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Szanowny Panie Rzeczniku,

Rzecznik Praw Obywatelskich podjal z wlasnej inicjatywy sprawe dotyczaca
wszczecia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych
czynnosci wyjasniajacych wobec Sedziego Sadu Okregowego w Krakowie -
Waldemara Zurka. Z komunikatu opublikowanego na stronie rzecznik.gov.pl! wynika, iz
czynno$ci wyjasniajace wobec se¢dziego wszczgto wobec uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na podjeciu przez sedziego
Waldemara Zurka dziatan prawnych kwestionujgcych skuteczno$é powolania Kamila
Zaradkiewicza do pelnienia urzedu s¢dziego Sadu Najwyzszego oraz kwestionujacych jego
stosunek shluzbowy pelnigcego obowigzki I Prezesa Sadu Najwyzszego, a w dalszej
kolejnosci kwestionujacych umocowanie konstytucyjnego organ Rzeczypospolitej Polskiej
— Krajowej Rady Sadownictwa, to jest zachowan przynoszacych ujme godnos$ci sedziego
1 podwazajacych zaufanie do jego niezawistosci, niezalezno$ci i bezstronnosci, a zatem
dziatan stanowigcych uchybienie godnosci urzedu. Z uwagi na powyzsze pozwalam sobie
przedstawi¢ Panu Rzecznikowi nastgpujace uwagi.

Podjecie przez Pana Rzecznika czynno$ci wyjasniajacych wobec sedziego W. Zurka

wynika z zastosowania art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdow

I Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych z dnia 8 maja 2020 r. http:/rzecznik.gov.pl/wp-
content/uploads/2020/05/KOMUNIKAT-3.pdf
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powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365 ze zm.; dalej jako: p.u.s.p.). Przepis ten,
ustanawiajacy zakaz kwestionowania umocowania sagdow 1 trybunaléw, konstytucyjnych
organdw panstwowych oraz organow kontroli i ochrony prawa oraz zakaz podwazania
statusu sedziego, zostat wprowadzony do p.u.s.p. ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190). Pragne przypomnie¢, iz zardwno
Rzecznik Praw Obywatelskich?, srodowiska prawnicze? i organizacje pozarzadowe?, a takze
Komisja Wenecka® Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy® przedstawili wiele uwag
krytycznych do wskazanej wyzej ustawy.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 42a p.u.s.p. pomija zaréwno standardy
konstytucyjne (zasady panstwa prawa, art. 2; zasady legalnosci 1 praworzadnosci, art. 7;
prawa do rzetelnego procesu, art. 45 ust. 1; zasady niezalezno$ci sagdow oraz bezstronno$ci
i niezawislosci sedziow, art. 45 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), jak réwniez
standardow europejskich (art. 6 ust. 1 1 art. 13), w tym wynikajacych z prawa Unii
Europejskiej (zasada skutecznej ochrony sadowej, art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii
Europejskiej; prawa do rzetelnego procesu przed niezawistym 1 bezstronnym sadem, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej) 1 orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci
UE. Przepis ten pozostaje bowiem w oczywistym, bezposrednim zwigzku z wyrokiem
wielkiej izby Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach
potaczonych C-585/18, C-624/18 i 625/18 A.K i inni, w ktorym Trybunat wskazat kryteria
1 tryb oceny niezalezno$ci organu sadowego, jakim jest Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego, a takze Krajowej Rady Sadownictwa jako organu uczestniczacego
w powotaniu s¢dzidow zasiadajacych w tejze Izbie. Uwzgledniajac wigzace wskazowki

TSUE sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r. orzekl, ze

2VIL.510.176.2019.

3 Opinia SN o ustawie o http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?documentld=540846EA076B449AC12584D30044939A; opinia
NRA:  http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?documentld=6B49D779FBC8AC63C12584D60053E858;  opinia  KIRP:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?documentld=46D685A39596C65BC12584DA002A 1911

4 Wspolne o$wiadczenie organizacji pozarzadowych w sprawie tzw. ,,ustawy kagancowej” i postepujacego upolityczniania sadow,
https://obywatelerp.org/wspolne-oswiadczenie-organizacji-pozarzadowych-w-sprawie-tzw-ustawy-kagancowej-i-postepujacego-
upolityczniania-sadow/, data ostatniego dostepu 11.05.2020r.

3> Poland- Urgent Joint Opinion on the amendments to the Law on organisation on the Common Courts, the Law on the Supreme
Court and other Laws, https:/www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI1(2020)002-e, data ostatniego dostepu
11.05.2020r.

6 The Commissioner calls on the Polish Senate to reject bill which further curtails judges' and prosecutors' independence and freedom
of expression, https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/the-commissioner-calls-on-the-polish-senate-to-reject-bill-which-further-
curtails-judges-and-prosecutors-independence-and-freedom-of-expression, data ostatniego dostepu 11.05.2020 r.



Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem bezstronnym 1 niezawistym, a Izba
Dyscyplinarna SN nie jest sgdem w rozumieniu prawa krajowego 1 prawa Unii (sprawa
o sygn. akt III PO 7/18).

Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czilowieka prawo do sadu
1 sprawiedliwego procesu zagwarantowane w art. 6 Europejskiej Konwencji moze by¢
zrealizowane tylko przy zapewnieniu niezaleznos$ci i niezawisto$ci sedzidow. Ponadto,
postepowania dyscyplinarne wobec sedzidw rowniez muszg wypetnia¢ standard europejski
wynikajacy z art. 6 ust. 1 EKPC. W sprawie Oluji¢ przeciwko Chorwacji (skarga nr
22330/05) Trybunat stwierdzit, ze brak niezaleznosci cztonkdéw chorwackiej Krajowej Rady
Sadownictwa, ktéra uczestniczyla w postgpowaniu dyscyplinarnym, doprowadzit do
naruszenia prawa s¢dziego do rzetelnego procesu.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze watpliwosci co do zgodnosci uregulowan
dotyczacych postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow z prawem unijnym powzigta
Komisja Europejska. Komisja skierowata do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
skarge w sprawie nowego systemu S$rodkéw dyscyplinarnych wobec sedziow w Polsce
(sprawa C-719/20). Komisja wskazata, ze nowy system srodkéw dyscyplinarnych podwaza
niezawisto$¢ sedziow w Polsce 1 nie zapewnia koniecznych gwarancji prawnych
chronigcych sedziow krajowych przed kontrolg polityczng’. Komisja zwrdcita uwage, ze
polskie prawo umozliwia objecie se¢dzidow sadow powszechnych czynno$ciami
1 procedurami dyscyplinarnymi oraz naktadanie na nich kar dyscyplinarnych z uwagi na
tre§¢ wydanych przez nich orzeczen, w tym w zwigzku z przystugujacym im na mocy
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) prawem do wystapienia do
Trybunalu Sprawiedliwosci UE z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego.
Komisja podkreslita takze, ze nie zapewnia si¢ sedziom ochrony przed kontrolg polityczna,
co podwaza zasad¢ niezawistos$ci sedziow. W przedmiotowej sprawie TSUE w dniu 8
kwietnia 2020 r. wydal postanowienie w sprawie $rodkéw tymczasowych, w ktorym
Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku
konczacego postgpowanie w sprawie C 791/19, do:

1) zawieszenia stosowania przepisow art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8

grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), ze zmianami, stanowigcych

7 Komunikat prasowy KE: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_19 6033, data ostatniego dostepu: 18.11.2019 r.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_19_6033

podstawe wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zardwno w pierwszej, jak
1 w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych s¢dziow oraz

2) powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawistych przed Izba Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad, ktory nie spelnia wymogdéw niezaleznosci
wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. 1 in. (Niezaleznos¢
Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego, C 585/18, C 624/18 i C 625/18, EU:C:2019:982).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, iz w dniu 29 kwietnia 2020 r. Komisja Europejska
skierowata do Polski wezwanie do usunigcia uchybienia w zwigzku z uchwaleniem z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190), ktora
weszta w zycie w dniu 14 lutego 2020 r. Komisja Europejska zwrdcita uwage, ze nowa
ustawa rozszerza pojecie przewinienia dyscyplinarnego i1 tym samym zwigksza liczbe
przypadkow, w ktorych tres¢ orzeczenia sadowego moze by¢ uznana za przewinienie
dyscyplinarne. W ocenie Komisji system S$rodkow dyscyplinarnych moze by¢
wykorzystywany jako system kontroli politycznej nad tre$cig orzeczen sagdowych. Komisja
zauwazyla takze, ze ustawa uniemozliwia polskim sadom oceng, w kontekscie zawistej
przed nimi sprawy, umocowania innych sedzidow do orzekania, co zaburza skuteczne
stosowanie prawa UE 1 jest niezgodne z zasadg pierwszenstwa prawa Unii,
z funkcjonowaniem mechanizmu odestania prejudycjalnego oraz z wymogami dotyczacymi
niezalezno$ci sgdow?.

Trzeba mie¢ takze na uwadze, iz status nowo powolanych sedziow SN, w tym
sedziego Kamila Zaradkiewicza, bedzie oceniany przez Trybunat Sprawiedliwosci UE
w sprawie C-508/19, w ktorej TSUE udzieli odpowiedzi m.in. na pytanie czy art. 19 ust. 1
akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwiagzku z art. 267 TFUE powinny
by¢ interpretowane w sposob umozliwiajacy sadowi krajowemu dokonanie oceny, czy
osoba pelnigca urzad s¢dziego zostata powolana w sposdb zgodny z prawem, a w razie
uznania, ze powotanie nastgpito z naruszeniem prawa, stwierdzenia, ze osoba ta nie jest
sedzig 1 nie moze orzekac jako sedzia ze skutkiem w dziedzinach obje¢tych prawem UE.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, watpliwe jest w ogole wszczecie czynnoSci

wobec sedziego W. Zurka w przedmiotowej sprawie, z uwagi na fakt, iz jako osoba

8 Komunikat Komisji Europejskiej, https://ec.europa.eu/poland/news/200439 pl



fizyczna moze on wytacza¢ powodztwo przeciwko innym osobom, i w takim aspekcie
nie jest to zwigzane zajmowanym przez niego urzedem sedziego. Z komunikatu
zamieszczonego na stronie internetowej rzecznika dyscyplinarnego nie wynika by sedzia W.
Zurek skierowal powédztwo o ustalenie istnienia stosunku shuzbowego Kamila
Zaradkiewicza w ramach dzialalnosci sadu lub organu sadu lub by ustalat to dziatajac jako
sad powszechny (art. 42a p.u.s.p.). Podejmowanie czynno$ci przez sedziego poza
sprawowanym urzedem, w tym inicjowanie postepowan sadowych, nie powinno
znajdowac¢ si¢ w zainteresowaniu rzecznika dyscyplinarnego.

Trzeba takze mie¢ na uwadze réwniez uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilne;,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
sygn. BSA 1-4110-1/20, w ktoérej Sad Najwyzszy dokonal rozstrzygnig¢cia rozbieznosci
w wykladni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w przedmiocie
nienalezytej obsady sadu w poszczegolnych procedurach. Skoro Sad Najwyzszy dostrzegt
potrzebe wyjasnienia tej kwestii, to tym bardziej nalezy uznac, iz watpliwosci innych oséb,
w tym 0s0b fizycznych, w tym przedmiocie sg catkowicie zasadne.

Biorac pod uwage wymogi stawiane przez normy polskiego prawa konstytucyjnego,
w szczeg6lnosci  okre§lone prawo do sadu oraz zasade niezawistosci sedziow,
o ktorej mowa w art. 175 Konstytucji RP, oraz przewidziane prawem europejskim
zobowigzania zwigzane z zapewnieniem obywatelom skutecznej ochrony sadowej ich praw
oraz z poszanowaniem zasady praworzadnosci, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi
na stanowisku, ze kazdy obywatel ma prawo podejmowa¢é¢ wszelkie Srodki niezbedne
dla ustalenia, czy wymogi te sa przez poszczegolnych sedziow spelniane.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢
do Pana Rzecznika z prosba o przedstawienie Rzecznikowi Praw Obywatelskich wyjasnien
w tej sprawie.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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