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Pan

Krzysztof Pietraszkiewicz
Prezes Zwigzku Bankow Polskich

Zwigzek Bankow Polskich
ul. Kruczkowskiego 8
00 — 380 Warszawa

w zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje ochrona praw
konsumentow na rynku ustug finansowych.

W dniu 11 wrzesnia 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE
lub Trybunat) wydat wyrok w sprawie C-383/18, Lexitor Sp. z 0.0. przeciwko Spotdzielcze;j
Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej im. Franciszka Stefczyka i1 in., w ktorym orzekl, ze
artykut 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG!' nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki
catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje wszystkie
koszty, ktore zostaty natozone na konsumenta”.

W uzasadnieniu TSUE jednoznacznie opowiedzial si¢ za rozumieniem art. 16 ust. 1
dyrektywy 2008/48 w taki sposob, ze w przypadku wczesniejszej splaty kredytu
konsumentowi przystuguje prawo do obnizki catkowitego kosztu kredytu, ktéry obejmuje
wszystkie koszty nalozone na konsumenta (pkt 36 uzasadnienia). Trybunal przypomniat
takze, ze celem dyrektywy 2008/48 jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentow. ,,Ow system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza
niz przedsigbiorca zarowno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak 1 ze wzgledu na
stopien poinformowania” (pkt 29). Jednoczesnie TSUE uznat, Ze cho¢ spor sadowy toczyt si¢
migdzy przedsigbiorcami, sprawa nie traci konsumenckiego charakteru, gdyz zakres

1 Dz.U. 2008, L 133, s. 66; sprostowania: Dz.U. 2009, L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40; Dz.U. 2011, L 234, s. 46.
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stosowania dyrektywy o 2008/48 ,,zalezy nie od tozsamosci stron sporu, lecz od statusu stron
umowy kredytu” (pkt 20).

Po ogtoszeniu ww. wyroku TSUE konsumenci zaczeli otrzymywac informacje od
bankow, ze orzeczenie to dotyczyto wytacznie interpretacji przepisOw europejskich, a nie
polskiej ustawy o kredycie konsumenckim?, nadto wigze ono wylgczenie sad, ktory zwrocit
si¢ z pytaniem prejudycjalnym, dlatego tez nie istniejg uzasadnione podstawy do rozliczenia
kosztow kredytu w przypadku jego wczesniejszej splaty.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem?. Pragne
przypomnie¢, ze wyroki TSUE wigzg w zakresie interpretacji dyrektyw unijnych wszystkie
organy panstwa krajowego, w tym przede wszystkim sady. Wynika to z zasady lojalne;j
wspotpracy, o ktorej stanowi art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Za powyzszym
rozumieniem zasady lojalnej wspolpracy opowiedzial si¢ takze Sad Najwyzszy.
W postanowieniu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego wydanym w dniu 4 pazdziernika
2015 r. (sygn. akt I KZP 10/15), dotyczacym wprawdzie sprawy karnej na kanwie przepisow
o grach losowych, lecz — w kontek§cie rozumienia ogolnej zasady — znajdujagcym
zastosowanie do postgpowan cywilnych — Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazat, ze
,wobec Sadu Najwyzszego prejudycjalne orzeczenia wyktadnicze TSUE majg wzgledng moc
wigzacg poza tzw. sprawg gtowng. Ich oddziatywanie jest zatem podobne do tego, jakie
cechuje uchwaly SN majace status zasad prawnych. Sg one wigzace dla wszystkich sktadoéw
orzekajacych Sadu Najwyzszego, jednak istnieje droga prawna ich podwazenia ktorej
zainicjowanie jest uprawnieniem kazdego sktadu orzekajacego Sadu Najwyzszego (por. M.
Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢..., s. 286-287; L. K. Paprzycki, Samodzielno$¢
jurysdykcyjna sadu karnego (wybrana problematyka europejska), Europejski Przeglad
Sadowy 2014, nr 1, s. 73-74). Jedyna droga prawng podwazenia wzglednie wigzacego
orzeczenia TSUE jest skierowanie nowego pytania prejudycjalnego i1 uzyskanie kolejnego
orzeczenia TSUE zawierajacego wyktadni¢ prawa unijnego”.

Powyzej opisane dziatania bankoéw, informujace o wptywie orzeczenia TSUE na
sytuacje polskiego konsumenta, ktory dokonal wczesniejszej sptaty kredytu, mogg budzi¢
takze watpliwosci w aspekcie ochrony zbiorowych interesow konsumentéw. Nalezy
rozwazyC, czy taka praktyka bankoOw nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowe;,
wprowadzajacej konsumentow w btad, w zakresie przyslugujacej im ochrony prawne;.
Podkresli¢ takze nalezy, ze w przypadku stwierdzenia, ze praktyka przedsigbiorcy narusza
zbiorowe interesy konsumentow Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow moze
natozy¢ na przedsigbiorce sankcje okreslone w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 z p6zn. zm.).

2 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083).
3 W zalgczeniu przesytam stanowisko Rzecznika w sprawie wyroku TSUE (C-383/18, Lexitor), opracowane w ramach
Forum Konsumenckiego, dzialajacego przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.



W $wietle powyzszego, w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 z p6zn. zm.), zwracam si¢ do
Pana Przewodniczacego o zajgcie stanowiska wobec przedstawionego problemu oraz
podjecie stosownych dziatan, zmierzajacych do poszanowania praw konsumentow —
uczestnikow obrotu finansowego.

Jednoczesnie pragne zwrdci¢ uwage, ze niniejsze pismo kieruj¢ takze do wiadomosci
Prezesa Urzedu Konkurencji 1 Konsumentow oraz Rzecznika Finansowego, z prosba
o zbadanie opisanego problemu i1 ewentualne podjecie dziatah, w ramach przystugujacych
kompetencji, zmierzajacych do zapewnienia nalezytej ochrony praw konsumentéw, majac na
wzgledzie respektowanie prawa oraz orzecznictwa, zarOwno krajowego, jak 1 unijnego.

Do wiadomosci:

Pan
Marek Niechcial
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw
plac Powstancéw Warszawy 1
00 — 950 Warszawa

Pan
Dr hab. Mariusz Golecki
Rzecznik Finansowy

Biuro Rzecznika Finansowego
Al. Jerozolimskie 87
02 — 001 Warszawa

Zat. 1
- stanowisko Forum Konsumenckiego przy RPO
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