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W dniu 8 grudnia 2017 r. Sejm RP uchwalit ustawe o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 686; dalej: ustawa
zmieniajgca ustaw¢ o KRS) oraz ustawe o Sadzie Najwyzszym (druk senacki nr 685: dale;:
ustawa o SN), ktore zostaty przekazane Panu Marszatkowi.

Rzecznik Praw Obywatelskich monitoruje regularnie proces legislacyjny pod katem
mozliwosci naruszenia wolnos$ci i praw cztowieka 1 obywatela. W przypadku niniejszych
ustaw Rzecznik pragnie zwrdci¢ uwage na problemy, ktére wigzg si¢ z zapewnieniem
kazdemu prawa do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP). Obie ustawy budza powazne watpliwosci z punktu widzenia ochrony wolnosci 1 praw

obywatelskich. Z uwagi na to, Rzecznik postanowil przedstawi¢ je Panu Marszatkowi.

L. Uwagi odnoszgce si¢ do ustawy o KRS

1.1 Wybor czlonkéw KRS sposrod sedziow przez Sejm w Swietle zasady

trojpodzialu wladzy i zasady niezaleznos$ci sadownictwa
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Proponowany art. 9a ust. 1 ustawy o KRS stanowi, ze ,,Sejm wybiera sposrod
sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych 1 sadoéw
wojskowych pietnastu cztonkéw Rady na wspolng czteroletnig kadencje”.

Z kolei art. 11d ust. 5 ustawy o KRS przewiduje, ze Sejm wybiera cztonkow Rady na

wspolng czteroletnig kadencj¢, na najblizszym posiedzeniu Sejmu, wiekszo$cig 3/5 gloséw

w obecnos$ci co najmniej polowy ustawowej liczby postow, glosujac na liste kandydatow
wybranych przez wlasciwg komisje sejmowag (art. 11 wust. 4 ustawy o KRS).
W przypadku niedokonania wyboru czlonkéw Rady w trybie wskazanym powyzej, Sejm

wybiera cztonkow Rady bezwzgledna wickszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy

ustawowej liczby postoéw (art. 11d ust. 6 ustawy o KRS).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zawarta w ustawie o KRS propozycja
odebrania wladzy sadowniczej uprawnienia do wyboru se¢dziow pelniacych funkcje
czlonkow KRS i przekazania go wladzy ustawodawczej prowadzi do niedopuszczalnej
ingerencji wladzy wykonawczej w zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci, a w
konsekwencji do naruszenia art. 10 Konstytucji RP w zwiazku z art. 173 Konstytucji
RP oraz art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP.

Przypomnie¢ nalezy, ze rola KRS, zgodnie z art. 186 Konstytucji RP, jest stanie na
strazy niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow. Udzial Sejmu w kreowaniu sktadu
osobowego KRS zostal natomiast okreslony w art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP 1
ogranicza si¢ do wyboru czterech cztonkow KRS sposrod postéw. Natomiast w §wietle art.
187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP to sami sedziowie powinni wybiera¢ pietnastu cztonkdéw
KRS sposrod sedzidw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych
1 sadow wojskowych. W ten sposob realizuje si¢ konstytucyjna zasada odrgbnosci i
niezalezno$ci wladzy sagdowniczej (art. 10 ust. 1, art. 173 Konstytucji RP). Art. 187 ust. 4
Konstytucji RP przewiduje, ze sposdb wyboru cztonkow KRS okresla ustawa, nie oznacza
to jednak, ze ustawodawca ma catkowita swobode¢ regulacyjng w tym zakresie. Propozycje
legislacyjne w tym wzgledzie musza bowiem uwzglednia¢ konstytucyjne zasady odnoszace
si¢ do gwarancji niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci s¢dziow, ktére zostaly wyrazone w art.
10, art. 173, art. 174, art. 178 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Konstytucja RP
okreslajac sktad KRS wskazuje w art. 187 ust. 1 pkt 2, ze KRS skfada si¢ z pigtnastu

cztonkéw wybranych sposrdd sedzidw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sagdow



administracyjnych i sadow wojskowych. Z kolei w art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP
mowa jest o tym, iz parlament jest w skladzie Rady reprezentowany przez czterech
cztonkéw wybranych przez Sejm sposrdd postow oraz dwoch czionkow wybranych przez
Senat sposrod senatorow. Z poroOwnania tresci tych dwoch jednostek redakcyjnych
Konstytucji RP wyraznie wynika, ze ustawa zasadnicza przewiduje tryb wyboru przez ciato
prawodawcze jedynie cztonkéw, o ktérych mowa w jej art. 187 ust. 1 pkt 3. Brak jest
natomiast takiego postanowienia w tresci art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, ktory odnosi
si¢ do przedstawicieli sadow w Radzie. W konsekwencji, majagc na uwadze art. 187
Konstytucji RP oraz zasady konstytucyjne wyrazone w art. 10 ust. 1, art. 173, art. 174, art.
178 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nalezy przyja¢, ze decyzja o wyborze tej
kategorii cztonkéw Rady (przedstawicieli wladzy sadowniczej) pozostawiona zostala przez
ustrojodawce do wylaczne] kompetencji wladzy sadowniczej. Nie jest zatem mozliwa do
akceptacji, z konstytucyjnego punktu widzenia, propozycja przenoszaca na organ wiadzy
ustawodawczej kompetencje wyboru cztonkéw KRS sposréd sedziow.

Poddanie KRS oddzialywaniu ze strony legislatywy, ktora ma mie¢ bezposredni
wplyw na 21 czlonkow sposrdd 25 jej czlonkow oznaczaé bedzie, ze KRS, jako organ
stojacy na strazy relatywnie najslabszego segmentu wladzy podlegaé¢ bedzie naciskom
wladzy politycznej. W mojej ocenie, brak jest podstawy konstytucyjnej do tego, zeby
sedziowie do KRS byli wybierani przez politykow. Z uwagi na powyzsze, wybor
czlonkow do KRS bedacych sedziami wedlug przedlozonego przez Prezydenta RP
projektu ustawy o KRS prowadzi do naruszenia zasady trdojpodzialu i rownowagi

wladz poprzez odebranie wladzy sadowniczej wplywu na obsade skladu KRS.

1.2 Zmiana sposobu wyboru czlonkow KRS sposrod sedziow przez Sejm w przypadku
braku konsensusu z glosowania imiennego na wybor dokonywany wigkszoScig

bezwzgledna

Watpliwosci natury konstytucyjnej budzi réwniez rozwigzanie zawarte w art. 11d ust.
6 ustawy o KRS, zgodnie z ktorym w przypadku niemoznosci wyboru kandydatow do KRS
sposrod sedziow kwalifikowang wiekszoscig 3/5 glosow, Sejm bedzie miat prawo dokonaé

tego wyboru bezwzgledng wigkszoscig gtosow.



Projekt ustawy o KRS ztozony przez Prezydenta w Sejmie w dniu 26 wrze$nia 2017
r.! zakladal, ze wprowadzony zostanie wybor zgloszonych kandydatoéw przez Sejm
kwalifikowang wigkszoscig 3/5 gloséw. Takie rozwigzanie mialo zapewni¢ wylonienie
cztonkéw KRS nie tylko przez wigkszos¢ parlamentarng, lecz rowniez przez pozostale

ugrupowania reprezentowane w Sejmie. W_przypadku niemozno$ci uzyskania konsensusu

odnosnie do wyboru cztonké4w Rady, zastosowanie bedzie mieé procedura dodatkowego

wyboru w formie glosowania imiennego.

Zaproponowany mechanizm mial uniezaleznia¢ sktad Rady od woli aktualnej
wiekszosci parlamentarnej. Jak mozna przeczytaj dalej w uzasadnieniu projektu ustawy,
»zastosowanie glosowania imiennego i rezygnacja z dokonywania wyboru brakujacych
cztonkéw Rady zwykla lub bezwzgledna wiekszoscig pozwoli na uniezaleznienie sktadu
Rady wytacznie od woli aktualnej wigkszo$ci parlamentarnej i - jak nalezy przypuszczaé -
uwypukli osobiste atrybuty poszczegdlnych kandydatow’?. Efektem takiego rozwigzania
mial by¢ multipartyjny wybor cztonkéw KRS. Glosowanie bowiem na zasadzie ,,jeden
posetl - jeden glos” miato umozliwi¢ réwnomiernie roztozenie poparcia dla kandydatow do
KRS popieranych przez poszczegdlne kluby parlamentarne. W takiej sytuacji trudno méowic
o realizacji wyrazonego w uzasadnieniu projektu ustawy zatozenia, zgodnie z ktérym
cztonkowie organu stojacego na strazy niezaleznosci sagdoéw 1 niezawistosci sedziow mieli
by¢ wylaniani nie tylko przez wigkszo$¢ parlamentarng, ale réwniez przez pozostale
ugrupowania. Rozwigzanie to miato sprawic¢, ze ich wybor bedzie wynikiem porozumienia
roznych ugrupowan reprezentowanych w parlamencie.

Art. 11d ust. 6 ustawy o KRS przewiduje znaczaca zmiane sposobu wyboru
czlonkow KRS bedacych sedziami — w stosunku do prezydenckich propozycji -

polegajaca na zastapieniu glosowania imiennego bezwzgledna wigkszoscia glosow w

obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby poslow, w przypadku niemoznosci

uzyskania konsensusu odnosnie wyboru czlonkow Rady. W mojej ocenie przyjeta w

ustawie 0 KRS zmiana, odnoszaca sie do sposobu wyboru czlonkow KRS sposrod

sedziow, poglebi znaczaco stopien upolitycznienia wyboru czlonkow KRS bedacych

sedziami.

' Por. http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/984366E2B5A47089C12581D800339FDA/%24File/2002.pdf, data
ostatniego dostepu: 11.12.2017 r.
2 Por. uzasadnienie projektu ustawy o KRS, s. 4.
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1.3 Brak gwarancji reprezentacji w KRS sedziow poszczegolnych szczebli i rodzajow

sadow, a potrzeba zapewnienia reprezentatywnosci KRS

Proponowany art. 9a ust.2 ustawy o KRS przewiduje, ze dokonujac wyboru pigtnastu
cztonkéw Rady sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow
administracyjnych i sgdow wojskowych Sejm - w miar¢ mozliwos$ci - uwzglednia potrzebe
reprezentacji w Radzie s¢dziow poszczegdlnych rodzajéw 1 szczebli sadow.

W $wietle powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy o
KRS zlozonego przez Prezydenta do Sejmu dniu 26 wrzesnia 2017 r. znalazto si¢
stwierdzenie, ze: ,reprezentatywnos$¢ Krajowej Rady Sadownictwa i jej spoleczna
akceptacja to wlasciwosci zapewniajgce realizacje jednego z najwazniejszych praw
cztowieka gwarantowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest prawo do
sqadu, realizowane przez bezstronny, niezawisly, niezalezny i sprawiedliwy sad.
Proponuje si¢ wigc wprowadzenie w projekcie regulacji umozliwiajacej reprezentacje w
Radzie, w miare mozliwoSci, sedziow nalezacych do poszczegolnych rodzajow i szczebli
sadow”. Stusznie zwrécono w nim uwage: ,,istotng wada obecnie obowigzujacej ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa jest nadreprezentacja w Krajowej
Radzie Sadownictwa przedstawicieli sadow wyzszych szczebli instancyjnych. Liczba
sedzidbw sadow rejonowych, stanowigcych w rzeczywistosci wigkszo$¢ S$rodowiska
sedziowskiego, jest nieproporcjonalnie mata w stosunku do liczby sedzidw pozostatych
szczebli™.

Proponowany 9a ust. 2 ustawy o KRS nie zawiera jednak jakichkolwiek
gwarancji, Ze sedziowie kazdego rodzaju i szczebla sadow zostang wybrani do KRS, a
wiec prowadzi do tego, iz realizacja wskazanego postulatu i slusznego dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci zalozenia pozostawione zostaja dobrej badz zlej woli
politykow, ktorzy podejmuja faktycznie decyzj¢ o wyborze odpowiednich, ich
zdaniem, kandydatow do KRS sposrod sedziow. Nie sg oni przy tym zobligowani
normatywnie do uwzglednienia w swoich dyskrecjonalnych decyzjach proporcjonalnego

udziatu w KRS przedstawicieli sadow poszczegdlnych szczebli oraz ich rodzajow.

3 Por. przywotane wyzej uzasadnienie do projektu ustawy o KRS, s. 4.



1.4 Wplyw obywateli na sklad osobowy KRS

Zgodnie z postanowieniami ustawy - udziat spoteczenstwa w kreowaniu jej sktadu
wybieranego sposrod sedzidw ogranicza si¢ do mozliwosci zgloszenia kandydata na cztonka
Rady przez grupe co najmniej 2.000 obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy ukonczyli
osiemnascie lat zycia, majg pelna zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych i korzystaja z petni praw
publicznych oraz grupe co najmniej 25 sedzidéw, z wylaczeniem sedzidow w stanie
spoczynku (proponowany art. 11a ust. 2 pkt 1 oraz 2 ustawy o KRS).

Udzial obywateli w procesie wyboru czlonkow do KRS sposrod sedziow
ogranicza si¢ wiec jedynie do mozliwosci wskazania kandydata przez grupe¢ najmniej
2.000 obywateli, bez jakichkolwiek gwarancji zaakceptowania wskazanego przez nich
kandydata przez wlasciwy podmiot weryfikujacy kandydatow. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze stosownie do treSci art. 11d ust. 2 ustawy o KRS, kazdy klub poselski
wskazuje spos$rod kandydatow na cztonkoéw KRS zgloszonych przez obywateli, badz tez
sedziéw, kandydatow na czionkéw Rady. W ustawie nie zagwarantowano wiec
jakiegokolwiek mechanizmu prawnego, ktory w realny sposéb dawalby obywatelom
wplyw na to kto zostanie wybrany do KRS albo umozliwial kontrol¢ procesu tego
wyboru.

W swietle powyzszego przypomnie¢ nalezy stanowisko Prezydenta RP, zgodnie z
ktorym: ,,uzaleznienie wyboru czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa od politycznych
decyzji i to bez poddania ich jakiejkolwiek kontroli spolecznej nie stanowi gwarancji
wlasciwego funkcjonowania konstytucyjnego organu panstwa, odpowiedzialnego za
kreowanie kadry sedziowskiej”*. Stanowisko to, jake konstytucyjny organ stojacy na
strazy realizacji prawa kazdego do niezawislego i bezstronnego sadu — w pelni

popieram.

1.5 Przerwanie kadencji obecnych czlonkow KRS bedacych sedziami
Zaniepokojenie Rzecznika wzbudza takze zawarta w ustawie regulacja, zgodnie z
ktorg: ,,mandat cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1

pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wybranych na podstawie przepisow

4 Por. uzasadnienie projektu ustawy o KRS, s. 1.
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dotychczasowych, trwa do dnia poprzedzajacego rozpoczecie kadencji nowych czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa, nie dtuzej jednak niz przez 90 dni od dnia wejécia w Zycie
niniejszej ustawy, chyba ze ustat wczesniej w zwiazku z uptywem kadencji” (art. 6 ustawy
zmieniajacej] ustawg¢ o KRS). W ocenie Rzecznika zaproponowane rozwigzanie jest
niezgodne z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, ktory przewiduje, ze kadencja czlonkow
KRS trwa 4 lata.

Nalezy podkresli¢, ze art. 187 ust. 4 Konstytucji RP stanowiacy, ze ,,ustroj, zakres
dziatania i tryb pracy KRS oraz sposob wyboru jej czlonkéw, okresla ustawa” nie
upowaznia ustawodawcy zwyklego do przerwania konstytucyjnie okreslonej kadencji
wybranych czltonkéw Rady. Przepis ten bowiem w zadnym stopniu nie obejmuje
zagadnienia kadencyjnosci wybranych cztonkow KRS, ktore regulowane jest odrebng
jednostka redakcyjng ustawy zasadniczej (tj. art. 187 ust. 3 Konstytucji RP).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ wigc ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonym w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt K 5/17), iz we wcze$niejszym
wyroku dotyczacym zasady kadencyjnosci cztonkow KRS (por. wyrok z dnia 18 lipca 2007
r., sygn. akt K 25/07), Trybunat nie zanegowat tego, iz ustawa o KRS moze wylicza¢
przestanki wygasnigcia mandatu takiego cztonka. W ocenie Trybunatu zawartej w
najnowszym wyroku odnoszacym si¢ do tego zagadnienia uznano, iZ powyzsze stanowi o
mozliwos$ci odstepstwa od czteroletniej kadencji czlonkéw KRS. W konsekwencji przyjeto,
ze mozliwo$¢ uzasadnionej ingerencji w kadencj¢ czlonkow KRS w ustawie nie zostala
przez Trybunal podwazona.

Odnoszac si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r. (sygn.
akt K 25/07), nalezy przed wszystkim podkresli¢, ze — wbrew twierdzeniom zawartym w
wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt K 5/17) — Trybunal uznal w nim, ze:
,przerwanie kadencji czlonkow KRS, w zwiazku ze zmiang zasad ich wyboru, stanowi
naruszenie art. 2 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Tego rodzaju zmiany ustroju
KRS i sytuacji prawnej sedziow — czlonkéow Rady musialyby by¢, zgodnie z nakazem
dochowania odpowiedniego okresu dostosowawczego i uwzglednieniem zasady
kadencyjnosci organow, przy spelnieniu wymogu zapewnienia zaufania do panstwa i
prawa, wprowadzone w zycie ze skutkami od poczatku nastepnej kadencji czlonkow

Rady”. Zdaniem Trybunalu: ,,zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie



prawa wymaga okresu przystosowawczego do nowych regulacji prawnych. Ma to
szczegolne znaczenie w zakresie praw 1 obowigzkow osob petniagcych funkcje z wyboru, lub
powotanych na okreslong kadencj¢, a takze w =zakresie oczekiwan w stosunku do
mandatariusza ze strony osob, ktore go wybraty”.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz powotanym wyroku Trybunal wskazal rowniez na
dopuszczalne odstepstwa od zasady kadencyjnosci organdéw panstwowych. Trybunat
doszedl do wniosku, ze mozliwos¢ przelamania Kkonstytucyjnie okreslonej
kadencyjnosci czlonkow KRS istnieje po spelnieniu dwoch warunkow:

1. wystapienia nadzwyczajnych, konstytucyjnie uzasadnionych okolicznosci,

ktére mogtyby ewentualnie uzasadnia¢ ztamanie zasady kadencyjnosci;

2. spetnienie przez nowg regulacje testu proporcjonalnosci.

Za okolicznos$ci dostatecznie uzasadniajgce wprowadzenie przez ustawodawce
zwyklego odstgpstwva od zasady kadencyjnosci Trybunal Konstytucyjny uznat
wprowadzenie w trakcie kadencji pewnych ograniczen majgcych na celu eliminowanie
okoliczno$ci sprzyjajacych korupcji®. Nalezy przy tym podkreslié, ze w obydwu tych
przypadkach chodzi o wyeliminowanie stanow faktycznych o charakterze
patologicznym i przest¢pczym.

Natomiast w swym orzecznictwie dotyczacym zasady proporcjonalnos$ci, w jej
aspekcie badania przydatnosci 1 konieczno$ci analizowanych norm, Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie wskazywal, ze jezeli dany cel jest mozliwy do osiggniecia
przy zastosowaniu innego $rodka, nakladajagcego mniejsze ograniczenia na prawa i
wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce srodka bardziej ucigzliwego wykracza poza
to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje®.

W ocenie Rzecznika, w Swietle powyzszych standardow okre§lonych przez Trybunat
w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. (sygn. akt K 25/07), projektodawca nie wykazal
proporcjonalnosci proponowanego przez siebie rozwigzania normatywnego. Co wigcej,

projektodawca nie wykazal rowniez, ze w niniejszej sprawie wystepuja szczegdlne i

3> 6 Por. wyroki: z 31 marca 1998 r., sygn. akt K 24/97, z 23 czerwca 1999 r., sygn. akt K 30/98, z 13 czerwca 2004 r.,
sygn. akt K 20/03) oraz okoliczno$¢ skazania osoby petniacej dang funkcje za przestepstwo popetnione z winy umyslnej
(zob. wyrok z 8 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 18/01).

6 Por. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 12 stycznia 2000 r. o sygn. akt P 11/98; z dnia 10 kwietnia 2002 r. o sygn. akt K
26/00 oraz z dnia 13 marca 2007 r. o sygn. K 8/07).



nadzwyczajne okolicznosci uzasadniajace skrocenie kadencji wybranych czlonkow
KRS. Za takg okoliczno$¢ stanowigcg w ocenie projektodawcy ,,wazny interes publiczny”
nie mozna bowiem uzna¢ potrzebeg ,,demokratyzacji procesu wyboru czlonkéw do KRS”,
czy tez ,,spojnos¢ wprowadzanych zmian oraz mozliwos¢ funkcjonowania KRS zgodnie z
jednag koncepcja ustrojowg™”.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz w swojej opinii Organizacja Bezpieczenstwa i
Wspolpracy w Europie (dalej: OBWE)® podkreslila, ze przerwanie Kkadencji
dotychczasowych czlonkéw KRS bedacych sedziami stanowiloby bezposrednia
ingerencje w gwarancje niezaleznos$ci przystugujace KRS. Ponadto, doprowadzitoby to
réwniez do naruszenia art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolno$ci® z uwagi na fakt, iz sgdziowie petniacy funkcje cztonkéw KRS nie
mogliby zaskarzy¢ wygasnigcia swoich mandatow do sadu powszechnego lub innego
organu sprawujacego wladz¢ sadownicza.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie wskazanego rozwigzania do
systemu prawnego moze stanowi¢ niebezpieczny precedens dla skracania kadencji

innych konstytucyjnych organéw.

1.6 Miedzynarodowe standardy dotyczgce wyboru sedziow do rad sagdownictwa

We wspomnianej wyzej opinii koncowej OBWE dotyczacej projektu ustawy o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw z dnia 5
maja 2017 r. zalecono utrzymanie zasady, zgodnie z ktora sedziowie petnigcy funkcje
cztonkoéw KRS sg wybierani przez wladze sagdowniczg'® (pkt 47).

Zwraca si¢ bowiem uwage, ze ,rady sadownictwa i inne podobne organy, s3
niezb¢dne w celu wspierania 1 gwarantowania niezaleznosci wladzy sadowniczej w danym

kraju, wiec powinny same by¢ niezalezne i bezstronne, tj. wolne od ingerencji ze strony

7 Por. Opini¢ odrebng siedmiu cztonkow Rady Legislacyjnej do opinii Rady Legislacyjnej o projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw z dnia 26 sierpnia 2016 r. powotanej na str. 9 i.

8 Wstepna opinia dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw z dnia 22 marca 2017 r., http://www.krs.pl/pl/aktualnosci/d,2017,3/4707,0bwe-o-projekcie-zmian-
ustawyokrajowej-

radzie-sadownictwa, data ostatniego dostgpu: 3.10.2017 r.

9 Konwencja sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelniona Protokotem nr 2.

19 por. http://www.osce.org/pl/odihr/315961?download=true, data ostatniego dostgpu: 11.12.2017 r.


http://www.osce.org/pl/odihr/315961?download=true

wiladzy wykonawczej i ustawodawczej. W istocie ingerencja w niezalezno$¢ organow
bedacych gwarantami niezaleznos$ci sagdow moglaby mie¢ skutki dla niezaleznosSci
sadownictwa jako calo$ci, potencjalnie jej zagrazajac. W Polsce zakres odpowiedzialnosci
takich rad obejmuje na ogot kluczowe kwestie odnoszace si¢ do niezaleznosci sedziow,
w szczeg6lnosci powotania sedzidw i1 ich awansow, jak tez reprezentujg one interesy wladzy
sadowniczej jako catosci, w szczegélnosci w jej relacjach z wiladza wykonawcza
i ustawodawczg”!!.

Ponadto, organizacje tj. OBWE/ODIHR, Komisja Wenecka i Rada Konsultacyjna
Sedziow Europejskich wskazuja, ze s¢dziowie powinni stanowi¢ ,,znaczacag cze$¢ lub
wiekszo$¢:” cztonkow rad sagdownictwa'?.

Wedtug ETPC fakt, iz znaczng wigkszos$¢ cztonkéw rady powotujg organy wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej, stanowi strukturalne uchybienie zasadzie niezaleznosci's.
Podobnie Komisja Wenecka wskazata, ze gdy s¢dziowie peliagcy funkcje cztonkéw rady
sadownictwa sg wybierani przez parlament, daje to wladzy ustawodawczej wptyw na proces
ich wyboru, co oznacza, ze przy wyborze cztonkéw rady przewaza¢ moga wzgledy
polityczne!4.

Analogiczne wnioski ptyna z analizy standardow opracowanych przez Rade Europy!>
oraz z Zasad Kijowskich OBWE dotyczgcych niezaleznosci sqdownictwa'. Zdaniem
wskazanych organizacji, w przypadku kiedy w danym panstwie ustanowiona jest Rada
Sadownictwa, sedziowscy cztonkowie sg powotywani przez samych s¢dziow i reprezentuja

sagdownictwo, w tym sedziéw pierwszej instancji.

1 por. Opinia koricowa dotyczqcej projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych
innych ustaw z dnia 5 maja 2017 r., pkt 37.

12 Op. cit., pkt 38.

13 por. Oteksandr Wotkow przeciwko Ukrainie”, wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2013 r., za: Opinia koncowa
dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektdrych innych ustaw z dnia 5
maja 2017 r., pkt 39

14 Por. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Constitution of Serbia [,,Opinia w sprawie konstytucji
Serbii”] przyjeta przez Komisje¢ podczas 70. posiedzenia plenarnego w Wenecji w dniach 17—-18 marca 2007 r., pkt 70, ;
oraz Venice Commission [Komisja Wenecka], pkt 36— 37, Preliminary Opinion on the Proposed Constitutional
Amendments regarding the Judiciary of Ukraine [,,Wstgpna opinia w sprawie proponowanych zmian konstytucji
dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci Ukrainy”], nr CDL-PI(2015)016-¢ z dnia 24 lipca 2015 r., pkt 36-37, ., za:
Opinia koncowa dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw z dnia 5 maja 2017 r., pkt 39

15 Por. ,,Rekomendacje CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. w sprawie niezawistosci, odpowiedzialnosci
i efektywnosci sedziow”, pkt 27

16 Por. http://www.osce.org/odihr/kyivrec?download=true, pkt 7.
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1.7 Whioski koncowe odnoszace si¢ do ustawy zmieniajacej ustawe o KRS

W ocenie Rzecznika, z uwagi na postanowienia polskiej ustawy zasadniczej,
projekt ustawy o KRS nie powinien zosta¢ przyjety. Nie powinien on zosta¢ przyjety
przede wszystkim z punktu widzenia efektywnos$ci ochrony praw obywatelskich, a w
szczegblnosci z punktu widzenia zapewnienia kazdej osobie skutecznosci realizacji jej
konstytucyjnego prawa do niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu.

Regulacje przewidziane w ustawie o KRS prowadza bowiem do naruszenia zasady

trojpodzialu  wladzy 1 zasady niezalezno$ci sadownictwa, a zastapienie glosowania

imiennego glosowaniem bezwzgledng wiekszoscig gloséw w przypadku niemoznosci

uzyskania konsensusu odnos$nie wyboru czlonkow KRS poglebi znaczaco stopien

upolitycznienia wyboru cztonkéw KRS bedacych sedziami.

Ponadto, propozycje zawarte w ustawie powodujace przerwanie kadencji obecnych

cztonkow KRS prowadzg do naruszenia z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, ktory przewiduje,

ze kadencja cztlonkow KRS trwa 4 lata.
Rozwigzania legislacyjne w ustawie o KRS nie gwarantujag réwniez

reprezentatywnos$ci Rady polegajacej na udziale w jej skladzie sgdzidw saddéw roznych

rodzajoéw oraz szczebli, ani tez nie spetniajg spotecznych oczekiwan co do transparentnosci i

przejrzystosci procedowania organdw panstwowych w zakresie wyboru do KRS czionow

sposrod sedziow.

Przyjecie projektu ustawy o KRS w niezmienionym ksztatcie moze narazi¢ panstwo
polskie nie tylko na sytuacje skutkujagca naruszeniem prawa kazdego do sadu,
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale réwniez na konieczno$¢ wyplaty
ewentualnych odszkodowan zasadzanych przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, na
skutek mozliwych skarg kierowanych do tego organu ze strony obywateli, ktorych sprawy
rozstrzyga¢ beda sedziowie wybrani przez nowo utworzong KRS, wobec ktorych

podnoszony moze by¢ zarzut braku niezalezno$ci od wplywow politycznych.
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II.  Uwagi odnoszace si¢ do ustawy o Sadzie Najwyzszym

2.1. Skutki obnizenia granicy wieku, w ktorym sedziowie SN i NSA przechodza w stan

spoczynku

Zgodnie z art. 37 § 1 ustawy o SN, sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi z dniem
ukonczenia 65. roku zycia, chyba Ze nie pdzniej niz na 6 miesiecy 1 nie wezesniej niz na 12
miesi¢cy przed ukonczeniem tego wieku ztozy oswiadczenie o woli dalszego zajmowania
stanowiska 1 przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do pelienia obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla
kandydata na stanowisko s¢dziowskie a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, przed wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego, moze zasiegna¢ opinii Krajowej Rady Sagdownictwa.

Z art. 37 § 4 ustawy o SN wynika, ze zgoda Prezydenta RP jest udzielana na okres 3
lat, nie wiecej niz dwukrotnie. Sedzia, ktéry uzyskat zgode na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego moze w kazdym czasie przej$¢ w stan spoczynku,
sktadajac oswiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory przekazuje je
niezwlocznie Prezydentowi RP.

Z art. 111 § 1 ustawy o SN (zawartego w Rozdziale ,,Przepisy przejsciowe 1
dostosowujace”) wynika, ze sedziowie Sadu Najwyzszego, ktérzy w dniu wejécia w zycie
tej ustawy ukonczyli 65. rok zycia albo ukonczg 65. rok zycia w okresie trzech miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy, przechodza w stan spoczynku, chyba ze w terminie miesigca
od dnia wejsScia w zycie ustawy zloza osSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 37 § 1 projektu
ustawy, a Prezydent RP wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego.

Projektowane rozwigzania dotyczace przechodzenia sedziow Sadu Najwyzszego w
stan spoczynku beda mialy zastosowanie takze do se¢dzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, gdyz z art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1066) wynika, ze w sprawach nieuregulowanych
w tej ustawie (a do takich nalezy wiek przechodzenia sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w stan spoczynku) do sedziéw NSA stosuje si¢ odpowiednio przepisy

dotyczace Sadu Najwyzszego.



W $wietle za$ obecnie obowigzujacego art. 30 § 1 ustawy o SN sedzia Sadu
Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 70. roku zycia, chyba ze nie
pozniej niz na sze$¢ miesigcy przed ukonczeniem tego wieku os$wiadczy Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego wolg dalszego zajmowania stanowiska 1 przedstawi
za$wiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petienia
obowigzkow sedziego. W razie ztozenia przez sedziego oswiadczenia i przedstawienia
zaswiadczenia, s¢dzia moze zajmowacé stanowisko nie dtuzej niz do ukonczenia 72. roku
zycia, nie moze jednak zajmowal stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego ani
przewodniczacego wydziatu. S¢dzia ten moze w kazdym czasie przejs¢ w stan spoczynku,
sktadajac odpowiednie o§wiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.

Z. powyiszego wynika, ze ustawa o SN w sposob zasadniczy obniza granice
wieku, w ktorym sedziowie Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego przechodza w stan spoczynku. Wprowadza rowniez rozwiazanie,
zgodnie z ktorym sedzia, za zgoda Prezydenta RP, moze zajmowa¢ w dalszym ciagu
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego po osiagnieciu tego wieku.

Stan spoczynku w $§wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok TK
z dnia 11 lipca 2000 r., sygn. akt K 30/99) stanowi jedng z okre$lonych na poziomie
konstytucyjnym gwarancji niezawistosci sedziowskie;j.

Z art. 180 ust. 4 Konstytucji RP wynika, Zze ustawa okresla granice wieku, po
osiggnigciu ktorej sedziowie przechodza w stan spoczynku. W $wietle art. 180 ust. 4
Konstytucji RP ustawodawca dysponuje wigc dos¢ szerokim marginesem swobody w
okreslaniu wieku, w ktorym sedziowie przechodza w stan spoczynku. Z tego punktu
widzenia rozwigzanie zawarte w art. 36 § 1 projektu ustawy o SN, polegajace na okresleniu
65 lat jako granicy wieku, po osiggnieciu ktorego sedzia Sadu Najwyzszego bedzie
przechodzil w stan spoczynku, nie budzi watpliwosci konstytucyjnych w zakresie
dotyczacym osob, ktére obejmg stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego po wejsciu w zycie
tych przepisow.

Inaczej nalezy jednak oceni¢ projektowane zastosowanie owej nowej, obnizonej
granicy wieku, w stosunku do obecnych sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy — jak juz
wskazano — posiadaja uprawnienie do zajmowania stanowiska sedziego Sadu

Najwyzszego do dnia ukonczenia 70. roku zycia. W tym zakresie — zdaniem Rzecznika



Praw Obywatelskich — rozwigzanie zwarte w art. 111 § 1 ustawy wprost godzi w
konstytucyjny zakaz usuwania sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP).

Zakaz ten jest skierowany nie tylko do organéw witadzy wykonawczej, lecz réwniez
do organoéw wladzy ustawodawczej. Ustawodawca w zwiagzku z tym poprzez dokonywanie
w istocie instrumentalnych zmian w zakresie okre§lania wieku przechodzenia sedziow w
stan spoczynku, nie moze wprowadza¢ regulacji powodujacych usuniecie urzedujacych
sedziow z zajmowanych stanowisk. Do tego sprowadza si¢ za$ istota regulacji
zaproponowanej w art. 111 § 1 projektu ustawy o SN. Art. 111 § 1 projektowanej ustawy
jest w zwigzku z tym niezgodny z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze pozwala
odsunag¢ od orzekania s¢dziow Sadu Najwyzszego, ktorzy posiadali objgte zasada
niezawistosci sedziowskiej gwarancje zajmowania swoich stanowisk do dnia ukonczenia
70. roku zycia.

W konsekwencji art. 111 § 1 ustawy o SN jest takze niezgodny z zasada
niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) wykluczajaca odsuwanie
sedziego od wykonywanej przez niego funkcji. Ochrona niezawistosci sedziowskiej przez
zapewnienie nieusuwalnosci z zajmowanego stanowiska 1 nieprzenoszalno$ci w stan
spoczynku nie shuzy samemu sg¢dziemu, lecz jest wylacznie $rodkiem umozliwiajagcym
realizacj¢ prawa do niezawistego sadu (art. 45 ust. 1 in fine Konstytucji RP). W tym
znaczeniu tez proponowane rozwigzanie pozostaje takze w kolizji z art. 45 ust. 1

Konstytucji RP.

Z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP wynika, ze w razie zmiany ustroju sgdéw lub zmiany
granic okregow sadowych wolno s¢dziego przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku z
pozostawieniem pelnego uposazenia. W tym przypadku przeniesienie s¢dziego w stan
spoczynku nie jest uzaleznione od osiggnigcia okre$lonej w ustawie granicy wieku.
Warunkiem skorzystania z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP jest jednak rzeczywista, a nie

pozorna zmiana ustroju sagdow.

Pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego zostata okreslona w zasadniczej czg$ci juz na
poziomie samej Konstytucji RP. W mysl art. 175 ust. 1 Konstytucji RP Sad Najwyzszy
sprawuje wymiar sprawiedliwosci. Z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP wynika za$, ze Sad
Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalno$cig sadow powszechnych 1 wojskowych w

zakresie orzekania. Ponadto Sad Najwyzszy wykonuje inne czynno$ci okre$lone w



Konstytucji i ustawach (art. 183 ust. 2 Konstytucji RP), a wigc stwierdza wazno$¢ wyborow
do Sejmu 1 Senatu oraz rozpatruje protesty wyborcze (art. 101 Konstytucji RP), stwierdza
wazno$¢ wyboru Prezydenta RP (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP), rozpoznaje protesty
wyborcze przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta RP (art. 129 ust. 2 Konstytucji RP),
stwierdza wazno$¢ referendum ogodlnokrajowego (art. 125 ust. 4 Konstytucji RP) oraz
stwierdza waznos$¢ referendum zatwierdzajacego (art. 125 ust. 4 w zw. z art. 235 ust. 6
Konstytucji RP). Inne czynnosci Sadu Najwyzszego, ktére ustawodawca moze okresli¢ na
podstawie art. 183 ust. 2 Konstytucji RP maja charakter uboczny i nie moga w zaden sposéb
uchybiac¢ realizacji ustrojowych zdan Sadu Najwyzszego okreslonych w Konstytucji RP.

Opisane konstytucyjne ramy funkcjonowania Sadu Najwyzszego prowadza do
wniosku, ze zasadniczo pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego zostata okreslona juz na
poziomie Konstytucji RP. Pozycji tej nie zmieniajg i nie moga zmieni¢ projektowane
zmiany w strukturze wewngtrznej samego Sadu Najwyzszego. Zmiany te maja jedynie na
celu dokonanie reorganizacji w ramach Sadu Najwyzszego 1 z calg pewnos$cig nie sg one
,»Zmiang ustroju sadu” w rozumieniu art. 180 ust. 5 Konstytucji RP.

Wprowadzenie do systemu prawa nowego instrumentu w postaci skargi
nadzwyczajnej przemawia natomiast za dalszym pelnieniem obowigzkow przez
obecnych sedziow Sadu Najwyzszego az do osiagniecia 70. roku zycia z tej prostej
przyczyny, ze jej wprowadzenie spowoduje zwi¢ckszenie, a nie zmniejszenie, liczby
spraw kierowanych do Sadu Najwyzszego. Nie istnieje zatem zaden racjonalny
argument przemawiajacy za koniecznos$cig odsuniecia za pomoca ustawy tych sedziow
od orzekania w okresie pomiedzy osiagnieciem przez nich 65. roku zycia a 70. rokiem
Zycia.

Art. 37 § 1 oraz art. 111 § 1 ustawy o SN powierza ponadto Prezydentowi RP
uprawnienie do wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego przez sedziego, ktory ukonczyt 65. rok zycia. Wydany w tym zakresie akt
urzedowy Prezydenta RP bedzie w zwigzku z tym wymagal dla swojej wazno$ci
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP), nie zostal bowiem
on wymieniony w Konstytucji RP (art. 144 ust. 3) jako akt nie wymagajacy podpisu Prezesa
Rady Ministrow. Takim aktem nie wymagajacym kontrasygnaty jest wylacznie akt

powotania sedziego (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP). Dlatego, w powyzszym



zakresie, przepisy art. 37 § 1 i art. 111 § 1 projektu sg niezgodne z konstytucyjng zasada
podziatu wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasada odrebnosci 1 niezaleznos$ci
wladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji RP).

Przyznanie Prezydentowi RP i Prezesowi Rady Ministrow jako organom wladzy
wykonawczej kompetencji do decydowania o tym, kto zachowa na dalszy okres status
czynnego sedziego Sadu Najwyzszego, w sposob razacy ingeruje w sfere niezaleznoS$ci
Sadu Najwyzszego polegajaca na niezaleznosci od organow pozasadowych oraz
niezaleznosci od czynnikow politycznych, a takze w zasade¢ niezawisloSci sedziowskiej.

W wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r. (sygn. akt K 3/98) Trybunal Konstytucyjny
wskazatl, ze ,,(...) wprowadzenie dodatkowej granicy wieku (65 rok zycia), po osiggnieciu
ktorej dalsze pelienie urzgdu wymaga zgody Krajowe; Rady Sadownictwa, choc
wprowadza pewna doze elastyczno$ci, tez oparte jest na kryterium wieku. Zasadniczym
pytaniem w tej sprawie jest, czy ustanowienie owej dozy elastycznos$ci daje si¢ pogodzi¢ z
zasadg niezawistosci sedziowskiej. Byloby to oczywiscie niedopuszczalne, gdyby — jak w
okresie PRL — zgode na przedtuzenie sprawowania urzgdu sedziowskiego wydawat organ
polityczny (Minister Sprawiedliwos$ci) postawiony poza systemem wtadzy sagdownicze;.

Obecny jednak przepis przyznaje prawo decyzji Krajowej Radzie Sadownictwa,
ktorej konstytucyjnym zadaniem jest wiasnie ochrona niezawistosci sedziow 1 ktorej sktad
gwarantuje, ze decyzje o losie sedziego podejmowane beda przede wszystkim przez innych
sedziow”. W Swietle powyzZszego nie ulega watpliwosci, Ze proponowane w tresci art. 37
§ 1iart. 111 § 1 ustawy o SN powierzenie organom wladzy wykonawczej bedacych
organami politycznymi decydowania o dalszych losach sedziego, narusza zasade
podzialu wladzy, zasade niezawislosci sedziowskiej i zasade odrebnosci i niezaleznoS$ci

wladzy sadowniczej.

2.2. Ryzyko przerwania kadencji obecnej I Prezes SN

Projektowany art. 111 § 1 ustawy o SN spowoduje takze wygasnigcie kadencji
obecnego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, o ile Prezydent RP nie wyrazi zgody na
dalsze zaymowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego przez osobe petnigca te funkcje.

Z art. 111 § 4 ustawy o SN wynika, ze jezeli w przypadku wystgpienia okolicznosci, o
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ktoérej mowa w § 1, dojdzie do konieczno$ci wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
lub Prezesa Sadu Najwyzszego, do czasu objecia stanowiska przez wybranego sedziego
Prezydent RP powierzy kierowanie Sadem Najwyzszym lub jego izbg wskazanemu przez
siebie sedziemu Sadu Najwyzszego. Przerwanie kadencji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego (takze poprzez obnizenie wieku powodujacego przej$cie sedziego w stan
spoczynku) stanowi oczywiste naruszenie art. 180 ust. 3 Konstytucji RP. Z tego
konstytucyjnego przepisu wynika, ze Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powotuje
Prezydent RP na sze$cioletnia kadencje, sposrod kandydatéw przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego. Ustawodawca nie moze wiec poprzez
zabiegi polegajace na odwolywaniu si¢ do obnizenia granicy wieku, po osiagni¢ciu
ktorej sedziowie przechodza w stan spoczynku, wkracza¢ w okreslong konstytucyjnie
szeScioletnig kadencje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Poglad powyzszy znajduje potwierdzenie w wyroku Wielkiej Izby Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie Baka przeciwko
Wegrom (skarga nr 20261/12), gdzie wskazano, ze fakt, iz kadencja prezesa wegierskiego
Sadu Najwyzszego zostala zakonczona ze wzgledu na dziatanie nowej legislacji nie mogt
usung¢ retrospektywnie jego praw wynikajacych z przepisOw obowigzujacych w chwili jego
wyboru. Przepisy te wyraznie ustanawiatly szeScioletnig kadencje¢ prezesa i1 konkretne
powody, na podstawie ktorych kadencja ta mogta zosta¢ zakonczona.

Konstytucja RP nie przyznaje tez Prezydentowi RP jakiegokolwiek uprawienia
do decydowania o tym, czy osoba pelmiaca funkcje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego w dalszym ciagu zachowa te funkcje. Uprawnienia konstytucyjne
Prezydenta RP w tym zakresie sg S$cisle okreslone i1 obejmuja wylgcznie powolanie
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 144 ust. 3 pkt 20 i art. 180 ust. 3 Konstytucji
RP).

Konstytucja RP nie przewiduje takze przewidzianej w art. 111 § 4 projektu
kompetencji Prezydenta RP do powierzania kierowania Sadem Najwyzszym lub jego
izba wskazanemu przez siebie sedziemu Sadu Najwyzszego. Z tego, ze Prezydent RP
posiada kompetencje do powotania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesow

Sadu Najwyzszego (art. 144 ust. 3 pkt 20 1 23 Konstytucji RP) wcale nie wynika przeciez, iz



uprawnienie to obejmuje wskazywanie osob uprawnionych w okresie przejsciowym do
kierowania Sadem Najwyzszym lub jego izba. Podstawowg 1 elementarng zasada prawa
publicznego jest to, ze kompetencja organu wiladzy publicznej nie moze by¢ oparta na
domniemaniu. Zasada ta nabiera szczeg6lnego znaczenia, jesli dotyczy relacji zachodzacych
pomiedzy organem wladzy wykonawczej a sadami, ktére, co nalezy po raz kolejny
przypomnie€, sg wladza odrebng i niezalezng od innych witadz (art. 173 Konstytucji RP).
Nie ma zadnej niezaleznosci i odrebnosci, jezeli organ wladzy wykonawczej jednostronnie

okresla, kto bedzie kierowal najwyzsza instancjg sadowa. Ponadto, taki akt powierzenia
kierownictwa wymagatby dodatkowo dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow
(art. 144 ust. 2 Konstytucji RP), gdyz z oczywistych wzgledéw (brak w tym zakresie
kompetencji Prezydenta RP) nie figuruje on wsrdd aktow urzgdowych nie wymagajacych
kontrasygnaty (art. 144 ust. 3 Konstytucji RP), co tylko wzmacnia argumentacje, ze art. 108
§ 4 projektu jest niezgodny w tym zakresie z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP.
Narusza bowiem zasad¢ podzialu witadz 1 zasade odrebnosci i1 niezalezno$ci wiladzy

sagdowniczej od organdw wladzy wykonawcze;.

2.3 Sposob powolania czlonkéow oraz kompetencje nowej Izby Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w SN

Watpliwosci budzi tez projektowane utworzenie w Sadzie Najwyzszym Izby
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (art. 3 pkt 4 ustawy o SN), ktora to Izba ma
rozpoznawa¢ m. in. skargi nadzwyczajne wnoszone takze w sprawach, ktore byty juz
przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego w trybie kasacyjnym jak rowniez ma
rozstrzyga¢ o wazno$ci wyborow. W ten sposob Izba Nadzwyczajna 1 Spraw Publicznych
ztozona wytacznie z nowych sedziow, wyltonionych przez nowa KRS, ktérej cztonkowie
zostang wybrani przez czynniki polityczne, bedzie sprawowac¢ nadzor judykacyjny nie tylko
nad sagdami nizszych instancji, ale takze w pewnym zakresie nad Sagdem Najwyzszym.

Dodatkowo w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych bedg uczestniczyli tawnicy (art.
59 § 1 ustawy o SN) wybierani przez Senat (art. 61 § 2 ustawy o SN). Co prawda skarga
nadzwyczajna nie bedzie mogla zosta¢ oparta na zarzutach, ktore byly przedmiotem
rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetych do rozpoznania przez Sad

Najwyzszy (art. 90 § 2 ustawy o SN), jednak jest oczywiste, ze nie zawsze granice



zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw pokrywaja si¢ z granicami rozpoznania przez Sad
Najwyzszy kasacji i skargi kasacyjnej (art. 536 k. p. k. i art. 39813 § 1 k.p.c.). Oznacza to,
ze w rzeczywisto$ci Izba Nadzwyczajna i Spraw Publicznych bedzie tez sprawowata nadzor
judykacyjny nad orzecznictwem Sadu Najwyzszego, co pozostaje w kolizji z art. 183 ust. 1
Konstytucji RP wyznaczajacym granice tego nadzoru i przewidujacym, ze nadzor jest
sprawowany nad dziatalno$cig sagdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.
Watpliwosci dotycza jednak réwniez 1 tego, ze o waznos$ci wybordéw bedzie
rozstrzyga¢ sktad sedziowski wytoniony (o czym bedzie jeszcze mowa ponizej) przez KRS
wybrang w wiekszosci sposrdd sedzidw, lecz przez samych politykow. Ten sposob
uksztattowania sktadu osobowego Izby Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych bedzie
wywotywat w opinii publicznej watpliwosci (nawet jesli beda to watpliwosci
nieuzasadnione) co do bezstronno$ci w zakresie rozstrzygania o waznosci wyborow. W ten
sposéb w oczach opinii publicznej moze zosta¢é podwazone zaufanie do samego aktu

wyborczego, co z pewnoscig nie jest intencjg ustawodawcy.

2.4 Status Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz zwi¢kszenie kompetencji

Prezesa kierujacego jej pracami

W ocenie Rzecznika postanowienia ustawy o SN prowadza do dalszego
nieuzasadnionego wzmocnienia pozycji Izby Dyscyplinarnej SN oraz kierujacego jej
pracami Prezesa kosztem ograniczenia uprawnien Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz do rozdzialu organizacyjnego pomi¢dzy Sadem Najwyzszym, a jego

Izba Dyscyplinarna.

Tytutem przykladu nalezy wskaza¢, ze art. 20 pkt 1 ustawy o SN przewiduje
przyznanie Prezesowi kierujacego ta Izba samodzielnych uprawnien polegajacych m.in. na
opiniowaniu wnioskow o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez s¢dziow
Izby Dyscyplinarnej, ktorzy osiagneli wiek 60 lat dla kobiet i 65 lat dla m¢zczyzn, a takze
wyznaczanie tawnikéw do sktadow orzekajacych w sprawach rozpoznawanych w Izbie
Dyscyplinarnej. Ponadto proponuje si¢ przyznanie Prezesowi kierujagcemu Izbg

Dyscyplinarng, kosztem kompetencji Pierwszego Prezesa SN, uprawnien przenoszenia



sedziéw Izby Dyscyplinarnej do innej izby. Stosownie do tresci art. 103 § 1 ustawy o SN
przewiduje si¢ utworzenie osobnej kancelarii Izby Dyscyplinarnej 1 przyznanie

wynagrodzenia dla kierujacego nig szefa na poziomie wynagrodzenia sekretarza stanu.

Proponowany nowy art. 112 ¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.; dalej jako: P.u.s.p.) (art. 108 pkt
19 ustawy o SN) przyznaje z kolei Prezesowi Izby Dyscyplinarnej wglad w czynnosci sagdu
dyscyplinarnego pierwszej instancji. Rozwigzanie to, na co stusznie zwracala uwage
Pierwsza Prezes SN podczas prac komisji parlamentarnej, moze prowadzi¢ do naruszenia
niezawisto$ci sedziowskiej w sprawach dyscyplinarnych. Przyjecie takiego rozwigzania
prowadzi¢ bedzie do naruszenia zasady niezalezno$ci 1 autonomii Sadu Najwyzszego
wynikajaca z jego pozycji ustrojowej okreslonej w Konstytucji RP.

W doktrynie podnosi si¢ m.in., ze ,,w$rdd zasad konstytucyjnych, wyznaczajacych
sposob interpretacji szczegdtowych norm konstytucji i determinujgcych tres¢ ustaw
zwyktych dotyczacych SN, nalezy w szczegdlnosci wymienic:

- zasad¢ niezalezno$ci sadownictwa (...),
- zasad¢ autonomii Sgdu Najwyzszego, wynikajaca z jego pozycji ustrojowej, jako
odrebnego naczelnego konstytucyjnego organu panstwal!’.

Zasada autonomii Sadu Najwyzszego ulega wzmocnieniu na tle zasady niezaleznos$ci
sadownictwa. ,,Wyrazna proklamacja podziatu wtadz oraz odrebnosci i niezalezno$ci sagdow
i trybunatléw jednoznacznie wytycza ustrojowe miejsce Sadu Najwyzszego. Jego
konstytucyjne usytuowanie (art. 175 1 183), a takze status nadany ustawg z [...] 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym upowazniaja do stwierdzenia, ze Sad Najwyzszy — czego oczywiscie
nie mozna powiedzie¢ o sagdach powszechnych — zostal w sposéb ewidentny 1 definitywny
odseparowany od innych wiadz. Swiadczy o tym nie tylko autonomia budzetowa (art. 6
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 139 ustawy z [...] 2009 r. o finansach publicznych),
prawo do tworzenia organizacji wewngtrznej 1 zasad wewnetrznego postgpowania, w tym
sprawowania nadzoru administracyjnego (art. 3 § 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym), oraz
zasady przywigzania se¢dziego do urzedu, nieprzenoszalnosci 1 niepotgczalnosci (art. 180

Konstytucji RP i art. 39 ustawy o Sadzie Najwyzszym), ale takze szerokie kompetencje

17 Por. L. Garlicki, uwaga 3 do art. 183 Konstytucji [w:] ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”,
red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 3
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kadrowe i samorzagdowe (m.in. wskazywanie kandydatow na sedziow i prezeséw, w tym
pierwszego prezesa). Jak stusznie wskazuje J. Gudowski, istnieje ,,(...) cienka linia, ktorej
we wzajemnych stosunkach, zgodnie ze zdrowym obyczajem ustrojowym, przekracza¢ nie
mozna. Nalezy pamigtac, ze trojpodziat wtadz jest owocem nie tylko regulacji prawnych,
lecz takze praktyki, w tym praktyki politycznej. Trdjpodziat wyznacza okreslone
kompetencje oraz granice swobody wiladz, zarazem jednak nakazuje korzysta¢ z tych
kompetencji 1 swobdd w sposob ogledny. Skoro zatem ,,Sejm moze duzo, ale nie moze
wszystkiego”, to nie powinien ingerowa¢ w sprawy wladzy sadowniczej bez rzeczowe;j
potrzeby, a zwlaszcza w sposob oczywisty naruszajgcy Konstytucje™!8,

Art. 27 § 1 pkt 2 ustawy o SN zaklada zastrzezenie do wilasciwosci Izby
Dyscyplinarnej spraw zakresu prawa pracy w odniesieniu do sedziéw Sadu Najwyzszego.
Ponadto, przewiduje rowniez rozpatrywanie przez te Izbe odwotan od uchwat Krajowe;j
Rady Sadownictwa (proponowany art. 27 § 4 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Obie
wskazane zmiany w istotny sposob odbiegajg od rozwigzan zaproponowanych przez Pana
Prezydenta RP w projekcie ustawy o SN z dnia 26 wrze$nia 2017 r. W ocenie Rzecznika,
nieadekwatne jest przekazanie kompetencji do rozpatrywania odwotan od uchwat KRS
przez Izbg¢ Dyscyplinarng, z uwagi na fakt, iz sprawy te sa sprawami publicznymi.

Z kolei, art. 48 § 7 ustawy o SN przewiduje dla sgdziego Sadu Najwyzszego
orzekajacemu w Izbie Dyscyplinarnej oraz sedziego delegowanemu do wykonywania
czynnosci w tej izbie w zwigzku z zakazem zatrudnienia okreslonym w art. 44 § 11lustawy o
SN dodatek w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku funkcyjnego
prowadzi do naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez nierowne traktowanie sedziow
zatrudnionych w Sadzie Najwyzszym. W ocenie Rzecznika, brak jest uzasadnionych
podstaw przemawiajacych za zréznicowaniem wynagrodzenia s¢dzidw orzekajacych w
Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz w pozostatych izbach tego sadu.

Majac na uwadze art. 10 i art. 173 Konstytucji RP nalezy zatem uznad, ze
zasada niezaleznosci sadownictwa oraz autonomii Sadu NajwyZszego wymaga
zapewnienia Pierwszemu Prezesowi SN oraz pozostalym organom tego sadu realnego

wplywu na ksztalt i strukture organizacyjna Sadu Najwyzszego.

18 Por. J. Gudowski, ,,Sad Najwyzszy. Pozycja ustrojowa, funkcje i zadania (spojrzenie sedziego cywilisty)”, Przeglad
Sadowy 2015/11-12 /7-31, s. 18)



2.5 Skutki wprowadzenia do systemu prawnego nowej instytucji w postaci skargi

nadzwyczajnej

Art. 89 ustawy o SN wprowadza nowy Srodek zaskarzenia w postaci skargi
nadzwyczajnej. Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy od kazdego prawomocnego orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, jezeli jest
to konieczne dla zapewnienia praworzadnosci 1 sprawiedliwos$ci spotecznej i:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolno$ci 1 prawa czltowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji,

2) orzeczenie w SposOb razacy narusza prawo przez btedng jego wyktadnig lub niewlasciwe
zastosowanie,

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia.

Art. 89 § 2 ustawy o SN wymienia podmioty uprawnione do wniesienia tak
okreslonej skargi nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego. Natomiast z art. 89 § 3 ustawy
wynika, ze skarge wnosi si¢ w terminie 5 lat od uprawomocnienia si¢ zaskarzonego
orzeczenia. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzys¢
oskarzonego wniesionej po uptywie 6 miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub od
rozpoznania kasacji. Ponadto, w mysl art. 115 § 1 ustawy o SN, w okresie trzech lat od dnia
wejscia w zycie ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity si¢ po dniu 17
pazdziernika 1997 r. Art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje si¢. Zgodnie natomiast z art.
115 § 2 ustawy, jezeli od uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia uptyngto 5 lat, a
orzeczenie wywotalo nieodwracalne skutki prawne lub przemawiajg za tym zasady lub
wolno$ci 1 prawa czlowieka 1 obywatela okreslone w Konstytucji, Sad Najwyzszy moze
ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznos$ci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygnigcie.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich idea wprowadzenia do systemu
prawnego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w obronie prawa (w szczegolnoSci w

obronie praw lub wolnosci jednostki) co do zasady zasluguje na aprobate, jednak tylko
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w tych sprawach, w ktorych obowigzujacy obecnie system prawny nie przewiduje juz
takiego nadzwyczajnego Srodka prowadzacego do uchylenia zaskarzonego
prawomocnego orzeczenia.

Aktualnie obowigzujace w tym zakresie przepisy przyznajg juz zarOwno samym
stronom postgpowania, jak tez podmiotom uprawnionym, nadzwyczajne $rodki zaskarzenia.
Sa nimi przede wszystkim: kasacja od prawomocnego orzeczenia w sprawach karnych (art.
520 § 1 1art. 521 § 11 2 k. p. k.) oraz skarga kasacyjna od prawomocnego orzeczenia w
sprawach cywilnych (art. 3981 § 1 k. p. c.), jak réwniez zadanie wznowienia postgpowania
(art. 399 § 1 k. p. c. 1 art. 542 § 1 k. p. k.). Istnieja jednak kategorie spraw, w ktorych
skarga kasacyjna strony postepowania nie jest dopuszczalna (por. ograniczenia
wynikajace z tresci art. 3982 i art. 519! k. p. c.) i mozliwosci wniesienia takiej skargi sa
pozbawione takze podmioty uprawnione. W tych wlasnie sprawach — w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich — istnieje pole do rozwazan nad wprowadzeniem do
systemu prawnego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w obronie prawa. Srodek ten
powinien sluzy¢ naprawie bledow sadowych i mie¢ wyrazne, niezbyt odlegle, ramy
czasowe wyznaczajace jego dopuszczalno$¢. Przedstawiona w projekcie ustawy o SN
propozycja skargi nadzwyczajnej zmierza za§ do wprowadzenia rozwigzania, wedlug
ktorego w istotnej czesci spraw sadowych dopuszczalne bedzie postepowanie w
czterech instancjach, przy czym dwa szczeble tego postepowania beda obejmowaly
postepowanie nadzwyczajne juz po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadowego, tj.
postepowanie kasacyjne 1 postepowanie ze skargi nadzwyczajnej wnoszonej przez
uprawnione podmioty. Juz sama ta okoliczno$¢ budzi watpliwosci z punktu widzenia
rzeczywistej realizacji prawa stron postgpowania do rozpatrzenia ich sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, a wiec w rozsagdnym terminie (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci),
skoro nawet nadzwyczajne postepowanie ze skargi kasacyjnej czy tez kasacji nie zawsze
bedzie konczyto definitywnie sprawe. Dodatkowe watpliwosci z punktu widzenia zgodno$ci
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji budzi takze termin
do wniesienia skargi nadzwyczajnej okre$lony przez projektodawce na pie¢ lat od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art. 89 § 3 ustawy o SN) oraz to, ze w okresie

przejSciowym skarga taka bylaby dopuszczalna od wszystkich prawomocnych orzeczen



konczacych postgpowanie w sprawach, ktore uprawomocnity si¢ po dniu 17 pazdzierniku
1997 r. (art. 115 § 1 ustawy o SN), a wigc takze od orzeczen ktore uprawomocnity si¢
prawie dwadzies$cia lat temu.

Wskazany aspekt czasowy wzruszania prawomocnych orzeczen sagdowych ma istotne
znaczenie z punktu widzenia realizacji prawa do sadu. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie w swoim orzecznictwie zwracal uwage na zasade stabilno$ci prawomocnych
orzeczen sgdowych, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia zasady panstwa prawnego,
zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz prawa do rozstrzygania sprawy sadowe;j
w rozsadnym czasie (por. wyrok z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. akt SK 19/05; wyrok z
dnia 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99; wyrok z dnia 14 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 16/05). Zasada ta ma szczego6lne znaczenie w przypadku orzeczen sagdowych wydanych
w postepowaniu cywilnym, uchylenie prawomocnego orzeczenia sagdowego jest bowiem
réwnoznaczne z pozbawieniem innego podmiotu przyznanej mu tym orzeczeniem ochrony
prawne;j.

Proponowany model skargi nadzwyczajnej budzi takze zasadnicze watpliwoSci
z perspektywy osob, ktore byly oskarzone w procesie karnym. Z art. 524 § 3 k. p. k.
wynika, ze niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego
wniesione] po uptywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Jednak to co jest
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym, wedlug zamyshu projektodawcy staje si¢
nastgpnie dopuszczalne w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej. Z art. 86 § 3 projektu
wynika bowiem, ze niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzys$¢
oskarzonego po uptywie 6 miesi¢cy od rozpoznania kasacji. W ten sposob zawarta w art.
524 § 3 k. p. k. gwarancja dla osoby oskarzonego traci na znaczeniu, a to — w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich — stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji RP). To co z woli
ustawodawcy wyrazonej w przepisach Kodeksu postepowania karnego jest 1 w dalszym
ciggu bedzie bowiem niedopuszczalne, stanie si¢ dopuszczalne na mocy proponowanego
modelu skargi nadzwyczajnej. Proponowany model skargi nadzwyczajnej w ogole tez nie
odnosi si¢ do funkcjonujagcej w postgpowaniu cywilnym (w ocenie Rzecznika
nieefektywnej) skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Tymczasem zarowno w przypadku proponowanej skargi nadzwyczajnej, jak tez w



przypadku skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art.
4241 § 1 k. p. c.), warunkiem skorzystania z tych §rodkéw jest to, aby orzeczenie nie mogto
by¢ uchylone w trybie istniejacych srodkdéw prawnych. W praktyce moze wigc to oznaczac,
ze dopuszczalne bedzie, aby w tej samej sprawie, w tym samym czasie, przed Sadem
Najwyzszym toczyly si¢ dwa postepowania. Pierwsze w trybie skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem, a jego celem bedzie jedynie
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia dla celow dochodzenia
odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie sadu, oraz drugie postgpowanie ze skargi
nadzwyczajnej, majace na celu doprowadzenie do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. W
tych zakresach — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — proponowana skarga
nadzwyczajna pozostaje w kolizji z zasadg poprawnej legislacji, stanowigcg element
sktadowy demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Zasada ta
wielokrotnie byta przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (m. in. w wyrokach z
dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K
21/01; z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
prezentuje stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady panstwa prawnego
wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten
funkcjonalnie jest zwigzany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony

zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W wyroku z dnia 21 lutego 2006 r. (sygn. akt K 1/05) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,,poprawnos$¢ legislacyjna to takze stanowienie przepisOw prawa w sposOb
logiczny 1 konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogdlnosystemowych oraz z zachowaniem
nalezytych aksjologicznych standardéw. Niezgodne z tg zasada bedzie wigc wprowadzenie
do obrotu prawnego przepisow (nawet gdy celowos$¢ takich przepiséw moglaby sie
wydawaé stuszna), ktore tworzg regulacje prawne niekonsekwentne 1 niedajace si¢
wytlumaczy¢ w zgodzie z innymi przepisami prawa. Celowos¢ 1 ewentualna zasadno$¢
wprowadzania w zycie danych regulacji prawnych nie moze by¢ wytlumaczeniem dla\
tworzenia prawa w sposob chaotyczny 1 przypadkowy. Dowolno$¢ 1 przypadkowos¢
wprowadzanych w zycie przepisOw prawnych jest tez ztamaniem zasady poprawnej

legislacji. Stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP.”



Niestety, chociaz — jak juz wskazano — sama idea skargi w obronie prawa
zasluguje na aprobate — to jej proba wprowadzenia w Zycie nosi cechy dzialania
chaotycznego, nie uwzgledniajacego w ogole rozwigzan systemowych, zawartych w
przepisach Kodeksu postegpowania karnego oraz w przepisach Kodeksu postepowania

cywilnego.

Ponadto wprowadzenie tak szeroko ujetej skargi nadzwyczajnej] z pewnoscig
spowoduje znaczny wzrost liczby wnioskow kierowanych do podmiotow uprawnionych, w
tym takze do Rzecznika Praw Obywatelskich. Wymaga to za§ wzmocnienia kadrowego, a
wiec takze finansowego organdéw, ktore bedg rozpoznawa¢ wnioski dotyczace skorzystania
z tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Tylko w ten sposob bowiem bedzie mozliwe
sprawne 1 profesjonalne rozpoznawanie zadan dotyczacych wniesienia skargi
nadzwyczajnej. Kwestia ta zostata jednak zupelie pominigta przez ustawodawce, ktory
zatozyl, ze wykonanie tego nowego zadania bedzie mozliwe w ramach dotychczasowych
mozliwosci budzetowych takich jednostek jak Rzecznik Praw Obywatelskich. Jest to jednak
zatozenie bledne, powierzenie nowego zadania wymaga bowiem dodatkowego wsparcia
finansowego, w przeciwnym wypadku osoby zainteresowane miesigcami (a by¢ moze takze

latami) beda oczekiwaly na rozpatrzenie ich wniosku o zlozenie skargi nadzwyczajne;.

2.6 Udzial obywateli w orzekaniu w postepowaniach dyscyplinarnych przed SN

Propozycje udzialu spoleczenstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci
wyrazona w art. 59 § 1 ustawy o SN, co do zasady, oceni¢ nalezy pozytywnie jako
realizacj¢ postulatu zmierzajacego do pelniejszej realizacji art. 182 Konstytucji RP.
»(...) udzial przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego w  postepowaniach
dyscyplinarnych przeciwko sedziom uwaza si¢ generalnie za element pozytywny, poniewaz
pomaga to w zapewnieniu przejrzystosci, a takze wiekszego zaangazowania spoleczenstwa
w postepowania dyscyplinarne, pozwalajac jednocze$nie uniknaé ryzyka korporacjonizmu
wsréd  sedzidow. Rownoczesnie, udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwos$ci niekoniecznie oznacza, ze lawnicy powinni uczestniczy¢ we wszystkich

etapach postepowania, takze na najwyzszym krajowym szczeblu. Przeciwnie,



zasiadanie lawnikow w sadach najwyzszego szczebla jest sprzeczne z praktyka w
innych krajach europejskich”'®.

,Wyniki  badania na temat europejskich  systemow  sprawiedliwos$ci
przeprowadzonego przez Europejska Komisj¢ na rzecz Efektywnosci Wymiaru
Sprawiedliwo$ci Rady Europy sugeruja, ze obecno$¢ tawnikéw w sadzie najwyzszym
panstwa cztonkowskiego Rady Europy nie znajduje precedensu: ,,W niektérych systemach
orzekaja wytacznie sedziowie zawodowi (...) podczas gdy w innych systemach (...)
przyznano znaczacg, a nawet czotowg rolg tawnikom/sedziom pokoju (...) Rola tawnikow
moze ograniczac si¢ do pierwszej instancji (...) lub rozciggac si¢ rOwniez na drugg instancje
(...), ale nigdy nie siega poziomu Sadu Najwyzszego. Chociaz obecno$é¢ lawnikow
w sadach nizszej instancji (gdzie omawiane sg gtownie zagadnienia zwigzane ze stanem
faktycznym) jest do$¢ rozpowszechniona, ich brak w najwyzszych instancjach
sadowych mozna wytlumaczy¢ faktem, ZzZe instancje te zajmuja si¢ glownie
zagadnieniami prawnymi, w przypadku ktorych generalnie wymagana jest wiedza
specjalistyczna”?’.

Nalezy podkresli¢, ze tawnicy to przede wszystkim ,,sedziowie faktu”. O ile w
sagdach powszechnych madro$¢ zyciowa i1 wiedza pozaprawna lawnikow jest cennym
wktadem, to specyfika dzialania Sadu Najwyzszego, ktory jest ,,sadem prawa”, nie daje juz
tawnikom takich mozliwo$ci. Lawnik w Sadzie Najwyzszym, jako pelmoprawny cztonek
sktadu orzekajacego, stanie niejednokrotnie przed potrzebg dokonywania wyktadni prawne;j
przepisow 1 odczytywania tresci norm prawnych, co wymaga rozlegle; wiedzy prawnicze;,
ktorej trudno oczekiwac od kazdego absolwenta szkoty $redniej. To samo w istocie dotyczy
orzekania w sprawach dyscyplinarnych, w ktorych przedmiotem oceny jest przewinienie
dyscyplinarne polegajace na razacym 1 oczywistym naruszeniu przepisOw prawa przy
wydawaniu orzeczen?!.

Watpliwosci natury konstytucyjnej wzbudza rdéwniez propozycja wybierania

tawnikéw Sadu Najwyzszego przez Sejm RP sposrod kandydatow wyrdzniajacych sie

Ypor.file:///FINAL%200DIHR %200pinion%200n%20the%20Draft%20Act%200n%20the%20Supreme%20Court%20
0f%20Poland 13Nov2017 ENGLISH%20(2).pdf, data ostatniego dostgpu: 23.11.2017 r., s. 22-23

20 op. cit., 8. 22-23

21 por. http://www.iustitia.pl/informacje/1948-stanowisko-iustitii-wobec-projektu-ustawy-o-sadzie-najwyzszym-
przygotowanego-przez-pierwszego-prezesa-sn oraz http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/310039935-RZECZoPRAWIE--
-Malgorzata-Polak-o-wprowadzeniu-lawnikow-do-Sadu-Najwyzszego.html&template=restricted, =~ data  ostatniego
dostepu: 23.11.2017 r.


http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/310039935-RZECZoPRAWIE---Malgorzata-Polak-o-wprowadzeniu-lawnikow-do-Sadu-Najwyzszego.html&template=restricted
http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/310039935-RZECZoPRAWIE---Malgorzata-Polak-o-wprowadzeniu-lawnikow-do-Sadu-Najwyzszego.html&template=restricted

wiedzg prawniczg 1 zglaszanych przez organizacje liczace co najmniej 10.000 oso6b, w tym
stowarzyszenia, przedstawicieli pracownikoéw, pracodawcow, grupe obywateli, ale takze
Koscidt Katolicki oraz inne Koscioly 1 zwigzki wyznaniowe w Polsce, ktora — w mojej
ocenie — moze doprowadzi¢ do ich upolitycznienia. Proces ich selekcji stanowi bowiem

potencjalne zagrozenie dla bezstronnosci lawnikow.

2.7 Odzialywanie podmiotow wladzy wykonawczej na postepowanie dyscyplinarne

sedziow Sadu Najwyzszego

Art. 76 § 1 ustawy o SN przewiduje mozliwo$¢ wyznaczenia przez Prezydenta RP
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego (dalej: NRZD) do prowadzenia okreslonej
sprawy dotyczacej s¢dziego Sadu Najwyzszego réwniez sposrdd prokuratoréw Prokuratury
Krajowej. Wyznaczenie NRZD wylacza Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego od
podejmowania czynnosci w sprawie. Co wigcej, jezeli Prezydent RP w sprawie przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umyslnych przestepstw §ciganych z oskarzenia
publicznego nie wyznaczyt NRZD, Minister Sprawiedliwos$ci moze zawiadomi¢ Prezydenta
RP o zamiarze wyznaczenia tego Rzecznika. Jezeli Prezydent RP nie wyznaczy tego
Rzecznika w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia od Ministra
Sprawiedliwosci, Minister moze wyznaczy¢ tego Rzecznika jezeli przemawia za tym ,,dobro
postepowania” (art. 76 § 9 ustawy SN).

Odnoszac si¢ do powyzszego pragne uprzejmie zauwazy¢, ze wskazana regulacja
prawna umozliwia dyskrecjonalne ze strony wtadzy wykonawczej (ogoélna i niedookreslona
przestanka uznania dziatan Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego za
,hiewystarczajace”) decydowanie o zastgpieniu prowadzenia postepowania dyscyplinarnego
przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego na rzecz NRZD. Niezrozumiale
wydaja si¢ by¢ rowniez argumenty majgce przemawia¢ za mozliwoscig petlienia tych
funkcji przez prokuratoréw z uwagi na ich do§wiadczenie wystepowania w roli rzecznikdw
interesu publicznego oraz eliminacji w ten sposéb ,,wewnatrzkorporacyjnej solidarnosci”.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich propozycja wlaczenia prokuratoréw,
pethigcych funkcje Nadzwyczajnego Rzecznika, w postepowanie dyscyplinarne sedziow

oraz mianowanie tego Rzecznika przez przedstawicieli wladzy wykonawczej nie znajduje



uzasadnienia w S$wietle standardow konstytucyjnych oraz rozwigzan systemowych
odnoszacych si¢ do postepowan dyscyplinarnych w innych zawodach prawniczych. Takie
rozwigzanie narusza wprost art. 10 Konstytucji RP, statuujacy zasade podziatu wiadzy.

Przeciwko mozliwosci podejmowania dziatan przez prokuratoréw w postepowaniu
dyscyplinarnym sedziow przemawia m.in. brak znajomosci przez nich specyfiki
wykonywania zawodu sedziego oraz zasad deontologicznych zwigzanych z tym zawodem,
ktore naby¢ mozna jedynie poprzez czynne wykonywanie tego zawodu. Nalezy rowniez
przypomnie¢, ze sagdownictwo dyscyplinarne stanowi — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego — realizacj¢ normy zawartej w art. 17 Konstytucji RP. Stosownie do niej,
,okreslenie w przepisach prawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (...) tworzy funkcje
ochronng 1 w ten sposdb zapewnia cztonkom korporacji niezbedng swobodg 1 niezalezno$¢
przy wykonywaniu zawodu”??. Uwagi powyzsze sg szczegOlnie istotne w $wietle
zagwarantowania s¢dziom niezawisto$ci w orzekaniu wobec potencjalnych zagrozen w
postaci mozliwosci wywierania wptywu na sedziow ze strony egzekutywy poprzez
wszczynanie wobec nich postepowan dyscyplinarnych.

Ponadto, podnies¢ nalezy, ze w przepisach normujacych odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng oséb wykonujacych zawod zaufania publicznego (co dotyczy m.in.
adwokatow, radcow prawnych, czy notariuszy) nie dopuszcza si¢ pelnienia funkcji
rzecznikOw dyscyplinarnych przez osoby nie wywodzace si¢ z danego samorzadu
zawodowego.

Warto zwroci¢ przy tym uwage, ze w art. 114 § 1 P.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci
zostat wskazany jako jeden z podmiotéw uprawnionych do zadania podj¢cia przez rzecznika
dyscyplinarnego czynnosci dyscyplinarnych wobec sedziego. Zgodnie z brzmieniem art.
114 § 1 P.us.p., ,rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnos$ci dyscyplinarne na zadanie
Ministra Sprawiedliwosci, prezesa sagdu apelacyjnego lub okregowego oraz kolegium sadu
apelacyjnego lub okregowego, Krajowej Rady Sadownictwa, a takze z wlasnej inicjatywy,
po wstepnym wyjasnieniu okolicznosci koniecznych do ustalenia znamion przewinienia, a
takze ztozeniu wyjasnien przez sedziego, chyba ze zlozenie tych wyjasnien nie jest
mozliwe”. Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia do inicjowania procesu

postepowania dyscyplinarnego wobec sg¢dziego wydaje si¢ by¢ dopuszczalne z punktu

22Por. wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97.
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widzenia zgodnosci tej regulacji z Konstytucja RP. Nie bez znaczenia przy tym — dla
zachowania réwnowagi wladz wynikajacej z art. 10 Konstytucji RP — jest fakt, ze w
aktualnie obowigzujacych przepisach P.u.s.p. ostateczna decyzja co do zasadnosci
wszczecia takiego postepowania zostata powierzona przez ustawodawce rzecznikowi
dyscyplinarnemu, a wigc podmiotowi znajdujgcemu si¢ w strukturze wladzy sadownicze;.

Z inng natomiast sytuacja bedziemy mieli do czynienia w przypadku wyznaczenia
przez Ministra Sprawiedliwosci, badz Prezydenta RP, Nadzwyczajnego Rzecznika
Dyscyplinarnego, wobec ktorego organy wiladzy wykonawczej beda mogly wywieraé
wpltyw 1 co najmniej posrednio kierowac sposobem prowadzenia przez niego postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziego. Tego typu naciski przedstawicieli egzekutywy moga w
konsekwencji prowadzi¢ do wywotywania wsrod sedzidw tzw. ,,efektu mrozacego™(chilling
efect) w prowadzonych przez nich sprawach.

W konsekwencji, w ocenie Rzecznika, efektem ubocznym przyznania Prezydentowi
RP oraz Ministrowi Sprawiedliwosci tego typu kompetencji moze by¢ wkroczenie przez
organ wladzy wykonawczej w sfer¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, ktora — jak
wynika z art. 10, art. 173 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji — powinna pozosta¢ zarezerwowana
wylacznie dla s¢dziow.

Wskazane propozycje odnoszace si¢ do zaangazowania wiladzy wykonawczej
postepowanie dyscyplinarne przeciwko s¢dziom Sadu Najwyzszego nie zostaly w mojej
ocenie w wystarczajacy i przekonujacy sposob uzasadnione, co zostalo wykazane powyze;.

Na wzgledzie nalezy mie¢ réwniez uwagi zawarte w ,,Zaleceniach Organizacji
Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie z Kijowa 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadow™.
W zaleceniach tych wskazuje si¢ m.in., iz ,,organy podejmujace decyzje w sprawach
dyscyplinarnych dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci nie moga by¢ kontrolowane przez
wiladze¢ wykonawcza, ani tez nie mogg by¢ wywierane zadne wplywy polityczne w
odniesieniu do spraw dyscyplinarnych oraz nalezy unika¢ sytuacji, w ktorych wiladza
wykonawcza sprawowataby jakakolwiek kontrole nad radami sadownictwa lub organami

odpowiedzialnymi za dyscypling”?3.

23 Por. OSCE/ODIHR Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and
Central Asia [,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa dotyczace niezaleznosci sadow w Europie Wschodniej, na
Potudniowym Kaukazie i w Azji Srodkowej”] (2010) opracowanego przez grupe niezaleznych ekspertow pod
kierownictwem ODIHR oraz Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law — Minerva
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Reasumujac, w mojej ocenie, przedstawiciele wiladzy wykonawczej nie powinni

odgrywac zadnej roli w postgpowaniu dyscyplinarnym dotyczacym sedziow.

2.8 Wprowadzenie wymogu posiadania wylacznie obywatelstwa polskiego, a dalsze

sprawowanie urzedu przez sedziow i asesorow sagdowych

W zakresie okoliczno$ci skutkujacych wygaszeniem stosunku stuzbowego, oprocz
wymienionej powyzej, kolejng dotychczas nieznana przestanka, ktora zostala
wprowadzona w projekcie ustawy o SN jest posiadanie przez sedziego obywatelstwa
obcego panstwa.

W tym zakresie szczegdlne watpliwosci konstytucyjne Rzecznika — z punktu
widzenia ochrony praw osob posiadajacych podwdjne obywatelstwo, w tym rowniez
polskie — wzbudza projektowany przepis przejsciowy art. 117 § 1 ustawy o SN. Zgodnie z
powotanym przepisem, ,,sedzia albo asesor sgdowy, ktéry w dniu wejscia w zycie ustawy
nie spelnia wymogu posiadania wylacznie obywatelstwa polskiego, powinien w terminie
6 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy zrzec si¢ obywatelstwa obcego panstwa. W
przypadku bezskutecznego uplywu terminu, o ktorym mowa w § 1, stosunek stuzbowy
sedziego albo asesora sagdowego wygasa (art. 117 § 2 ustawy o SN).

W  $wietle powotanych standardow wynikajacych z art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji
RP, sedziowie oraz asesorzy , ktorzy w chwili obecnej sprawujg swoj urzad na podstawie
dotychczasowych przepisoéw, nie moga zosta¢ go pozbawieni na skutek wejScia w Zycie
proponowanego rozwigzania przewidujacego wymog posiadania wylacznie obywatelstwa
polskiego. Jak juz byla mowa powyzej, art. 180 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje zakaz
usuwania se¢dziego. Ponadto, §wietle art. 180 ust. 2 Konstytucji RP nalezy stwierdzi¢, iz
niedopuszczalne jest wprowadzanie przez ustawodawce automatyzmu utraty urzedu w
razie zaistnienia ustawowo okreslonych przestanek®*.

Dodatkowo, art. 180 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje gwarancje, jaka musi zostaé¢

zachowana w przypadku odstgpienia od zasady nieusuwalno$ci sedziow w postaci

Research Group on Judicial Independence [Instytutu Poréwnawczego Prawa Publicznego i Prawa Migdzynarodowego
im. Maxa Plancka — Grupy Badawczej Minerva ds. Niezaleznosci Sadow], pkt 9, <http://www.osce.org/odihr/kyivrec>.
24 por. L. Garlicki, Uwagi do art. 180 Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red. L.

Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007, s. 4
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7lozenia sedziego z urzedu. Jest nia, przewidziany przez Ustrojodawce, wymog
polegajacy na tym, iz ,,zlozenie sedziego z urzedu moze nastapi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu”. Oznacza to, ze zaden inny organ wladzy publicznej nie moze mieé
kompetencji do podejmowania rozstrzygni¢¢ w tym zakresie.

W S$wietle powyzszego, art. 117 ustawy jest niezgodny z art. 180 ust. 1 Konstytucji
RP przez to, ze pozwala odsung¢ od orzekania sedzidow albo asesoréw sadowych, ktérzy
posiadali objete zasada niezawistoSci se¢dziowskiej] gwarancje zajmowania swoich
stanowisk. Jest on réwniez niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP z uwagi na to, iz
decyzja o usuni¢ciu sedziego z urzedu nastepuje wytacznie na skutek zrealizowania si¢
ustawowo okre$lonej przestanki w postaci posiadania przez sedziego badz asesora
podwdjnego obywatelstwa. W procedurze tej nie bierze natomiast udzialu organ wiadzy
sadowniczej, ktory jest jedynym upowaznionym przez Ustrojodawce podmiotem do
podejmowania omawianych rozstrzygniec.

Wprawdzie ustawodawca przewidzialt w art. 117 § 1 ustawy o SN sze$ciomiesigczny
termin na dostosowanie si¢ przez s¢dzidw i asesordw dotknigtych projektowana regulacja
na dostosowanie si¢ do nowej sytuacji prawnej — dajac takim osobom mozliwos¢ wyboru 1
rezygnacji z obywatelstwa panstwa obcego — nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz w
praktyce procedura zrzeczenia si¢ obywatelstwa innego panstwa moze by¢ zwigzana ze
spelnieniem szeregu wymogow okreslonych w prawie danego panstwa i prowadzi¢ do
przekroczenia tego terminu. Konieczne okazac si¢ moze np. oczekiwanie na zgod¢ innego
podmiotu wtadzy publicznej, ktory nie jest zwigzany terminem do wydania niniejszego
postanowienia. W konsekwencji dodatkowe watpliwosci co do konstytucyjnosci
proponowanego rozwigzania wzbudza fakt, iz z przyczyn niezaleznych od podmiotu
ubiegajacego si¢ o zrzeczenie obywatelstwa - a nie od wylacznej woli 1 dziatan konkretnego
sedziego, badz asesora - zaleze¢ bedzie, czy procedura zrzeczenia si¢ obywatelstwa innego
panstwa w celu mozliwo$ci dalszego sprawowania urzedu zostanie skutecznie zakonczona
w sze$ciomiesiecznym terminie, o ktorym mowa w art. 117 § 1 ustawy o SN.

Z opisanym powyzej zagadnieniem zwigzany jest rowniez problem polegajacy
na ograniczaniu dost¢pu do sluzby publicznej wobec sedziow, asesorow i tawnikow na
skutek wprowadzenia w ustawie o SN wymogu posiadania wylacznie obywatelstwa

polskiego. Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1 ustawy o SN, ,,do pelnienia urzedu na stanowisko
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sedziego Sadu Najwyzszego moze by¢ powolana osoba, ktora posiada wylacznie
obywatelstwo polskie i korzysta z peilni praw cywilnych 1 publicznych”. Ponadto, w
projekcie ustawy wprowadzono posiadanie wytgcznie obywatelstwa polskiego jako nowy
wymog rowniez dla kandydatow na lawnikow Sadu Najwyzszego (art. 59 § 3 pkt 1
ustawy), sedziow sadow wojskowych (nowy art. 22 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadoéw wojskowych) oraz asesorow sgdowych (art. 117 ustawy).

Art. 36 § 1 pkt 7 ustawy o SN przewiduje z kolei, ze: ,,stosunek stuzbowy sedziego
Sadu Najwyzszego wygasa w razie nabycia obywatelstwa obcego panstwa, chyba ze
sedzia zrzekl si¢ tego obywatelstwa w terminie 30 dni od dnia jego nabycia”. Ustawa
wprowadza nowy wymog w postaci posiadania ,,wylacznie obywatelstwa polskiego”, w
przypadku woli ubiegania si¢ o wskazane powyzej stanowiska sedziego, asesora, badz
tawnika. Oznacza to, ze wobec 0sdb, ktore posiadajg obywatelstwo polskie i1 chcg ubiegaé
si¢ 0 wskazane stanowiska wprowadzony zostal zakaz posiadania innego obywatelstwa.
Istota spawy sprowadza si¢ wiec do odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzenie wobec
obywatela polskiego kandydujacego na stanowisko sedziego, asesora, czy lawnika
zakazu polegajacego na posiadaniu jednoczesSnie dodatkowego obywatelstwa innego
panstwa jest zgodne z konstytucyjnymi standardami wynikajacymi z art. 60 i art. 32
Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 60 Konstytucji RP, obywatele polscy korzystajacy z petni praw
publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Majac na
wzgledzie literalng wykladnie wskazanej normy konstytucyjnej, za niezgodne ze
wskazanym standardem uznaé nalezy wprowadzenie zakazu sprawowania funkcji s¢dziego,
asesora, badz tawnika przez obywatela polskiego posiadajacego jednoczesnie obywatelstwo
innego panstwa. ,,Nalezy (...) zauwazy¢, ze przepis ten nie formuluje wymogu posiadania
jednego obywatelstwa, tj. obywatelstwa polskiego. Osoby, ktore sa rownoczeSnie
obywatelami polskimi i obywatelami innych panstw maja zagwarantowany dostep do
sluzby publicznej na takich samych zasadach, jak osoby legitymujace si¢ jedynie
obywatelstwem polskim” (por. M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 60 Konstytucji RP
[w:] ,,Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86”, red. Safjan, Bosek, C.H. Beck,
Warszawa 2016 1., s. 6).



,Przez pojecie ,,zasad” dostepu do shuzby publicznej o ktéorych mowa w art. 60
Konstytucji, nalezy rozumie¢ wszelkie wymogi warunkujace 6w dostep, zaréwno o
charakterze materialnym, jak i formalnym (proceduralnym). Owe wymogi moga by¢
okreslone ogolnie, dla catej stuzby publicznej, 1 wtedy musza by¢ ustanawiane z duza
ostrozno$cig 1 umiarkowaniem, badz w sposob zréznicowany wedlug poszczegdlnych
dziatéw stuzby publicznej czy rodzajow stanowisk i wtedy musza by¢ uzasadnione
odrebnoscig zadan i celéw danego dziatu albo stanowiska” (zob. W. Sokolewicz, Komentarz
do art. 60 Konstytucji, [w:] L. Garlicki, ,,Konstytucja. Komentarz”, t. 4, s. 10, uw. 15).
Ustalane przez panstwo dodatkowe kryteria dostepu do sluzby publicznej stanowia
forme ograniczenia w zakresie korzystania z prawa uregulowanego przez art. 60, stad
musza spelnia¢ wymogi wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji (...)">( Wprowadzenie
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci lub praw wymaga wskazania
przez ustawodawce jakie warto$ci konstytucyjne beda realizowane przez wprowadzong
regulacje. Art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla katalog wartosci konstytucyjnych ktorych
realizacja dopuszcza wspomniane ograniczenia. Nalezag do nich: bezpieczenstwo lub
porzadek publiczny, ochrona Srodowiska, zdrowie i moralno$¢ publiczna, jak rowniez
wolnosci i prawa innych osob. Moje zastrzezenia odnosza si¢ do proporcjonalnosci
wprowadzonych ograniczen. W ocenie Rzecznika, omawiana regulacja nie spelnia
zarowno Kkryterium przydatno$ci, ani Kkryterium koniecznosci i proporcjonalnosci

sensu stricto.

W opinii dotyczacych niektorych przepisow projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym z
dnia 13 listopada 2017 r., Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka
opowiedzialo si¢ za usunieciem z projektu ustawy wymogu kwalifikacyjnego polegajacego
na posiadaniu wylacznie obywatelstwa polskiego w odniesieniu do wszystkich stanowisk
sedziowskich?® . W ocenie Biura, projekt ustawy — wbrew zasadzie rownosci wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji — uniemozliwia obywatelom polskim bedacym zarazem

obywatelami innego panstwa zajmowanie wymienionych na wstepie stanowisk

sedziow. Wymogow takich nie sformulowano w odniesieniu do innych waznych stanowisk

2 por. wyroki TK z: 14.12.1999 r., sygn. akt SK 14/98; 8.4.2002 r., sygn. akt SK 18/01; 23.1.2014 r., sygn. akt K
51/12).

% Por. s. 6 pkt D oraz s. 28-30 opinii, http:/citizensobservatory.pl/wp-content/uploads/2017/11/FINAL-
ODIHROpinion-  on-the-Draft-Act-on-the-Supreme-Court-of-Poland 13Nov2017 ENGLISH.pdf, data ostatniego
dostepu: 20.11.2017 1.



w panstwie, takich jak urzad Prezydenta RP, cztonkow rzadu, postow czy senatorow, ani tez
wobec przedstawicieli zadnych innych urzedéow publicznych. Mimo, i1z posiadanie
obywatelstwa polskiego jest wymogiem ustawowym w odniesieniu do wigkszosci
powyzszych stanowisk, w nie wymaga si¢ od o0sob petligcych te urzedy posiadania
wylacznie obywatelstwa polskiego, ani tez nie zobowigzuje si¢ ich do zrzeczenia si¢ innego
posiadanego obywatelstwa w chwili obejmowania urzedu, czego wymaga si¢ od sedziow i
tawnikow Sadu Najwyzszego, sedziow sadow rejonowych 1 wojskowych oraz asesorow
sagdowych. W wuzasadnieniu do projektu ustawy brak wyjasnienia przyczyny
wprowadzenia takiego wymogu wobec wskazanej grupy oséb. W konsekwencji nie jest
znany powdd dla ktorego wobec nich maja mie¢ zastosowanie bardziej surowe wymogi

dotyczace obywatelstwa niz do pozostalych wymienionych wyzej podmiotow.

Wprowadzone kryterium w postaci zakazu posiadania dodatkowego — obok
polskiego — obywatelstwa przez sedziego lub asesora pozostaje w sprzecznosci rowniez
z wykladnia systemowa. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2017 r., poz. 1462; dalej: ustawa o obywatelstwie
polskim), obywatel polski posiadajacy réwnocze$nie obywatelstwo innego panstwa ma
wobec Rzeczypospolitej Polskiej takie same prawa i obowigzki jak osoba posiadajgca
wylacznie obywatelstwo polskie. Powyzsza zasada znajduje swoje zastosowanie m.in. w
procesie rekrutacji w stuzbie cywilnej. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie
cywilnej, (Dz. U. z 2017 r., poz. 1889; dalej: ustawa o sluzbie cywilnej) nie zawiera
wymogu posiadania wytacznie obywatelstwa polskiego w przypadku woli kandydowania na
stanowisko w stuzbie cywilnej (art. 4. ustawy o stuzbie cywilnej). Stad nie ma przeszkdd do
powotywania na stanowisko osoby, ktéra oprocz obywatelstwa polskiego legitymuje si¢
takze obywatelstwem innych panstw. W $wietle prawa polskiego osobe taka traktuje si¢
jako posiadajaca wylacznie obywatelstwo polskie (art. 3 ust. 1 ustawy o obywatelstwie
polskim) (J. Stelina, Komentarz do art.4 ustawy o stuzbie cywilnej. Prawo urzednicze.

Komentarz, red. Krzysztof Wojciech Baran 1 inni, LEX 20140).

Zakaz posiadania obywatelstwa innego niz polskie bedzie mie¢ takze znaczenie dla
sedziéw posiadajacych podwojne obywatelstwo w trakcie procedury awansowej na wyzsze
stanowiska sedziowskie. Z uwagi na powyzsze nalezy przypomniec¢, iz art. 60 Konstytucji

RP, zgodnie z ktorym obywatele polscy korzystajacy z pelni praw publicznych maja



prawo dost¢pu do sluzby publicznej na jednakowych zasadach, ma takze zastosowanie
w przepadkach ubiegania si¢ o przeniesienie na wyzsze stanowisko osob, ktore juz

zostaly przyjete do stuzby publicznej.

Reasumujgc, w ocenie Rzecznika, skoro ustawodawca przewidzial w ustawie o
obywatelstwie polskim oraz w ustawie o shluzbie cywilnej wymog posiadania
podwodjnego obywatelstwa, z zastrzezeniem, Ze osoba, ktora posiada obywatelstwo
dwodch lub wiecej panstw, jest traktowana wylacznie jako obywatel polski w Swietle
prawa polskiego oraz dopuscil mozliwo$¢ dostepu tego typu osob do stanowisk w
shluzbie cywilnej, to w Swietle art. 32 ust. 1 Konstytucji RP za nieuzasadnione
zroznicowanie nalezy uznaé sytuacj¢ wprowadzenia w projekcie ustawy o SN
przestanki w postaci posiadania wylacznie obywatelstwa polskiego wobec kandydatow

na sedziow, asesorow oraz lawnikow.

2.9 Wnhnioski koncowe odnoszace si¢ do ustawy o SN

Jestem przekonany, ze z uwagi na postanowienia polskiej Konstytucji RP, wskazana
ustawa o SN nie powinna zosta¢ uchwalony w obecnym ksztatcie. Nie gwarantuje ona
zachowania odrgbnosci 1 niezaleznos¢ wladzy sagdowniczej od wtadzy wykonawczej, skoro
to wladza wykonawcza w okresie przejSciowym w niczym nieograniczony sposob bedzie
decydowala o obsadzie kadrowej Sadu Najwyzszego i jego Scistym kierownictwie. Z kolei
skarga nadzwyczajna wnoszona w zaproponowanym ksztalcie w imi¢ praworzadnos$ci i
sprawiedliwosci  spotecznej, lecz nie uwzgledniajaca juz obowigzujacych regut
procesowych, rodzi realne niebezpieczenstwo naruszenia praw osob, ktore w zaufaniu do
systemu prawnego uzyskaly w przeszlo$ci prawomocne 1 ostateczne rozstrzygnigcie w
swojej sprawie. Dlatego tez, w ocenie Rzecznika, projekt ustawy o SN w takim ksztatcie nie
powinna by¢ przyjeta. Jej przyjecie przez Senat RP skutkowaé bedzie oslabieniem
niezalezno$ci witadzy sadowniczej oraz autonomii Sgdu Najwyzszego. W konsekwencji
doprowadzi to rowniez do ograniczenia prawa kazdego czlowieka do sadu i rzetelnego
procesu.

Istota zawodu sedziego jest to, iz powinien by¢ on niezawislty w swych decyzjach

oraz bezstronny. W sytuacji podporzadkowania politycznego s¢dziego i lgku sedziego przed



mozliwymi represjami ze strony wtadzy wykonawczej, w przypadku niepodporzadkowania

si¢ woli wladzy politycznej, wszyscy utracimy prawo do niezaleznego sadu.

W S$wietle powyzszego, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958), przedstawiam Panu

Marszatkowi moje uwagi z prosbg o uwzglednienie ich w toku procesu legislacyjnego.

Do wiadomosci:

Pan Pawel Mucha

Sekretarz Stanu —

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Kancelaria Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskie;j
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