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W kregu mojego zainteresowania pozostaje kwestia zawieszenia postgpowania
karnego. Wnioski wptywajace do mojego Biura wskazuja na pewne praktyczne problemy
zwigzane z funkcjonowaniem tej instytucji prawne;.

Art. 22 § 1 k.p.k. wskazuje przestanki przemawiajace za zawieszeniem toczacego si¢
postepowania. Art. 22 § 2 k.p.k. stanowi z Kkolei, ze postanowienie w przedmiocie
zawieszenia postepowania jest zaskarzalne (jest to zatem przepis szczegdlny wzgledem art.
459 § 1 k.p.k.). Wynika zen, Ze zazalenie mozna zlozy¢ zard6wno na postanowienie
zawieszajace postgpowanie, jak i na postanowienie, w ktorym sad zdecydowat
postepowania nie zawieszac¢, a takze na postanowienie o podjeciu wczesniej zawieszonego
postqpowanial.

Mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia w przedmiocie zawieszenia postgpowania
przedstawia si¢ jednak zgota inaczej w postgpowaniu przed sadem II instancji. Art. 426 § 1
k.p.k. przewiduje bowiem wprost, ze ,,0d orzeczen sadu odwolawczego [...] nie przystuguje
srodek odwotawczy, chyba Zze ustawa stanowi inaczej”. Art. 426 § 2 k.p.k. zawiera z kolei
liste rozstrzygnig¢ sadu odwotawczego, ktore jednak s3 zaskarzalne. Postanowienie W
przedmiocie zawieszenia postepowania nie jest wsrod nich wymienione.

Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 22 § 2 k.p.k. nie mozna uzna¢ za przypadek w ktorym
,ustawa stanowi inaczej” w rozumieniu art. 426 § 1 k.p.k. Gdyby bowiem przepis ogdlny,

' D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el 2018 r., komentarz do art.
22 k.p.k.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. akt WZ 52/07.
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nieodnoszacy si¢ konkretnie do ktorej$ z instancji postepowania, mogiby by¢ takg norma,
art. 426 § 2 k.p.k. bylby calkowicie zbedny. Jego istnienie $wiadczy zatem o fakcie, ze
spetnienie warunku, ze ,,ustawa stanowi inaczej” dla potrzeb art. 426 § 1 k.p.k. wymaga
wskazania wprost, ze chodzi o rozstrzygniecie sagdu odwotawczego.

Skonstatowa¢ zatem nalezy, ze postanowienie sadu w przedmiocie zawieszenia
postepowania jest zaskarzalne w I instancji i niezaskarzalne w II instancji. Takie rozumienie
obozujacych norm dominuje w praktyce orzeczniczej sadow?.

Trudno jednak znalez¢ jakickolwiek zasadne argumenty przemawiajace za
prawidtowos$cia tego rozwigzania. Katalog przestanek zawieszenia postepowania jest
identyczny, niezaleznie od instancji, w ktorej w danym momencie si¢ ono toczy. Zawsze sg
to zewnetrzne, obiektywne okoliczno$ci, uniemozliwiajace w danym momencie dalsze
procedowanie. Co istotne, jest w pelni mozliwe, ze wystapig lub ujawnig si¢ one dopiero na
etapie postepowania odwotawczego. Tymczasem decyzja w przedmiocie zawieszenia
postgpowania moze mie¢ istotne znaczenie dla ochrony praw 1 interesow stron
postgpowania. Przykladowo, cigzka choroba znacznie utrudnia¢ bedzie oskarzonemu
osobistg obrong, wiec w jego interesie lezy, aby w czasie jej trwania postgpowanie bylo
zawieszone.

Wylaczenie mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie zawieszenia
postgpowania jedynie z powodu, iz zostalo wydane w II instancji wydaje si¢ zatem
niezgodne z konstytucyjnym prawem do obrony wyrazonym w art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP. Mozna podnies$¢ tez uzasadnione watpliwosci, czy rozwigzanie to pozostaje w zgodzie z
art. 78 Konstytucji RP statuujacym zasad¢ zaskarzalnosci orzeczen wydanych w I instancji.
Cho¢ przepis ten prima facie odnosi si¢ jedynie do postgpowania pierwszoinstancyjnego,
chodzi w nim w istocie o umozliwienie kontroli prawidlowos$ci wydania orzeczen. Zasada ta
nie jest oczywiscie absolutna, wyjatki i tryb zaskarzenia zostal powierzony regulacji na
poziomie ustawowym. Skoro jednak ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie
zaskarzalno$ci postanowienia w przedmiocie zawieszenia postgpowania w I instancji,
wydaje si¢ zasadne, ze zaskarzalno$¢ ta winna dotyczy¢ takze II instancji, bowiem zarowno
przestanki zawieszenia postgpowania, jak i konsekwencje dla stron pozostajg analogiczne.
Kodeks postepowania karnego juz obecnie przewiduje szereg rozstrzygni¢¢ o charakterze
incydentalnym wydanych przez sad II instancji, ktore podlegaja kontroli przez inny
rownorzedny sktad tego samego sadu (art. 426 § 2 k.p.k.), wprowadzenie zaskarzalno$ci
postanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania wydanego przez sad Il instancji
nie stanowiloby zatem nowosci w systemie prawnym.

2 Zob. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. II AKz 682/15;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. KSP 6/17.



W zwigzku z powyzszym, uprzejmie poddaje pod rozwage Pana Ministra podjecie
dziatan w kierunku nowelizacji przepisow k.p.k. zmierzajacych do umozliwienia wniesienia
zazalenia na postanowienie w przedmiocie zawieszenia postgpowania takze jesli zostato ono
wydane w Il instancji. Najprostszym i najskuteczniejszym rozwigzaniem wydaje si¢ tu
odpowiednie rozszerzenie wykazu rozstrzygnie¢ podlegajacych kontroli okreslonego w art.
426 § 2 k.p.k. Uprzejmie prosze o poinformowanie mnie o stanowisku Pana Ministra wobec
tego zagadnienia oraz o podjetych dziataniach.
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