RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 15-06-2020 r.

Adam Bodnar

XI1.505.11.2020.MA

Pani

Poslanka Monika Falej
Przewodniczaca Komisji Etyki
Poselskiej

Kancelaria Sejmu RP
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 WARSZAWA

Szanowna Pani Przewodniczgca!

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, peklnigcy takze funkcje niezaleznego organu
ds. rownego traktowania!, z niepokojem obserwuje postepujacg radykalizacje jezyka debaty
publicznej w Polsce i niezmiennie apeluj¢e o przeciwstawianie si¢ wykluczajacej
i naruszajacej godno$¢ czlowieka mowie nienawiSci. Pozostaje przy tym szczegolnie
zobowigzany do reagowania na wszelkie przejawy dyskryminacji grup mniejszosciowych,
w tym osob LGBT (lesbijek, gejow, osob biseksualnych i transptciowych), ktére narazone
sa w Polsce na nierdwne traktowanie w réznych obszarach zycia spotecznego?. Poglebiajace
si¢ podzialy i eskalacja uprzedzen coraz czg$ciej stajg si¢ zrodlem przemocy, a tym samym
stwarzaja zagrozenie dla fundamentalnych warto$ci konstytucyjnych 1 wymagaja
stanowczej reakcji.

Niniejszym czuj¢ si¢ wiec w obowigzku zwréci¢ si¢ do Pani Przewodniczacej
w sprawie wypowiedzi Pana Posla Tomasza Rzymkowskiego, opublikowanej dnia
3 czerwca 2020 r. na portalu spotecznosciowym Twitter®. Poprzez grafike i towarzyszacy jej
opis Pan Posetl porownat relacje jednoptciowe pomiedzy mezczyznami do relacji ludzi ze
zwierzgtami, zrownujac tym samym homoseksualno$¢ z zoofilia. Wypowiedz te oceniam
jako jednoznacznie homofobiczna, obrazliwa i naruszajacg godno$¢ 0sob

I Zob. art. 18 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (Dz. U. z 2016 r. poz. 1219).

2 Zob. Raport RPO ,,Sytuacja Praw Os6b Nieheteroseksualnych i Transpiciowych w Polsce”, Biuletyn Rzecznika Praw
Obywatelskich 2019 nr 6, dostgpny w wersji elektronicznej na stronie: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sytuacja-
prawna-osob-nieheteroseksualnych-i-transplciowych-w-polsce.

3 Zob. https://twitter.com/TRzymkowski/status/1268127848268791811
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nieheteronormatywnych, a tym samym za wypetniajacg znamiona mowy nienawisci
ze wzgledu na orientacj¢ seksualng, stojaca w sprzecznosci z Konstytucjg RP 1 innymi
przepisami prawa oraz naruszajacg Zasady Etyki Poselskiej*.

Zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny — w tym ze wzgledu na orientacje
seksualng — stanowi jedng z fundamentalnych zasad polskiego porzadku prawnego. Wynika
wprost z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz przepisow uméw miedzynarodowych, bedacych
w Polsce zZrodtem prawa powszechnie obowigzujgcego’, znajduje tez odzwierciedlenie w
szeregu unormowan ustawowych®. Poset na Sejm RP jest obowigzany — na mocy
Slubowania sktadanego zgodnie z art. 104 Konstytucji RP — kierowac si¢ w swojej stuzbie
publicznej obowigzujacym porzadkiem prawnym, a zatem réwniez zakazem dyskryminacji
ze wzgledu na orientacj¢ seksualng. Obowiazek ten znajduje potwierdzenie takze w art. 1
Zasad Etyki Poselskiej, ktéry wsrod dyrektyw postepowania postoOw wymienia takze
ogolnie przyjete zasady etyczne oraz solidarng troske o dobro wspolne. Z kolei art. 6 Zasad
wskazuje, ze poset na Sejm powinien tez unika¢ zachowan, ktore mogg godzi¢ w dobre imi¢
Sejmu oraz szanowaé godnos$¢ innych osob.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakaz dyskryminacji obywateli m.in. ze wzgledu
na orientacje seksualng, dotyczy takze ujawniania osobistych pogladow w sferze publiczne;,
do ktorej mozna zaliczy¢ media spotecznosciowe. Nie pozostawia bowiem watpliwosci,
ze jezyk debaty publicznej ma niebagatelny wplyw na ksztaltowanie norm
spolecznych, wyznaczanie wzorcow zachowan i1 budowanie spolecznej $wiadomosci.
Wszyscy uczestnicy tej debaty powinni czu¢ si¢ odpowiedzialni za dbanie o jej poziom oraz
wyeliminowanie z niej jezyka nienawisci, lekcewazenia 1 pogardy. Osoby pelnigce funkcje
publiczne maja w tym zakresie szczegolne powinnosci. Z racji powierzonych
im kompetencji, opartych na spolecznym zaufaniu, s3 obowigzane postgpowac
ze S$wiadomoscia, ze ksztattuja normy zachowan wiasciwych spotecznie.

Postowie powinni wigc w sposob rozwazny korzystaé z prawa do wolnosSci
wypowiedzi, pamigtajagc ze prawo to nie ma charakteru absolutnego, a jego granice
wyznacza w kazdym wypadku godnos$¢ drugiego cztowieka. Stanowisko to znajduje oparcie
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej jako:
»ETPCZ”) . W wyroku z dnia 3 maja 2007 r. Bgczkowski i inni przeciwko Polsce (skarga nr
1543/06) Trybunat wskazal, ze wypowiedzi osob peknigcych funkcje publiczne moga w
sposob nadmierny kolidowa¢ z wykonywaniem innych praw zagwarantowanych

4 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 1998 r. — Zasady Etyki Poselskiej (M.P. z 1998 r. Nr 24,
poz. 338)

>'W tym z art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE (Dz. Urz. z 2016 r. C 202, s. 389), art. 14 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz art. 26 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

6 W tym m.in. w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks Pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1040) oraz ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2020 r. poz. 805).



Konwencja, a zatem korzystajagc z wolnosci stowa, osoby te powinny wykazywacé si¢
powsciggliwoscig, swiadome tego, ze ich wypowiedzi mogg zosta¢ uznane za drogowskazy
kierunkow dziatania’.

Omawiajac przywotang wypowiedz Pana Posta Rzymkowskiego nie sposéb nie
podda¢ analizie czy ma ona charakter satyryczny oraz jak moze to wptyna¢ na jej ocene, w
kontekscie granic wolnosci wypowiedzi. Zarowno w orzecznictwie sadow polskich, jak 1
ETPCz zauwaza si¢ bowiem, ze szczeg6lny charakter formy satyrycznej zaktada pewne
,,wyolbrzymienie, karykature i paradoks™®, co moze w okre$lonych sytuacjach uzasadnia¢
rozszerzenie granic wolnosci stowa w sprawach danego rodzaju’. Kluczowe pozostajg wigc
pytania wedlug jakich przestanek ocenia¢ czy wypowiedz stanowi satyre oraz co
wyznacza jej granice. Kryteria wypracowane w tym zakresie przez Trybunal w Strasburgu
zaktadaja, ze nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko samg tre§¢ wypowiedzi, ale tez jej kontekst
oraz okoliczno$ci jej rozpowszechnianial®. Z kolei wyznaczajac granice wypowiedzi
satyrycznej nalezy kierowaé si¢ m.in. konieczno$cig ochrony godnosci osoby ludzkiej!!.
Na podobnym stanowisku stoja tez sady polskie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, satyra ,,podlega ocenie z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego i1
rzetelnosci”!?2. Na gruncie obowigzujgcego prawa nie mozna wigc postawi¢ tezy
wykazujacej wieksza warto$¢ wolnosci stowa w poréwnaniu do dobr osobistych, wsrod
ktorych dobre imi¢ obywateli znajduje szczegdlnie istotne miejsce!’. W zadnym wypadku
wolno$¢ stowa nie stanowi bowiem wartosci o bezwzglednym charakterze i nie moze
zosta¢ postawiona ponad wartosciami o rownie doniostym znaczeniu prawnym.

W Swietle powyzszych przepiséw i1 zasad wypowiedz Pana Posta Rzymkowskiego
nie moze, w mojej ocenie, zosta¢ uznana za mieszczaca sie¢ w granicach wolnosci
wypowiedzi. Porownanie homoseksualnosci do zoofilii bezsprzecznie narusza bowiem
godno$¢ 1 dobre imi¢ oso6b nieheteronormatywnych, dehumanizuje t¢ grupg spoteczna, a
tym samym stoi w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Uwzgledniajac,
zgodnie ze standardem ETPCz, takze szerszy kontekst wypowiedzi, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze uzycie takiego porOwnania przez parlamentarzystow bylto juz przedmiotem postepowania
sagdowego, zakonczonego w 2006 r. ugoda, w ramach ktorej mezczyzni przeprosili za swoje
stowal!4. Z kolei w toku pozostajg obecnie dwa postepowania cywilne o naruszenie dobr

7§ 98 wyroku; Podobna linia orzecznicza Trybunatu byta kontynuowana m.in. w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
Alekseyev przeciwko Rosji (skargi nr 4916/07, 25924/08 i 14599/09) czy wyroku z dnia 12 czerwca 2012 r.
Genderdoc-M przeciwko Motdawii (skarga nr 9106/06).

8 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2001 r. , sygn. akt I CKN 1135/98

? Wasilewski Piotr, Wolnos¢ prasowej wypowiedzi satyrycznej. Studium cywilistyczne na tle poréwnawczym, Lex 2012,
roz. 11 2.6,

YWyrok z dnia 22 lutego 2007 r. Nikowitz i Verlagsgruppe News GmbH przeciwko Austrii, skarga nr 5266/03.

' Wasilewski Piotr, Wolnosé prasowej wypowiedzi satyrycznej, op.cit.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r., sygn. akt [ CKN 1135/98.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., sygn. akt IT CR 455/71.

4 Tzw. ,Nasza sprawa”, w ramach ktorej cztery aktywistki wniosly prywatny akt oskarzenia przeciwko postowi
Jackowi Tomczakowi i senatorowi Przemystawowi Alexandrowiczowi, ktorzy w czasie pierwszego marszu rownosci w
Poznaniu w listopadzie 2004 r. na konferencji prasowej poréwnali marsz do promowania zoofilii, pedofilii i nekrofilii.



osobistych organizacji dziatajacych na rzecz praw os6b LGBT przez organizatora
homofobicznej kampanii spotecznej oraz Telewizj¢ Polska, poprzez wypowiedzi
utozsamiajgce homoseksualnos¢ z pedofiliia. W obu postgpowaniach sady postanowity o
zabezpieczeniu roszczen powodow!>. Wreszcie, znaczaca dla omawianej wypowiedzi jest
takze okoliczno$¢, iz Pan Poset Rzymkowski dzien pdzniej ponownie uzyt na portalu
Twitter homofobicznego pordéwnania oséb LGBT do zwierzat'®, co wskazuje, ze
wypowiedzi tych nie nalezy postrzegaé jako satyry, a raczej jako wyraz homofobicznych
pogladow 1 uprzedzen ich autora.

Zgodnie z art. 145 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej!'’, Komisja Etyki
Poselskiej rozpatruje z inicjatywy wiasnej sprawy, ktore nalezg do jej wtasciwosci 1 wydaje
rozstrzygniecia w sprawach postow, ktorzy zachowuja sie¢ w sposob nieodpowiadajacy
godnosci posta 1 naruszajg Zasady Etyki Poselskiej. Majac to na uwadze, dziatajac
w oparciu o art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2020 1. poz. 627, t.j.), zwracam si¢ do Pani Przewodniczacej z uprzejma prosba o
rozpatrzenie sprawy wypowiedzi Pana Posta Rzymkowskiego, przy uwzglednieniu
stanowiska przedstawionego w niniejszym pismie. Bed¢ wdzigczny za udzielenie informacji
o dziataniach podjetych w tej sprawie przez Komisje Etyki Poselskie;.

Ltgcze wyrazy szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Informacje na temat postgpowania dostepne m.in. w artykule prasowym:
https://poznan.wyborcza.pl/poznan/1,36001,3611276.html.

15 Postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 26 wrzeénia 2019 r. sygn. akt I C 1134/19; postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 11 maja 2020 r., sygn. akt IIT C 982/20.

16 Twitt z 4 czerwca 2020 r., https://twitter.com/TRzymkowski/status/1268465032582610945/.

17 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. (M.P. z 2019 r. poz. 1028 t,j.).
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