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. WPROWADZENIE

Alimenty (z tac.alimentum, pokarm, od alere, karmié, zywic).

Badanie, ktore przeprowadzitam ma odpowiedzie¢ na pytania czgsto stawiane przez rodzicow, media i
specjalistow zajmujacych si¢ niealimentacjag w Polsce:, ,,Dlaczego Polacy nie ptacg alimentow?” i ,Jakie
mechanizmy psychologiczne, wptywajg na zjawisko niealimentacji”.

W ostatnich kilku latach obserwujemy coraz wigksza $wiadomos$¢ spoteczng w Polsce, dotyczaca problemu
o ogromnej skali, ktorym jest nieptacenie alimentéw przez rodzicéw do tego zobowigzanych.

Poszukujemy ciggle nowych rozwigzan tego problemu. Sg tez rozwigzania, ktore, pomimo ze funkcjonujg od
wielu lat nie przynosza efektow. Trzeba, zatem zaczaé od ,,...zrozumienia czesto irracjonalnych,
psychologlicznych mechanizméw tego zjawiska, by na ich podstawie proponowaé racjonalne dziatania
zaradcze™.

Od lat staramy si¢ zrozumie¢ zjawisko niealimentacji, ale wigkszo$¢ podejmowanych dziatan skupia si¢ na
skutku, a nie na przyczynie. Niealimentacja w opinii spolecznej czesto wymieniana jest, jako forma
przemocy ekonomicznej, lub zjawisko wynikajace ze stereotypow, jakim ulegaja rodzice po rozstaniu.
Jednak nikt tak naprawde nie jest w stanie merytorycznie odpowiedzie¢ na pytanie ,,Dlaczego rodzice w
Polsce nie ptaca alimentow”. Zjawisko jest powszechne — dotyczy ponad miliona dzieci w Polsce?. Warto
wobec tego dowiedzie¢ si¢, co jest powodem takiego zachowania i ewentualnie pokusi¢ si¢ o poszukanie
nowych, bardziej efektywnych mozliwo$ci zmniejszenia tego problemu.

Niealimentacja sama w sobie, nie jest celem psychologéw-badaczy, stad tez mato jest publikacji stricte
nawiazujacych do tego zjawiska, lub opisujacych jego mechanizmy. Osoby, ktoére nie wywigzuja si¢ z
obowigzku alimentacyjnego, nigdy do tej pory nie byly poddawane pogiebionej analizie psychospoteczne;.
Czg$¢ publikacji nawigzuje do postrzegania tych rodzicow gltdwnie, jako ,,dluznikow” nadajgc im
jednostronng tozsamos$¢. Z mojego punktu widzenia zapominamy czgsto, ze aby staé si¢ 0osobg zobowigzang
do alimentacji, trzeba by¢ przede wszystkim rodzicem. Czesto te osoby byly cztonkami stworzonej przez
siebie rodziny (bardziej lub mniej formalnej). Zanim osoby zobowiazane do alimentacji staja si¢ dtuznikami,
petnig rézne inne role spoleczne, reprezentujg okreslone cechy osobowosciowe, przekonania, utrwalone
wzorce zachowan, ktére mniej czy bardziej determinuja poOzniejsze postawy wobec obowigzku
alimentacyjnego. W moim przekonaniu zjawisko niealimentacji nalezy rozpatrywaé wielowymiarowo,
integrujac kilka modeli:

[1 model tradycyjny skoncentrowany na cechach indywidualnych zwigzanych z postawami
rodzicielskimi, kompetencjami wychowawczymi, przekonaniami wobec roli rodzica po rozstaniu
partnerow/malzonkow, umiejgtnosciami radzenia sobie ze swoimi emocjami i konfliktem, a takze
indywidualnymi cechami osobowos$ciowymi,

[l model oparty na interakcjach, ktory zaktada, ze kombinacja niekorzystnych czynnikow
srodowiskowych ksztattuje specyficzny styl interakcji w rodzinie, ktory moze prowadzi¢ do
pojawienia si¢ w niej aktow przemocy. Takimi niekorzystnymi czynnikami $srodowiskowymi moga
by¢ np. wzorce zachowan i postawy nabyte w procesie modelowania w dziecinstwie w rodzinie
pierwotnej, wiezi emocjonalne migdzy rodzicem zobowiazanym do alimentacji, a
dzieckiem/dzie¢mi, na ktére miaty wplyw stereotypy i przekonania spoteczne, relacje z bylym
partnerem/malzonkiem (konflikt postrzegany spotecznie), oceng spoteczng i akceptacja/brakiem
akceptacji dla osob zobowigzanych do alimentacji niewywigzujacych si¢ z tego obowigzku,
wsparciem instytucji pomocowych i ich przekonaniami wobec 0sob zadluzonych, ale takze wobec
0s0b, ktore w imieniu dzieci dzialajg na rzecz odzyskania alimentow. Istotng kwestig moze by¢ brak
adekwatnej reakcji spotecznej w sytuacji, kiedy osoba niewypelniajgca obowigzku alimentacji

1 http://crown.org.pl/wszyscy-jestesmy-dluznikami-wywiad-z-psychologiem-romanem-

pomianowskim/ dostep 27.12.2017
2 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/alimenty-podsumowanie-roku-pracy-zespolu-ekspertow-
ds-alimentow-konferencja-prasowa-rpo-i-rpd dostep 27.12.2017
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deklaruje, Zze robi to z wlasnej nieprzymuszonej woli, celowo i §wiadomie, pomimo Ze posiada do
tego mozliwos$ci finansowe, oraz niespdjny przekaz spoteczny, w ramach, ktérego niealimentacjg
definiuje sig, jako przemoc, szczeg6lnie w Srodowisku 0s6b zajmujacych si¢ profesjonalng pomoca
osobom dotknigtym przemoca, oraz sprawcom przemocy, a jednoczes$nie przyzwala si¢ na
nieptacenie w przypadku cztonkow rodziny czy znajomych.

W psychologii polaczenie tych dwoch modeli nazywa si¢ modelem psychospotecznym®.~ Zrozumienie
zjawiska niealimentacji wymaga nie tylko przyjrzenia si¢ osobom doswiadczajacym niealimentacji
(dzieciom oraz rodzicom, na co dzien sprawujacym nad nimi opieke) czy tez rodzicom zobowigzanym do
alimentacji, ktorzy z tego obowigzku si¢ nie wywiazuja, ale takze srodowisku, w jakim te osoby funkcjonuja.
W niniejszej pracy badam przede wszystkim to, jak postrzegaja problem osoby opiekujace si¢ dziec¢mi,
przede wszystkim matki, ktérych dzieci nie otrzymuja naleznych alimentéw. Wynika to cze$ciowo z
trudnosci w dotarciu do osob niewywigzujacych si¢ z alimentacji, ktore niechetnie biorg udziat w tego typu
badaniach, a czgsciowo z proby zrozumienia otoczenia spotecznego, w ktorym funkcjonujg nieptacacy.

Cze$¢ tej pracy poswiecitam na blizsze przyjrzenie si¢ postawom rodzicielskim, jakie zobowigzani do
alimentacji przejawiali jeszcze przed rozwodem/rozstaniem. W catej debacie publicznej na temat alimentow
zwykle pomijany jest fakt, ze zanim kto$ staje si¢ rodzicem ptacacym alimenty zazwyczaj tworzyl jakas
relacj¢ z drugim rodzicem i z dzieckiem. Pomijany jest tez wptyw modelu rodziny, jaka te osoby wczesniej
tworzyty, a takze zmian spotecznych zwigzanych z rolag mezczyzny i kobiety.

Wedhlug M. Ziemskiej rodzina pelni nastepujace funkcje®:

-funkcja prokreacyjna — rodzina, jako grupa spoleczna powicksza si¢ dzigki funkcjom biologicznym,
dostarcza nie tylko cztonkow dla wtasnej grupy, lecz dla catego spoteczenstwa, rownoczes$nie sg zaspokajane
potrzeby seksualne pary,

- funkcja produkcyjna — dostarcza spoteczenstwu pracownikow i przyczynia si¢ do zwigkszania tworczych i
wytworczych sil, wobec mozliwosci zarobkowania z reguly poza domem czlonkowie rodziny moga
zaspokaja¢ swoje potrzeby ekonomiczne— tj. potrzeby posiadania niezbednych srodkow utrzymania,

- funkcja ustugowo-opiekuncza — zapewnia wszystkim codzienne ustugi (wyzywienie, czysto$¢ mieszkania,
odziez, itp.), oraz opieke tym czlonkom, ktérzy nie sg samodzielni w petni z powodu wieku lub choroby,
kalectwa badz innych przyczyn; rodzina zaspokaja zar6wno potrzeby bytowe oraz opickuncze cztonkdw,
potrzeby troszczenia si¢ o innych i doznawania opieki,

- funkcja socjalizacyjna — stosowana jest w stosunku do dzieci, ktore dzigki zyciu w rodzinie wzrastajg w
spoleczenstwo, ale i wspotmatzonkow/partneréw, gdyz proces dostosowania si¢ ich w zwigzku jest procesem
socjalizacyjnym. Podobnie potrzeby rodzicielskie wychowania dzieci, a takze przekazywania im wtasnego
jezyka, podstawowych wzoréw zachowania obowiazujacych w danym spoteczenstwie, obyczajow,
wprowadza w $wiat wartosci moralnych i w $wiat kultury kontrolujagc zachowania swych cztonkow,

- funkcja psychologiczna — dzigki stabilizacji, bezpieczenstwu, mozliwo$ci wymiany emocjonalnej i
stworzeniu warunkéw dla rozwoju osobowosci przyczynia si¢ do ich dojrzatosci emocjonalnej i rownowagi
psychicznej; czgsciej nazywa si¢ te funkcje funkcjg wymiany emocjonalnej lub funkcjg ekspresji uczu¢, badz
tez roztadowania napi¢¢ emocjonalnych czy tez funkcja zapewniajacg cztonkom rodziny poczucie
bezpieczenstwa. Rodzina przyczynia si¢ do ugruntowania i kultywowania zdrowia psychicznego w
spoleczenstwie. Dzieki niej w rodzinie zaspokajane sa potrzeby emocjonalne: mitosci i przynaleznosci,
uznania i szacunku, poczucia bezpieczenstwa.

W kazdej rodzinie, rodzice przejawiaja rozne postawy rodzicielskie. Postawy te sa nabytym zbiorem ocen i
dziatan warunkujacych interakcje rodzica z dzieckiem. Od ich rodzaju zalezy poczucie bezpieczenstwa
dziecka w rodzinie, jego rozwdj psychospoteczny, rozwoj fizyczny, emocjonalny, poznawczy. Od rodzaju
reprezentowanych postaw rodzicielskich, moim zdaniem, zaleze¢ bedzie rowniez pozniejsze wspieranie
dziecka, kiedy rodzina zmieni forme i np. przestanie by¢ rodzing pelng. Poznajac zalezno$¢ miedzy
postawami rodzicielskimi, a niealimentacja, mozna w przysztosci skierowa¢ wickszag uwage na dziatania
prewencyjne, psychoedukacyjne, majgce na celu zmiang stereotypow szczeg6lnie w obszarze roli me¢zezyzny
w procesie wychowywania dziecka, ale takze roli kobiety- matki, ktéra bedzie potrafita opieka nad

Krahe B. Agresja. Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne. Gdansk 2005; 170
Maria Ziemska, Postawy rodzicielskie, Warszawa 1973 , str.
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dzieckiem si¢ podzielic. Wyniki badania wskazg, ze rodzice nieplacacy alimentdow reprezentuja
zdecydowanie nieadaptacyjne postawy rodzicielskie, i wiekszos$¢ z nich najprawdopodobniej reprezentowata
je rowniez przed rozstaniem/rozwodem.

Ciekawym zjawiskiem, ktore zostalo rowniez potwierdzone w niniejszym badaniu jest fakt, ze osoby
stosujace niealimentacje, stosowaty rowniez inne formy przemocy, co moze by¢ wazng informacja w
procesie ujednolicania wiedzy na temat przemocy ekonomicznej oraz wprowadzenia do terminologii,
niealimentacji, jako formy przemocy. Dzi§ pojecie to nastrecza watpliwosci, warto wigc jednoznacznie
okresli¢, co jest przemoca ekonomiczng, a co nig nie jest i definicj¢ t¢ wprowadzi¢ rowniez do aktow
prawnych.

Dodatkowo, wyniki badania ukazaty ciekawe zjawisko wystepujace wsrod rodzicow petniacych funkcje
opiekuncze wobec dzieci, a takze wsrod rodzicow zobowigzanych do alimentacji. Rodzice, na co dzien
zajmujacy si¢ dzie¢mi czegSciej niz rodzice, ktorzy nie wywiazuja si¢ z alimentacji, sa zdecydowanie lepiej
wyksztalceni. Obszar ten nalezy jednak dodatkowo zbadaé, aby poznaé¢ wiecej szczegdtow. Szeroko
zakrojone badania relacji rodzinnych w USA wskazuja na przyktad, ze wysoki poziom wyksztalcenia i
dochodéw ojca jest zwykle zwigzany z lepsza, jakoscig i wigkszym zaangazowaniem w interakcje z
dzieckiem, ale inne czynniki, np. przekonania ojcéw, co do tego jak nalezy wychowywaé dzieci, czy relacje
miedzy rodzicami, okazaly si¢ wyjasniaé efekty tych dwoch zmiennych®.

Wiemy, Ze niealimentacja jest negatywnie postrzegana przez spoteczenstwo, ale czy dzigki temu postawy
spoleczne wobec rodzicéw nieptacacych tez sie¢ zmieniaja? Czy za deklaratywnymi przekonaniami idg tez
zachowania, majace na celu motywowanie osob zalegajacych z ptaceniem alimentow do ich sptacania, czy
spoleczenstwo traktuje niealimentacje jako przemoc? Czy reaguje wiasciwie, jesli dotyczy ona jednego z
cztonkow najblizszej rodziny? Badanie objeto jedynie wycinek spotecznego kontekstu wokét problemu
niealimentacji, ale wyniki wskazuja, ze deklaratywny stosunek spoteczenstwa w tym temacie nie przektada
si¢ bezposrednio na zmian¢ ich zachowan w obliczu niealimentacji, a w kazdym razie nie zauwazaja tego
matki samodzielnie wychowujace dzieci.

To badanie pokazuje takze, jak oceniane sg instytucje, na co dzien zajmujace si¢ pomocg osobom
uprawnionym do alimentacji. Miejmy nadziej¢, ze wyniki zmobilizuja specjalistow zajmujacych sie¢
tematyka alimentow do glebszej refleksji nad swoimi postawami i dzialaniami oraz zmotywuje do
poszukiwania zdecydowanie efektywniejszych sposobow pomocy.

Il. PROCEDURA BADANIA

Niniejsze badanie zrealizowatam na zlecenie Stowarzyszenia Poprawy Spraw Alimentacyjnych Dla Naszych
Dzieci, ktore jest cztonkiem Zespotu Ekspertéw ds. Alimentow przy Rzeczniku Praw Dziecka i Rzeczniku
Praw Obywatelskich. Badanie przeprowadzitam w formie ankiety internetowej, wywiadow (w kontakcie
osobistym, telefonicznym i poprzez dostepne komunikatory internetowe) od 14 kwietnia do 30 czerwca 2017
r. w grupie rodzicow samodzielnie wychowujacych dzieci i rodzicow zobowigzanych do ptacenia alimentow.
Cala proba objeta 693 osoby, z tego 678 stanowili rodzice samodzielnie wychowujacy dzieci, prawie
wylacznie matki, a 15 rodzice zobowigzani do ptacenia alimentow. Z uwagi na metodologi¢ nie sg to wyniki
reprezentatywne dla catej populacji. Zdecydowanie w grupie przewazajg kobiety samodzielnie wychowujace
dzieci. Wyniki moga jednak stanowi¢ punkt wyjscia do dyskusji o kontekscie spotecznym niealimentacji i
doswiadczeniach osob, ktorych dzieci nie otrzymujg alimentéw oraz przyczynek do dalszych badan.

Wyniki badania uzupehitam danymi pochodzacymi od Krajowej Rady Komorniczej i Krajowego Rejestru
Dhugow BIG S.A., wynikami badania ,,Wizerunek osoby zadtuzonej-stereotyp tzw. ,alimenciarza” w
postrzeganiu spotecznym, jako bariera w efektywnym rozwigzaniu problemu” Romana Pomianowskiego

> Holmes et al. Pozytywne interakcje ojciec-dziecko. Rola dzieci, ojcéw i matek, Dziecko krzywdzone. Teoria,

badania, praktyka Vol. 13 Nr 3 (2014).
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oraz danymi z badania instytutu Kantar Millward Brown S.A. z maja 2017. Dane te wskazuja duzg skale
problemu:
| Wedlug Krajowego Rejestru Dhugéw BIG S.A.° zadluzenie wobec dzieci stale wzrasta, o ile w 2015
r. wynosito ono 5 mld zl, to 2 lata pozniej wyniosto ono ponad 11 mld zt. Liczba dtuznikow
alimentacyjnych wzrosta w tym okresie z 176 do 320 tysiecy.
| Wedlug Krajowej Rady Komorniczej’ $ciagalno$é dhugéw alimentacyjnych jest bardzo niska, jej
skuteczno$¢ w 2016 r. to zaledwie 19%.
' Wedtug Kantar Millward Brown S.A® Polacy negatywnie oceniaja osoby nieptacace alimentow (92
% respondentow), a mimo to, az 40 % badanych, ktoérzy znaja osobe¢ nieplacaca alimentdéw, nie
probowato wptywaé na zmiang zachowania tej osoby.
| Wedlug Romana Pomianowskiego® wizerunek osoby zadluzonej, ktora nie reguluje swoich
zobowigzan alimentacyjny oparty jest na stereotypach. Dhuznicy alimentacyjni sg oceniani przez
osoby zajmujace si¢ wsparciem spolecznym, psychologicznym, terapeutycznym, jako zdecydowanie
stabsze 1 w wigkszym stopniu pozbawione checi i motywacji do jakiejkolwiek aktywnosci np.
naprawczej, niz jakikolwiek inny dtuznik. Wyniki badania wskazuja rowniez, ze osoby zajmujace si¢
pomoca dtuznikom, oceniajg ich, jako zdecydowanie bardziej pozbawionych ambicji, czy tez
glupszych, bardziej ztych, leniwych, oraz ulegltych, w poroéwnaniu do pozostalych zadtuzonych.
Autor badania stawia pytanie, czy taki sposob postrzegania osob nieptacacych alimentow sprzyja
pomaganiu tym osobom w rozwigzywaniu ich probleméw z zadtuzeniem.

Rozmyslajac nad sposobem zbadania zjawiska niealimentacji oraz bioragc pod uwage pytania, na ktore
poszukiwalam odpowiedzi, szczegolnie w modelu psychospotecznym, dosztam do wniosku, ze jednym z
najbardziej dostgpnych zrodet wiedzy sa rodzice samodzielnie wychowujacy dzieci, na rzecz, ktorych
alimenty zostaly przyznane. Wobec tego, to do nich skierowatam swojg ankiete internetowa. Po otrzymaniu
wynikéw postanowitam spojrze¢ na problem oczami rodzicow zobowiazanych do ptacenia alimentow i z
nimi przeprowadzitam wywiady wspierane kwestionariuszem. Swoje badanie opartam na potaczeniu metody
ilosciowej (kwestionariusza) i jakos$ciowej (wywiad poglebiony).

Warunkiem doboru do proby badania internetowego byly nastepujace kryteria tacznie:
- osoba badana jest rodzicem w wieku od 18 r.z. do 65 r.z. i samodzielnie wychowuje min. jedno dziecko
- na rzecz dziecka/dzieci ma przyznane alimenty, ktére majg by¢ realizowane w formie pieni¢zne;j.

Warunkiem doboru do proby kwotowej poprzez przeprowadzenie wywiadu rodzicow zobowigzanych do
ptacenia alimentéw byto Iacznie:

- 0soba badana jest rodzicem w wieku od 18 r.z. do 65 r.z. minimum jednego dziecka

- jest zobowigzany/a placi¢ alimenty na jego rzecz (orzeczenie/wyrok sadu, ugoda mediacyjna/akt
notarialny), oraz tych alimentoéw nie ptaci.

Badanie byto dobrowolne i anonimowe. Dla potrzeby badania rodzice nadawali sobie nick. Rodzice
wypelniajacy ankiete internetowa, mogli jg wypetnic¢ tylko raz.

Badanie wtasciwe zostalo poprzedzone badaniem pilotazowym w celu weryfikacji prawidlowego rozumienia
pytan kwestionariuszowych, ich faktycznej uzytecznosci i adekwatno$ci do zjawiska niealimentacji.

®  http://krd.pl/Centrum-prasowe/Raporty/Postawy-Polakow-wobec-nieplacenia-alimentow---

raport dostep 27.12.2017

https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Raport-
Postawy%20P0olak%C3%B3w%20wobec%20niep%C5%82acenia%?20aliment%C3%B3w.pdf
dostep 27.12.2017

https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Raport-
Postawy%20P0olak%C3%B3w%20wobec%20niep%C5%82acenia%20aliment%C3%B3w.pdf
dostep 27.12.201

R. Pomianowski Raport z badania ,,Wizerunek osoby zadtuzonej-stereotyp tzw.
»alimenciarza” w postrzeganiu spotecznym, jako bariera w efektywnym rozwigzaniu problemu”,
Warszawa 2017
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Wywiady do badania przeprowadzitam w kontakcie osobistym, telefonicznym 1 przez dostgpne
komunikatory internetowe. Zaproszenie do grupy rodzicow samodzielnie wychowujacych dzieci zostato
umieszczone na fanpage w mediach spolecznosciowych Stowarzyszenia Dla Naszych Dzieci, na grupach
zamknietych na portalu spotecznosciowym zajmujagcym si¢ problemem alimentdow, na grupach
samodzielnych rodzicow oraz przez rozpowszechnienie informacji w mediach.

Dobor do grupy rodzicoéw zobowigzanych do ptacenia alimentdw nastapil poprzez dodanie informacji na
grupie zamknigtej na portalu spotecznosciowym dla ojcow, ktorzy staraja si¢ o opieke naprzemienng oraz
poprzez polecenia osdb zajmujacych si¢ pomaganiem rodzicom po rozstaniach, a takze rodzicom
uzaleznionym, z nadzorem kuratorskim, korzystajacym ze wsparcia w kwestii nierealizowania obowigzku
alimentacyjnego (psychologowie, pracownicy socjalni, kuratorzy).

Ponad 97% os6b wypetiajacych ankiety internetowe (rodzice opiekujacy si¢ dzie¢mi na co dzief) to
kobiety. Czternastu na pi¢tnastu rodzicow nieptacgcych alimenty, z ktéorymi przeprowadzitam wywiady, to
mezezyzni. Ze wzgledu na tak dominujacg przewage okreslonej pici badanych w poszczegolnych czesciach
badania w raporcie uzywaé bede naprzemiennie nazwy ,rodzice” lub ,matki” do okre§lenia osob
wypetniajacych ankiety internetowe, a do okreslenia osob, z ktorymi przeprowadzatam wywiady uzywac
bede okreslenia ,,ojcowie” lub rodzice.

Ponad 60% ankietowanych matek jest w wieku miedzy 30 a 41 lat. Wérdd ojcow, z ktoérymi
przeprowadzatam wywiady, dziesieciu byto w wieku miedzy 30 a 41 rokiem zycia, 2 mtodszych niz 30 lat i
dwach starszych niz 40 lat. Jedyna matka nieptacaca alimentow, z ktorag rozmawiatam miata 37 lat.

Niecate 20% ankietowanych matek zamieszkuje wraz ze swoimi dzieCmi na wsi, lub w miejscowosci
mniejszej niz 5000 mieszkancéw. Pozostale ankietowane mieszkaja w miastach. Osoby, z ktorymi
przeprowadzatam wywiady w zasadzie wszystkie deklarowaty, ze mieszkajg w miejscowosciach wigkszych
niz 5000 mieszkancow.

Ponad 40% badanych matek to rozwodki, 26% deklaruje, ze jest w drugim zwigzku. Rozwodnikow wsrod
rodzicow, z ktorymi przeprowadzatam wywiady bylo dziesieciu. Pozostali deklarowali, ze sg kawalerami (2
0jcow), lub ze sg w innym zwiazku (3 osoby).

[1. WYNIKI BADANIA 1 WNIOSKI

Whyniki badania wskazuja na zachowania obecne przede wszystkim w grupie oséb badanych.

Wyniki uzyskane w badaniu z jednej strony potwierdzajg postawione przeze mnie hipotezy, a z drugiej
strony ukazuja ztozono$¢ tego zjawiska i ogromne pole do dalszych badan.

Interpretacje wynikow postanowilam przedstawi¢ w oparciu o model psychospoleczny w podziale na model
interakcyjny (czynniki $rodowiskowe wplywajace na zjawisko niealimentacji) oraz model tradycyjny
(indywidualne cechy).

W badaniu rozktad pici dla poszczegolnych grup jest jednoznaczny (wigkszos¢ 0sob opiekujacych sie na co
dzien dzie¢mi to kobiety, a osoby zobowigzane do alimentacji to mezczyzni) wobec tego w niniejszym
raporcie postugiwac si¢ bede okresleniami ,,matki” dla 0os6b ankietowanych i ,,0jcowie”, dla osob, z ktérymi
przeprowadzatam wywiady. Jednakze, po konsultacji z zarzadem Stowarzyszenia na zlecenie, ktorego
badanie przeprowadzatam, uzywa¢ bgde réwniez poje¢ ,,0soba zobowigzana do alimentacji”; lub ,,osoba
niealimentujaca” do okreslenia tzw. ,,dtuznika alimentacyjnego” oraz ,,0soba, na co dzien opiekujaca si¢
dzieckiem”; lub ,,0soba w imieniu dziecka otrzymujaca alimenty” do okres$lenia rodzica, ktory o alimenty na
rzecz dzieci si¢ ubiegal. Podyktowane jest to faktem, ze ankiete wypehniali rowniez ojcowie, ktorzy, na co
dzien opiekuja si¢ dzieémi i nie otrzymuja na nie alimentéw. Stowarzyszenie nie chce poglebiac
stereotypow, z drugiej strony dla uzyskania czytelno$ci tego raportu wazne jest ujednolicenie pojec.
Oczywistym dla mnie faktem jest, ze osoby zobowigzane do alimentacji, ktore nie wywigzujg si¢ z tego
obowigzku rowniez moga sprawowaé osobistg opieke nad dzieémi, jednakze na potrzeby tego badania ze
wzgledu na rozklad ptci w badaniu przyjetam taki wtasnie podziat.
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1. Czynniki srodowiskowe

1.1. Wiezi emocjonalne i realizowanie kontaktu z dziecmi w konteksScie
spolecznym

Najwazniejsza z mojego punktu widzenia informacja, jaka wynika z przeprowadzonego badania jest fakt, ze
znaczna wigkszo$¢ ojcOw niewywigzujacych si¢ z obowigzku alimentacyjnego (zgodnie z deklaracja
ankietowanych matek) to ojcowie, ktoérzy réwniez z wlasnego wyboru nie realizuja we wilasciwy sposob
osobistej opieki nad dzie¢mi (0k 90%b), w tym:

- nie wywiazuja si¢ z ustalonych sadownie/umownie kontaktow z nimi (21%0),

- nie wykazuja chgci kontaktowania si¢ z nimi w ogole (58%) czyli de facto porzucili dziecko,

- czasami kontaktuja si¢ telefonicznie, lub czasami zabieraja dziecko na spotkanie (ok 10 %6).

Jak deklarujg respondenci tylko w 4,4% przypadkow rodzicow nierealizujacy obowigzku alimentacyjnego
realizujg opieke nad dzieckiem i stosuja si¢ do ustalonych kontaktow. Tylko 3,5% odpowiadajacych
deklaruje, ze utrudnia kontakt z dzieckiem rodzicowi zobowigzanemu do alimentacji. Ze wzgledu na
wybrang metodologi¢ nie ma mozliwosci zweryfikowania na ile te deklaracje w petni oddaja rzeczywistosc,
ale z calag pewnoscia mozna powiedzie¢, ze problem niealimentacji jest powigzany z brakiem zaangazowania
w relacje z dzieckiem.

Tabela 1
Czy osoba zobowigzana do ptacenia alimentow realizuje
kontakty z dzieckiem/uczestniczy w jego wychowaniu ?
llosé
Lp. Odpowiedz odpowiedzi
[%]
1 |Tak 4.4
2 | Tak, ale nie regularnie 14,5
3 | Tak, ale nie stosuje sie do ustalen sgdu 21
Czasami kontaktuje sie telefonicznie, lub
4 | czasami zabiera dziecko na spotkanie 9,8
5 | Nie, bo mu/jej na to nie pozwalam 3,5
6 Nie, porzucit/a dziecko 58,2

Jakie sg mozliwe powody takich postaw? Wsrdd ojcow, z ktorymi przeprowadzitam wywiady, a ktérzy nie
ptaca alimentow 1/3 zadeklarowato, ze nie mogg widywaé si¢ z dzieckiem ze wzgledu na utrudnianie im
kontaktu przez drugiego rodzica, a pozostate prawie 3/4 deklaruje, ze nie kontaktuje sie z dzieckiem
swiadomie, z wlasnego wyboru i tu wymieniajg szereg powodow: praca (rowniez ta w szarej strefie), ktora
uniemozliwia realizowanie kontaktéw z dzieckiem w terminach wyznaczonym przez sad (potowa ojcow),
brak pieni¢dzy (1/3), przekonanie, Ze ,,to nie sg juz moje dzieci” (1 osoba), inne (1 osoba).

Zgodnie z deklaracjami matek, fakt nierealizowania osobistej opieki nad dzieckiem czy tez kontaktow z nim
w wiekszo$ci przypadkow nie wynika z ograniczania kontaktow ojcu z dzieckiem, lub ukrywania dziecka
przed nim. Jest to raczej jeden z elementow zachowan ojcow unikajacych zobowigzan wobec swoich dzieci
i, co najwazniejsze, wydaje sig, ze czesto jest to ich §wiadomy wybor.

W debacie publicznej pojawia si¢ czasem argument, ze problem niealimentacji mogtby zosta¢ rozwigzany
dzigki opiece naprzemiennej. Wyniki badania sugeruja, ze dotyczy to tylko niewielkiej ilosci przypadkow,
bowiem wigkszo$¢ 0sob zobowigzanych do alimentacji, albo nie styszata o takiej formie opieki, albo uznata
ja za niemozliwg ze wzgledu na swojg sytuacje zyciowg (uzaleznienie od alkoholu, brak pracy, czy tez praca
w szarej strefie i brak mozliwosci ustalania grafiku, brak $rodkéw na utrzymanie). Wyniki te nalezaloby
potwierdzié¢ na probie ogolnopolskiej, ale warto zauwazy¢, ze zdaniem matek, ktore na co dzien wychowuja
dzieci, az 92% ojcoéw nieptacacych alimentéw nie wykazuje checi realizowania opieki naprzemiennej. W
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swietle informacji o tym, ze niealimentacja wigze si¢ czgsto z porzuceniem dziecka, nalezy zweryfikowaé
mozliwos$¢ zastosowania opieki naprzemiennej na szeroka skale.

Tabela 2.
Czy rodzic zobowigzany do ptacenia alimentéw,
wykazywat cheé realizowania opieki naprzemiennej ?
llos¢
Lp. Odpowiedz odpowiedzi
[%]
1 |Tak 7,8
2 |Nie 81,9
Zadne z Nas nigdy o tym nie
3 | pomyslato 10,3

Cickawe sa takze informacje dotyczace przekonan matek opiekujacych si¢ dzie¢mi dotyczacych opieki
naprzemiennej:

- 35,7% uwaza, ze opieka naprzemienna nie jest mozliwa ze wzgledu na to, ze osoba nieptacaca alimenty nie
utrzymuje w ogole kontaktu z dzieckiem (porzucit/a dziecko),

- 18,5 % uwaza, ze opiecka naprzemienna nie bytaby mozliwa ze wzgledu na to, Zze osoba nieptacaca
alimenty jest sprawca przemocy, jest uzalezniony/a od substancji psychoaktywnych i nie leczy sie,

- 22,2 % z osdb, na co dzien zajmujacych si¢ dzie¢mi uznalo, ze nigdy nie zgodzitaby si¢ na taka forme
opieki (bez podania przyczyny),

- 10% respondentéw uwaza, ze opieka naprzemienna jest mozliwa jedynie wtedy, jesli rodzice potrafia
porozumie¢ si¢ w najwazniejszych kwestiach dotyczacych dziecka, a 4% uznaje, ze jest mozliwa nawet
wtedy, jesli rodzice sg w konflikcie, ale podobnie pojmujg dobro dziecka,

- 1,2 % respondentow uznata, ze taka forma opieki powinna by¢ ustalana obligatoryjnie przez sad,

- 1,3 % respondentéw uznala, ze nie zgodzitaby si¢ na taka forme opieki, jesli oznaczatoby to utrate
alimentow na dziecko, ktére w imieniu dziecka ma otrzymywac.

Tabela 3.
Jakie sg Twoje przekonania w kwestii opieki naprzemiennej
llos¢
Lp. Odpowiedz odpowiedzi
[%]
W moim przypadku nie jest mozliwa, osoba zobowigzana
do alimentacji porzucita dziecko 35,7
Nigdy nie zgodzitbym/tabym sie na takg forme opieki 22,2
W moim przypadku nie jest mozliwa,osoba nieptacaca
alimenty jest sprawcg przemocy, jest uzalezniony/a od
3 | substancji psychoaktywnych i nie leczy sie 18,5
Jest mozliwa tylko i wylgcznie jesli rodzice sg w stanie
4 | porozumie¢ sie w kwestiach dotyczgcych dziecka 10
Jest mozliwa nawet wtedy, jesli rodzice sg w konflikcie,
5 | ale podobnie pojmujg dobro dziecka 4
Nigdy bym sie nie zgodzit/a na takg forme opieki, jesli
6 | oznaczatoby to utrate alimentéw 1,3
Taka forma opieki powinna by¢ obligatoryjnie ustalana
7 |przez sad 1,2
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Wyniki te wskazuja, ze istniejg liczne bariery, jesli chodzi o mozliwo$¢ wyboru opieki naprzemiennej, z
ktorych czg$¢ wydaje si¢ mie¢ charakter obiektywny, za$ tylko 1/5 odrzuca mozliwos¢ takiego rozwigzania
bez podania konkretnych powodow.

Warte uwagi jest stanowisko 22% matek, ktore nigdy nie zgodzilyby si¢ na taka forme opieki nie podajac
przyczyny. By¢ moze opieka rownowazna, gdzie oboje rodzicow solidarnie sprawuje opieke nad dzieckiem
nie jest w naszym spoleczenstwie zbyt powszechne, lub obarczone jest negatywng opinia spoteczna.
Wydawa¢ by si¢ moglo, ze nadal kobiety nie sg gotowe do dzielenia si¢ opieka z ojcami, co moze wplywac
tez na ich relacje z dzie¢mi.

1.2. Przemoc, jako zjawisko ogélnospoleczne

Kolejna wazna konkluzja dotyczy powigzania niealimentacji z innymi formami przemocy. Zjawisko
niealimentacji, wedlug przeprowadzonego badania, koreluje z wystgpowaniem w badanych rodzinach takze
innej formy przemocy (fizyczna, psychiczna, inna ekonomiczna, czy tez seksualna). Nie ma natomiast
zadnego potwierdzenia, aby zjawisko przemocy wystepowalo czesciej w zwigzkach nieformalnych, badz w
zwiazkach malzenskich.

Tabela 4.

Czy osoba zobowigzana do ptacenie alimentow stosowata
kiedykolwiek wobec Ciebie przemoc (prosze zaznacz tyle
odpowiedzi, ile form przemocy bylo stosowane)

llosé
Lp. Odpowiedz odpowiedzi
[%]
1 |Fizyczna 45,8
2 | Psychiczna 73,9
3 | Ekonomiczna 39,3
4 | Seksualna 16,5
5 | Nigdy nie stosowat/a przemocy 18,8

Wyniki badania wskazuja, ze ponad 40% ankietowanych to osoby rozwiedzione, a 3% nadal jest w zwigzku
matzenskim z osobg zobowigzang do alimentacji. Az 73% ankietowanych osoéb zadeklarowato, ze w trakcie
trwania zwigzku partner/ka stosowat/a przemoc psychiczng, a 45% - fizyczng. Ankietowani mogli zaznaczac
jednoczesnie tyle form przemocy, ile faktycznie wystepowato. Procentowy rozklad wynikow wskazuje, ze w
wielu przypadkach przemoc w danej rodzinie miata charakter wielowymiarowy.

Przemoc dotyczyta nie tylko 0s6b dorostych, ale i dzieci: az 34% o0s6b zadeklarowato, Ze osoba zobowigzana
do placenia alimentow stosowata przemoc psychiczng wobec swojego dziecka/dzieci, a 17% fizyczna.

Tabela 5.
Czy osoba zobowigzana do ptacenia alimentéw stosowata
kiedykolwiek wobec Waszego dziecka/dzieci przemoc ?
c llos¢

Lp. Odpowiedz odpowiedzi [%]
1 | Fizyczng 17
2 | Psychiczng 34,6
3 | Ekonomiczng 19,2
4 | Seksualng 0,4
5 | Nigdy nie stosowat przemocy 54,1
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Dowodzi to tego, ze unikanie placenia alimentéw jest sktonnoscig do wzorca w ramach, ktérego sprawca
stosuje rozne formy przemocy, co jest tez zgodne z mechanizmami stosowania przemocy opisanymi w
literaturze'®. Pomimo rosnacej $wiadomosci polakéw w kwestii przemocy domowej, w dalszym ciggu
zjawisko to jest obecne. Co wazniejsze, stosowanie przemocy przez sprawcow przybiera bardziej charakter
przemocy psychicznej i ekonomicznej, z jednoczesnym odstgpowaniem od przemocy fizycznej. Jest to
wazna konkluzja i obszar do dalszych rozwazan nad przemoca domowa w ogodle. Warto na podstawie
wynikoéw badania zastanowi¢ si¢ nad ujednoliceniem definicji przemocy ekonomicznej i wprowadzeniem jej
do obowiazujacych aktow prawnych. Pozwoli to réwniez rozszerzy¢ pomoc osobom doswiadczajacym
przemocy ekonomicznej, w tym niealimentacji, oraz dzialania majace na celu zmiane zachowan w
przypadku osob stosujacych przemoc ekonomiczng. Instytucjom pozwolitoby to bardziej precyzyjnie
interpretowa¢ konkretne sytuacje i kierowac adekwatne wsparcie.

1.3. Rola konfliktow w rodzinie w kontekscie spolecznym

Waznym aspektem w modelu interakcyjnym, ktéry roéwniez moze wskazywaé na zrodto problemu
niealimentacji, jest konflikt migdzy rodzicami, ktéry jest zwykle najsilniejszy w okresie pierwszych 2 lat po
rozstaniu™. W tym czasie rodzice maja duza trudno$¢ we wspolnym podejmowaniu racjonalnych i
bezpiecznych decyzji wzgledem dziecka, a podejmowane dziatania obarczone sa, co do zasady, osobistymi
emocjami kazdego z nich. Radzenie sobie z konfliktem czy tez radzenie sobie z emocjami mozemy
rozpatrywa¢ rowniez w kontekScie cech indywidualnych, o czym bedzie dalej. Jednakze konflikt
towarzyszacy rozstaniu rodzicow oraz jego skutki rozpatrywane, jako czynnik spoteczny moga by¢
argumentem za wprowadzeniem instytucji ,,adwokata dziecka™?. W sytuacji, kiedy oboje rodzicow nie radza
sobie z emocjami wynikajacymi z rozstania, ograniczone s3 wowczas mozliwosci podejmowania
wlasciwych decyzji wobec dziecka i wlasciwego pojmowania dobra dziecka. W takich przypadkach do
zadan instytucji nalezaloby zadbanie o dobro dziecka.

Tabela 6.

Czy jestes w otwartym konflikcie z osoba
zobowigzang do alimentacji

llo$¢ odpowiedzi

Lp. Odpowiedz [%]

1 Tak 445
2 |Nie 14,8
3 | Trudno powiedzie¢ 40,8

Jak wskazuja wyniki az 45% procent respondentéw uznato, ze jest w otwartym konflikcie z osoba
zobowiazang do alimentacji. Potrzebne sg dalsze badania by okresli¢, na ile konflikty na tle innych kwestii
wplywajg na sfere alimentacji.

1.4. Wplyw instytucji na niealimentacje

W moim badaniu postanowitam rowniez sprawdzi¢ jak ankietowane matki oceniajg wsparcie instytucji w
sytuacji zaistnienia zjawiska niealimentacji w rodzinie. Wyniki wskazujg jednoznacznie, ze najgorzej
oceniane sg dzialania urzednikéw (policjanci, prokuratorzy, sedziowie i pozostali urzednicy urzedow
panstwowych), ktorzy wg 74, 6% badanych nie traktujg niealimentacji, jako powaznego problemu. Na

10 K,Browne, M.Herbert Zapobieganie przemocy w rodzinie. Pafnistwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw

Alkoholowych, Warszawa 1999; 19-22.
1 https://www.swps.pl/strefa-psyche/blog/posty/5791-rozwod-10-przykazan-dla-rodzicow
dostep27.12.2017
https://brpd.gov.pl/aktualnosci-wystapienia-generalne/prawo-dziecka-do-obojga-rodzicow-przepisy-
rzeczywistosc dostep 27.12.2017
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drugim miejscu wsrod najgorzej ocenianych grup sa komornicy. Az 69, 7 % respondentdw ocenia, Ze
komornicy nie wykorzystuja wszystkich dostepnych narzedzi egzekucji, aby byla ona skuteczna. Co
ciekawe, 22% ocenia, ze komornicy nie otrzymujg wystarczajacego wynagrodzenia za egzekucje dhugu
alimentacyjnego, co wedlug respondentow réwniez moze mie¢ wplyw na niska skutecznos¢ egzekucji.

Ponad 72% ocenia, ze gldéwnym powodem niealimentacji jest zatrudnienie osdb zobowigzanych do
alimentacji, w tzw. ,,szarej strefie”, a co za tym idzie 39% uwaza, ze brak jest rowniez odpowiednich
instrumentow (programoéw rzadowych, aktow prawnych), aby aktywizowaé dtuznikéw alimentacyjnych
zawodowo.

Prawie 60 % badanych uznaje, ze w Polsce nadal jest niska §$wiadomo$¢ spoteczna skutkow niealimentacji
oraz mentalno$¢ spoteczenstwa, ktéra prezentuje si¢ w negatywnym stosunku do osédb ,,walczacych” o
alimenty (38% badanych), co moze rowniez ttumaczy¢ postawy urzednikow czy funkcjonariuszy policji w
sposobie pomocy osobom uprawnionym do alimentacji. Prawie 38% respondentow uwaza, ze brak jest
konkretnych informacji dla wierzycieli, jak mogliby stara¢ si¢ o egzekucje dtugu alimentacyjnego, a prawie
21% uwaza, ze jest utrudniony dostep do urzednikéw, informacji i 0s6b zajmujacych sie¢ zawodowo pomoca
w sytuacji niealimentacji.

Tylko 4% uwaza, ze powodem niealimentacji moze by¢ realne bezrobocie w miejscu zamieszkiwania osoby
zobowigzanej do alimentacji, oraz brak wsparcia dla dtuznikow alimentacyjnych uwiktanych w petle
zadluzenia (11% badanych).

Wsrod ojcow zobowigzanych do ptacenia alimentow, z ktorymi przeprowadzitam wywiad, tylko jedna
czwarta zadeklarowata, Ze powodem nieptacenia alimentoéw jest uwiklanie w petle zadluzenia. Jednoczesnie,
prawie potowa z nich deklarowata, ze powodem niealimentacji w Polsce jest zasadzanie za wysokich
alimentow, przy czym warto podkresli¢, ze wsréd osob uczestniczacych w badaniu $rednia wartos$¢
zasadzanych alimentéw wahata si¢ migedzy 400 zt a 600 zt miesigcznie (ponad 50% matek 1 ojcow
deklarowata takg kwote alimentow), czyli byta rowna lub nizsza $redniej kwocie alimentéw zasadzanych do
niedawna w Polsce (ok. 600zt).

1.5. Wplyw na zjawisko niealimentacji grupy wspierajacej dluznika
alimentacyjnego

W debatach publicznych pojawia si¢ ostatnio okreslenie ,,grupy wspierajacej dtuznika alimentacyjnego”,
ktéra to grupa ma skutecznie wplywaé na rosngcy poziom niealimentacji w Polsce. Otdz zgodnie z
deklaracjami respondentow taka grupa faktycznie istnieje i stanowia ja najczesciej osoby z najblizszego
otoczenia dtuznika. Tylko 16% ankietowanych matek uznato, ze nikt nie wspiera dtuznika alimentacyjnego
w niealimentacji. Pozostate, bo az 84% uznato, ze nieplacacy ojcowie wspierani sg przez poszczegodlne
osoby z najblizszego otoczenia.

Wedhug badanych najbardziej wspierajacymi w niealimentacji sa:

- rodzice dhuznika (58%)

- nowy partner/ka dtuznika (50%)

- pracodawca dtuznika (31%)

- pracownicy instytucji panstwowych (komornik, policjant, prokurator, pracownik socjalny, urzgdnicy)
(26%)

Wyniki te potwierdzaja wypowiedzi ojcoOw zobowigzanych do alimentacji, a ktdrzy z tego obowigzku si¢ nie
wywiazujg. Niemal wszyscy zapytani o postawy ich najblizszych wobec nierealizowania obowigzku
alimentacji odpowiedzieli, ze ,,rodzice pomagaja mi ukry¢ majatek, dochody, miejsce zamieszkania (13/15
badanych). Cho¢ wigkszos¢ zadeklarowata, Ze ,, najblizsi nie chcg si¢ wtracac” (9/15 badanych), to jednak
»nowy partner/ka pomaga mi ukry¢ majatek, dochody, miejsce zamieszkania” (10/15 badanych), ,,moj
pracodawca zgodzit si¢ zatrudni¢ mnie ,,na czarno” lub oficjalnie za najnizsza krajowa, aby ukry¢ dochody
przed komornikiem” (11/15 badanych).
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Tylko trzy osoby zadeklarowaty, ze ,,moi znajomi, lub kto$ z rodziny przestal utrzymywac ze mng kontakt
przez niealimentacji”. Czterej ojcowie zadeklarowali, Zze spotkali si¢ z negatywng oceng ze strony kogos z
ich najblizszego otoczenia, ze wzgledu na niealimentacje. Tylko jedna osoba stwierdzita, Ze ,,moi najblizsi
motywujg mnie do placenia alimentow”.

Innymi stowy, w tej grupie wida¢ wyrazng tendencj¢ do wspierania dtuznika w najblizszej rodzinie i przez
pracodawcow zatrudniajacych ich w szarej strefie, ale co optymistyczne widoczne sa tez reakcje otoczenia
negujace niealimentacjg.

1.6 Skutki spoleczne niealimentacji

Czy niealimentacja ma wptyw na codzienne zycie dzieci i opiekujacych si¢ nimi rodzicow?

Tabela 7.
Czy niealimentacja wptywa na jakos¢ zycia Twoich dzieci?
llos¢
Lp. Odpowiedz odpowiedzi
[%]

Tak, pomimo ze starcza mi pieniedzy do kohca
miesigca, nie moge zaspokoi¢ wszystkich

1 | niezbednych potrzeb mojego dziecka 24,2
Tak, aby nie zabrakto niczego moim dzieciom,

2 | musze pracowa¢ na kilku etatach 11,5
Tak, pomimo ekonomicznego gospodarowania

3 | pieniedzmi, nie starcza mi do konca miesigca 12,3
Tak, dziecko nie moze wyjecha¢ na szkolne

4 | wycieczki, czy zorganizowane wakacje 10,6
Tak, mozna powiedzie¢, ze zyjemy w skrajnym

5 | ubodstwie 2

6 | Nie (pomaga mi rodzina, partner) 17
Nie, bo sama jestem w stanie zapewni¢ mojemu

7 | dziecku/dzieciom wszystko co niezbedne 5,5
Tak (moje dziecko jest wySmiewane w szkole ze
wzgledu na nizszy status materialny, lub przez to,
ze pracuje tak dtugo nie starcza mi czasu na

8 | spedzanie go z moim dzieckiem, inne) 10

9 | Nie (inne powody) 6,9

Ankietowane matki wskazuja jasno, ze niealimentacja negatywnie wptywa na jako$¢ zycia ich dzieci (prawie
70%). Cze$¢ z nich korzysta ze wsparcia nowych partnerow i rodziny, powszechne jest jednak albo
nadmierne obcigzenie ich praca, albo sytuacje niedoboru. Mozna w tym miejscu wskaza¢, ze niealimentacja
ma bezposredni i posredni wplyw na dzieci. Bezposredni to taki, ktére dziecko dotyka w postaci braku
mozliwosci zaspokojenia podstawowych jego potrzeb, oraz roznic w statusie spotecznym w poréwnaniu do
jego roéwiesnikow z rodzin, w ktérych to oboje rodzicow dba o potrzeby dziecka. Posredni wptyw, to brak
wspolnie spgdzanego czasu z rodzicem opiekujgcym si¢ dzieckiem na co dzien, ze wzglgdu na jego
wzmozone zaangazowanie w prace zarobkowa, ktora jest konieczna do uzupehlnienia deficytow
ekonomicznych wynikajacych z braku alimentéw. To takze, zmeczenie, obnizony nastroj tego rodzica i jego
zaangazowanie w ,,walke” o alimenty, ktore wplywaja na atmosfer¢ w domu rodzinnym dziecka.
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A jak niealimentacja wplywa na same matki?

Tabela 8.
W jaki sposéb ,,niealimentacja” wptywa na Ciebie i Twoje zycie
llosé
Lp. Odpowiedz odpowiedzi
[%]
Nikt nigdy nie zapytat mnie jak sie czuje w sytuaciji
1 | niealimentaciji 54,9
Myslgc ciggle o potrzebach dziecka nie sta¢ mnie na
2 | zadbanie o siebie 48,4
Przez ta catg walke o alimenty odczuwam
chroniczne zmeczenie, obnizenie nastroju, poczucie
3 | bezsilnosci 32,6
Pracujac na kilku etatach brakuje mi czasu dla
4 | siebie i dla dziecka 27,7
Z powodu stresu zwigzanego z walkg o alimenty
musiatem/tam skorzysta¢ z pomocy specjalisty
5 | (psycholog, lekarz psychiatra) 22
Brak alimentéw w zaden sposéb na mnie nie
6 |wplywa 2,4

Wyniki wskazuja, ze az 54% matek deklaruje, ze nikt do tej pory nie zapytal ich, jak si¢ czujg w sytuacji
niealimentacji. Ponad 48% ankietowanych mowi, ze przez ciagle myslenie o potrzebach dziecka, nie sta¢ ich
na zadbanie o siebie. U 32% respondentéw walka o alimenty powoduje chroniczne obnizenie nastroju,
zniechgcenie, poczucie bezsilnoéci. Praca na kilku etatach powoduje ogromne zmgczenie i brak czasu dla
siebie i dziecka u 27% badanych. Niepokojacym jest fakt, ze walka o alimenty spowodowala, ze az 22%
badanych musiata skorzysta¢ z pomocy specjalisty (lekarz psychiatra, psycholog). Nie wiemy, ile z nich
pomimo potrzeby skorzystania z pomocy specjalisty, tego nie zrobita. Tylko 2,4% respondentéw, na co
dzien opiekujacych si¢ dzie¢mi, oswiadczyto, ze brak alimentow w Zzaden sposdb na nich nie wplywa.

Wobec tych danych, bez wigkszych watpliwosci, mozemy stwierdzi¢, ze niealimentacja jest zjawiskiem
szkodliwym dla dzieci i rodzicow opiekujacych si¢ nimi na co dzien. Jest to zjawisko majace réwniez
zdecydowanie szerszy wymiar spoteczny, tak jak kazdy inny rodzaj przemocy. Odczucia matek wskazuja na
typowe dla przemocy mechanizmy oséb doswiadczajacych przemocy, a co najwazniejsze, dotykaja one
réwniez ich dzieci.

Niealimentacja w dalszym ciagu postrzegana jest spotecznie, jako sprawa osobista, intymna, z ktora nikt nie

powinien si¢ obnosi¢, a rodzice, ktorzy w imieniu dzieci o alimenty si¢ ubiegaja, postrzegani sg negatywnie.
Wskazuja na to wyniki tego badania.
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Tabela 9.

Jak sadzisz, jak traktowana jest ,,niealimentacja” przez polskie spoteczenstwo
(zaznacz dowolng liczbe odpowiedzi
llos¢
Lp. Odpowiedz odpowiedzi
[%]
1 | Jest akceptowana przez wiekszos$¢ oséb 60,4
Ludzie uznajg, iz niealimentacja to nie ich problem i nie powinni sie
2 |witrgcac 64,1
Ludzie uwazajg ze niealimentacja nie jest wystarczajgco waznym
3 | problemem, aby sie nim zajmowac 44,9
4 | Problem nie jest wystarczajgco nagtosniony/znany spoteczenstwu 40
Jest potepiana przez wiekszos¢ spoteczenstwa, ale w praktyce wiele
5 | o0s6b pomaga w nieptaceniu alimentow 32,1
6 | Jest potepiana przez Polakow 5,3
7 |Inne 11

Skoro wiemy, ze nieptacenie alimentow ma negatywny wplyw na dziecko i jego rodzica, to jak si¢ do tego
faktu odnosi spoleczenstwo? Co prawda najnowsze wyniki badan®® wskazuja, ze akceptacja spoteczna
niealimentacji jest na coraz mniejszym poziomie, ale jak to odbieraja sami zainteresowani? Ponad 60%
deklaruje, ze niealimentacja, wbrew pozorom jest akceptowana przez wigkszos¢ osob. Prawie 65% uwaza, ze
ludzie uznaja, iz niealimentacja to nie ich problem i nie powinni si¢ wtraca¢. Postrzeganie przez
spoleczenstwo niealimentacji, jako niewystarczajaco waznego problemu, aby bylo konieczne zajmowanie si¢
nim, deklaruje 45% ankietowanych, a 40% uwaza, ze problem nie jest wystarczajaco naglo$niony/znany
spoteczenstwu. 32% uznaje, ze niealimentacja jest potgpiana przez wigkszos¢ spoteczenstwa, ale w praktyce
wiele osOb pomaga w nieplaceniu alimentow. Tylko 5% ankietowanych uwaza, Ze niealimentacja jest
potepiana przez Polakow.

Taki rozktad wynikow sugeruje, ze pomimo deklaracji spoteczenstwa o nieakceptacji niealimentacji, to nadal
brak jest faktycznych dziatan ze strony grupy oséb z najblizszego otoczenia dtuznika, ktore miatyby na celu
pietnowanie tego procederu, lub tez motywowanie dluznika do splacania zobowigzan wobec dziecka.
Podobne deklaracje Polakow wystepowaly, kiedy pytano ich o przemoc wobec dzieci zanim rozpoczeto
ogblnopolskie kampanie spoleczne przeciw przemocy™, wobec tego wilasciwym zdaje si¢ byé kierunek
zrealizowania ogolnopolskiej kampanii rowniez w tej tematyce.

2. CECHY INDYWIDUALNE OSOB NIEWYWIAZUJACYCH SIE
Z OBOWIAZKU ALIMENTACJI

Jak juz wczes$niej wspomniatam, niealimentacja wedtug ankietowanych matek w ich przypadku ma charakter
celowy 1 jest swiadomym wyborem niealimentujacych ojcéw. Nie wynika ona z ich trudnej sytuacji
zyciowej, badz kryzysu zwigzanego z rozstaniem. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy takie dziatanie ojcow,
jako dzialanie z premedytacja. Wskazywac na to moga réwniez wypowiedzi ojcow podczas wywiadow,
ktorzy wspominali o wielu podejmowanych przez siebie dziataniach np. w celu ukrycia majatku przed
komornikiem, czy tez wchodzeniem w tzw. uktady z pracodawcami. Czy takie zachowania dluznikow
alimentacyjnych jest wynikiem powstalego obowigzku alimentacyjnego, czy tez dtug alimentacyjny jest
wynikiem ich osobowosci 1 indywidualnych cech predysponujacych do takich zachowan? Na te pytania
staralam si¢ znalez¢ odpowiedzi w tym badaniu, analizujgc poszczeg6lne, towarzyszace niealimentacji inne
nieadaptacyjne zachowania 0sob niealimentujacych.

13
14

https://pl.boell.org/sites/default/files/przemoc ekonomiczna.pdf dostep 27.12.2017
https://www.mpips.qov.pl/przeciwdzialanie-przemocy-w-rodzinie-nowa/ogolne/kampanie-
spoleczne/ dostep 27.12.2017
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https://www.mpips.gov.pl/przeciwdzialanie-przemocy-w-rodzinie-nowa/ogolne/kampanie-spoleczne/

2.1. Uzaleznienie

Z uwagi na trudno$¢ w dotarciu do samych niealimentujacych rodzicow, positkuje si¢ tu opiniami osob
zajmujgcych si¢ dzie¢mi, glownie samodzielnych matek, ktore sa spojne z wynikami badan GUS,
wskazujacymi, ze drugim, co do czestosci powodem rozwodow w Polsce jest naduzywanie alkoholu przez
matzonka.

W badaniu wiele respondentek zadeklarowato, ze rodzic nieptacacy alimentéw ma problem z uzaleznieniem,
a jednocze$nie nie szuka pomocy. SpecjaliSci uzaleznien czgsto wskazuja w tej kwestii na mechanizmy
uzaleznienia, takie jak wyparcie problemu czy tez minimalizacj¢, oraz generalizacje. Warto zaglebic si¢ w tg
problematyke, gdyz nie wszyscy uzaleznieni mg¢zczyzni sa zobowigzani do alimentacji, ale jak si¢ okazuje
wiekszo§¢ o0sob niealimentujacych to rowniez osoby uzaleznione, lub majace widoczne trudno$ci w
naduzywaniu substancji psychoaktywnych, czy tez majace problemy z destrukcyjnymi zachowaniami
(uzaleznienia behawioralne)™. Nie wiemy, czy niealimentacja w tym przypadku jest jedna z konsekwencji
uzaleznienia, czy uzaleznienie pojawia si¢ w sytuacji narastajacego stresu i ponoszonych konsekwencji
niealimentacji.

Tabela 10.
llos¢
Lp. Czy osoba zobowigzana ma problem z odpowiedzi
uzaleznieniem? [%0]
1 | Tak ma problem z alkoholem 46,4
Tak, ma problem z przymusem uprawiania

2 |seksu 10
3 | Tak, ma problem z narkotykami 21
4 | Tak, ma problem z hazardem 11
5 |Nie, nigdy nie miat problemu z uzaleznieniem 18,5
6 | Kiedys miat problem, aktualnie nie ma 5

Ankietowani deklarowali, ze 46, 4% 0s6b nieptacacych alimentéw na ich dzieci ma problem z alkoholem,
21% ma problem z narkotykami, 21% ma problem z zachowaniami destrukcyjnymi zwigzanymi z
uzaleznieniami behawioralnymi (10 % seks i 11% hazard). Tylko 18,5% badanych okreslito, Ze ich zdaniem,
zobowigzany do alimentacji nie miat nigdy problemu z uzaleznieniami.

> L. Cierpiatkowska, M.Ziarko, Psychologia uzaleznief-alkoholizm, Warszawa 2010

M. Rowicka, Uzaleznienia behawioralne. Terapia i profilaktyka, Warszawa 2015.
Obserwacje wiasne, studium przypadkow
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Tabela 11.

Jesli osoba zobowigzana do alimentacji zostata
zdiagnozowana lub miata problem kiedys prosze podac¢
szczegoly tego uzaleznienia

llosé
Lp. odpowiedzi
Odpowiedz [%]

Jest zdiagnozowany/a jako osoba
uzalezniona i poddatl/a sie

1 leczeniu 10
Jest zdiagnozowany/a jako osoba
uzalezniona i nie poddat/a sie

2 leczeniu 15,7
Ma problem, ale nie zostal/a nigdy

3 zdiagnozowany/a 57,8

4 Inne 16,6

Prawie 60% ankietowanych deklarowato, ze osoba zobowigzana ma problem z uzaleznieniem, ale nigdy nie
zostata zdiagnozowana, a co za tym idzie nie poddala si¢ leczeniu, ani nie podejmowata zadnych dziatan,
aby sobie pomoc. Prawie 26% respondentow deklaruje, ze osoba zobowigzana do alimentacji zostata
zdiagnozowana, jako osoba uzalezniona, z czego 10% deklaruje, ze poddata si¢ leczeniu, a 15, 7% ze nie.
Jak wskazuja wyniki, problem uzaleznienia, lub uzywania szkodliwego (substancji psychoaktywnych czy tez
destrukcyjnych zachowan) jest do$¢ szeroki w badanych rodzinach.

2.2. Umiejetno$¢ radzenia sobie 2z Kkonfliktem, jako kompetencja
interpersonalna.

Nieumiejetnos¢ rozwiazywania konfliktu miedzy rodzicami jest czgstym zjawiskiem w trakcie rozstania i tuz
po. Jak to juz ujetam w rozdziale 1.3, az 45% badanych wskazuje, ze miedzy nim a rodzicem
niewywigzujacym si¢ z obowiagzku alimentacji jest otwarty konflikt, a tylko 14, 5% definitywnie okreslita, ze
miedzy rodzicami nie ma konfliktu. Reszta ankietowanych matek nie potrafila tego jednoznacznie okreslic.
Ten rodzaj konfliktu jest szczegolny, gdyz odnosi si¢ do wartosci, jakg jest rodzina, a potem jej rozpad i
dziecko, ktore staje si¢ czgsto powodem, lub narzedziem konfliktu. Z deklaracji matek ktore, na co dzien
opiekuja si¢ dzie¢mi, wynika, ze ojciec nieptacgcy alimentdow nie wywigzuje si¢ z tego obowigzku
najczesciej umyslnie, chcac w ten sposob nadal sprawowac kontrole nad byta partnerka/zong Iub ,,zemsci¢”
si¢ na niej za to, ze odwazyla si¢ zakonczy¢ toksyczna relacje. Takie zachowania sa typowe dla osob
stosujacych przemoc w rodzinie, ale tez wiaza si¢ z szerszym problemem przemian modelu meskosci i
kobiecosci, ktore czg$¢ mezczyzn uznaje za zagrozenie dla swojej pozycji w rodzinie, autorytetu i wladzy.
Niestety stereotypowe postrzeganie roli mezczyzny i kobiety w rodzinie, utrwala pozniejsze postawy, w
ktérych mezczyzna uznaje, ze jego jedyna sifg i argumentem jest kontrola finansowa. Czg¢sto me¢zczyzna W
tradycyjnym modelu rodzinnym speinial funkcje zarobkowa, a jego jedynym obowigzkiem byto
utrzymywanie cztonkéw rodziny. Po rozpadzie rodziny naturalnym staje si¢ dla niego fakt zaprzestania
petienia tej funkcji. Taka postawa rodzi wiele konfliktéw i nieporozumien. Czgsto na tle przemian
spotecznych, a takze rdl, jakie pelnig kobiety, mezczyzni nie radza sobie z emancypacja kobiet, ich
niezaleznos$cig, czy tez prawem do dokonywania wilasnych niezaleznych sadow i decyzji. By¢ moze takie
zachowania kobiet sg dla niektoérych mezczyzn zagrozeniem ich pozycji, co determinuje z kolei do zachowan
agresywnych i przemocy.

Wsrdd ojcow, ktorzy nie wywigzujg si¢ z obowiazku alimentacji, z ktorymi rozmawialam osobiscie, ponad
potowa zadeklarowata, Zze miata zatozong Niebieska Karte z powodu stosowania przemocy wobec rodziny,
cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ podkreslata jednoczesnie, Zze zatozona byla ona niestusznie 1 nie poczuwajg si¢
do stosowania przemocy. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich nie uznaje tez niealimentacji za przemoc. W
wywiadach uznaja takie definiowanie za naduzycie pojecia ,,przemoc”. Ci sami ojcowie nieplacenie
alimentow tlumacza konfliktem z bylg partnerka (ponad potowa badanych), ,,Niech sobie teraz radzi sama,
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skoro zdecydowata si¢ odejs¢” (prawie potowa 0jcoéw), trudng sytuacjg finansowa (4 ojcodw), utrudnianiem
kontaktu z dzieckiem przez byt partnerke (1/3 % ojcow). Takie odpowiedzi wskazuja, Ze niealimentacja nie
jest postrzegana przez ojcow zobowigzanych do alimentéw, jako forma przemocy.

Jednoczesnie, z reguly nie potrafia oni sobie poradzi¢ w sposéb adaptacyjny z konfliktem z drugim
rodzicem. Cze$¢ rodzicéw niewywiazujacych si¢ z obowigzku alimentacji dodatkowo usprawiedliwia
stosowanie przez siebie przemocy na rodzicu, na co dzien opiekujacym si¢ dzieckiem deklarujac, ze zostali
oni sprowokowani do agresji, a przemoc byla jedynie forma samoobrony. Taka postawa sugeruje, ze osobom
tym brakuje alternatywnych strategii radzenia sobie ze zlo$cig. Mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze
przemoc jest dla nich jedynym sposobem rozwigzywania konfliktu w sytuacji rozstania. Uzywajac
stwierdzenia ,,przemoc” mam na mys$li nie tylko przemoc fizyczng, ale takze przemoc psychiczna,
ekonomiczng i seksualng.

Odrebnym polem do rozwazan jest tez umiejetno$¢ radzenia sobie z konfliktem matek na co dzien
wychowujacych dzieci. Niestety nie udato mi si¢ w tym badaniu sprawdzi¢ ich indywidualnych umiejgtnosci
spolecznych w tym obszarze. Jednakze ze swoich obserwacji moge wywnioskowaé, ze matki w sytuacji
zagrozenia bezpieczenstwa fizycznego, ale tez finansowego ich dzieci, sklonne sg do stosowania zachowan
agresywnych w celu ochrony dobr dziecka, czasami kosztem relacji dziecka z ojcem. Wskazuje to na
nieumieje¢tnos¢ oddzielenia spraw zwigzanych z alimentacja, od innych dotyczacych wychowywania dziecka
w tym zagwarantowania prawa do relacji dziecka z obojgiem rodzicéw. Okazuje sie, ze konflikt dotyczacy
alimentow bywa tak wielka eskalacja emocji, ktora ogranicza poszczegdlnym jednostkom zdolnos¢ do
racjonalnego postrzegania szeroko pojetego dobra dziecka. Warto wobec tego zastanowic si¢ nad przejeciem
przez Panstwo funkcji zabezpieczenia finansowego dziecka, by¢ moze poprzez posrednictwo w
przekazywaniu mu naleznych na utrzymanie srodkow.

2.3. Postawy rodzicielskie

Obserwujac w swojej praktyce zawodowej zachowania rodzicow wobec dziecka przed rozstaniem i po
rozstaniu, zauwazytam, ze jeszcze przed rozstaniem mozna bylo przewidzie¢, w jaki sposob rodzic bedzie
realizowal swoje obowiazki wobec dziecka po tym, jak przestanie z nim zamieszkiwaé. Intuicyjnie czutam,
7ze ma to zwigzek z postawami rodzicielskimi, jakie ci rodzice reprezentowali, ale takze z silg wigzi
emocjonalnych, jakie udato im si¢ z dzieckiem zawigza¢. Moje przypuszczenia potwierdzily rowniez wyniki
niniejszego badania.

W okresleniu rodzajow postaw rodzicielskich positkowatam si¢ wymieniong juz wczeséniej typologia M.
Ziemskiej. Dzieli ona postawy rodzicielskie na ,.ku dziecku” ,,przeciw dziecku” albo ,,poza dziecko”, a takze
,,obok dziecka™®. Dla whasciwego zrozumienia tych postaw, w ankiecie zostaly one rozwiniete i opisane:

1. Postawa akceptacji - rodzic akceptuje dziecko takim, jakie jest. Nie jest to postawa bezkrytyczna —
potrafi upomnie¢ dziecko, kiedy robi co$ ztego — ale akceptuje je mimo tego.

2. Wspoldzialanie - rodzic uczy dziecko jak mozna osigga¢ co$ razem przy wspoélpracy z innymi. Im
dziecko starsze, tym inicjatywa wychodzi bardziej od dziecka.

3. Rozumna swoboda - z jednej strony rodzic chroni dziecko przed niebezpieczenstwami, a z drugiej
sprawia, aby wkraczato w otaczajacy je Swiat.

4. Uznanie praw dziecka - poszanowanie jego tajemnic, indywidualnosci, szacunek dla tego, co dziecko
robi.

5. Odrzucenie - rodzic odrzucajacy dziecko nie chcg mie¢ z nim do czynienia, nie spedza z nim czasu, nie
interesuje si¢ nim. Moze wystepowaé tu agresja, krytyka dziecka bez interesowania si¢ tym, co tak na
prawde to dziecko robi. Proby kierowania dzieckiem sg najczgsciej w postaci zastraszania i karania.

6. Unikanie - rodzic nie interesuje si¢ dzieckiem, jego problemami, zainteresowaniami, planami czy
marzeniami. Przebywanie z dzieckiem nie sprawia mu przyjemnosci totez stara si¢ go unikaé, pozostawia
same sobie, podrzucajgc innym czlonkom rodziny (dziadkom, ciociom) — byleby nie mie¢ z nim kontaktu.
Postawa ta charakteryzuje si¢ rowniez brakiem stato$ci w wymaganiach wobec dziecka, lekcewazeniem
zagrozen oraz brakiem wspotpracy z dzieckiem.

16 M. Ziemska, Postawy rodzicielskie, Warszawa 2009, s. 54
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7. Nadmierne ochranianie - rodzic stara si¢ chroni¢ dziecko, ale w stopniu przekraczajacym
zdroworozsgdkowe bronienie dziecka przed tym, co rzeczywiscie moze by¢ zagrozeniem. Rozwigzuje
wszystkie problemy za dziecko. Wystepuje tu takze brak krytycyzmu oraz ograniczanie samodzielnos$ci
dziecka, ktore jest niejako wzorem doskonato$ci i ma zawsze racje.

8. Nadmierne wymaganie - rodzice charakteryzujacy si¢ ta postawa chcg od dziecka wigcej niz dziecko jest
w stanie udzwigna¢. Nie akceptuja dziecka takiego, jakim jest, zawsze czego$ brakuje, zawsze mogloby by¢
lepiej. Samodzielnos¢ i aktywno$¢ sg tu ograniczone przez ciggte wytykanie btedow, niedociagnieé. Dziecko
jest tu oceniane i przymuszane do postuszenstwa. W razie probleméw — wina zawsze lezy po stronie dziecka.
9. Na przyjaciela- rodzic chce by¢ w oczach dziecka jego najlepszym przyjacielem, wobec tego w kontakcie
z dzieckiem skupia si¢ glownie na zabawie 1 organizowaniu dla niego atrakcji. Jest w stanie przeznaczy¢ na
zabawe 1 zabawki ostanie pienigdze, nie mys$lac o innych potrzebach dziecka. Taki rodzic, raczej unika
stawiania dziecku granic, czy zdrowych wymagan, gdyz mogloby to wigza¢ si¢ z wywotaniem u dziecka
ztosci, czy smutku. Rodzic-przyjaciel zazwyczaj nie potrafi radzi¢ sobie z trudnymi emocjami dziecka.
Zazwyczaj unika zaangazowania w obowigzki wynikajace z wychowywania dziecka i przerzuca je na
drugiego rodzica, lub inne osoby w rodzinie.

Postawa ,,na przyjaciela” jest moja interpretacja nieadaptacyjnej postawy, jaka ostatnimi czasy udaje mi si¢
coraz czgsciej obserwowac u rodzicow. Jest to postawa, ktdra czesto stosujg rodzice unikajacy obowigzkow
wobec dziecka, ktore nastarczaja im trudnosci. Jej podstawa jest postawa hedonistyczna rodzica, dazaca
gtéwnie do przyjemnosci z jednoczesnym pomijaniem trudnosci i wysitku.

Tabela 12.
Okresl postawe rodzicielskg osoby zobowigzanej do alimentacji
W trakcie Po
trwania zakonczeniu
zwigzku zwigzku
llos¢ llos¢
Lp. Odpowiedz odpowiedzi odpowiedzi
[%] [%]
1 |Postawa akceptacji 12,1 2
2 | Wspotdziatanie 1 0,9
3 | Rozumna swoboda 4 1
4 | Uznanie praw dziecka 1 0,5
5 | Odrzucenie 6,9 15,2
6 | Unikanie 28,5 32,3
7 | Nadmierne ochranianie 2,6 1
8 | Nadmierne wymaganie 6,8 3
9 | Naprzyjaciela 9,2 11
10 | Zadne z powyzszych 29 35

Wyniki wskazuja, ze przed rozstaniem postawy nieadaptacyjne jak: unikanie (28, 5%), odrzucenie (6, 9%),
na przyjaciela (9, 2%), nadmierne wymaganie (6, 8%) stanowity 51% wszystkich odpowiedzi. Wskazuje to,
ze jeszcze przed rozstaniem ponad potowa 0sob, ktore nie placg alimentéw na rzecz dzieci, ktorymi opiekujg
si¢ respondenci, wykazywala niewlasciwe postawy rodzicielskie. Po rozstaniu natomiast wskaznik ten nie
tylko si¢ utrzymal, ale i wzrést w przypadku unikania, czy tez odrzucenia. Co niepokojace, przed rozstaniem
blisko 18% rodzicow (pdzniej zobowigzanych do alimentacji) reprezentujacych adaptacyjne postawy
rodzicielskie, po rozstaniu zaprzestaje ich realizacji i wskaznik wlasciwych postaw spada do niespelna 3%,
wzrasta natomiast min. wskaznik postawy na przyjaciela.

Badajac postawy rodzicielskie staratam si¢ pozna¢ zachowania i przekonania dotyczace dziecka, takze u tych
rodzicow, ktorzy nie ptacag alimentow. Zadajac im doktadnie te same pytania, co respondentom na co dzien
opiekujacymi si¢ dzie¢mi, otrzymalam do$¢ spojne wyniki 9 ojcow deklarowata nieadaptacyjne postawy
wychowawcze przed rozstaniem (odrzucenie 2 osoby, unikanie 4 osoby, na przyjaciela 1 osoba, nadmierne
wymaganie 1 osoba, oraz nadmierne ochranianie 1 osoba). Reszta respondentow deklarowata adaptacyjne
postawy rodzicielskie, w ktorych szczegdlnie uwidaczniala si¢ rozumna swoboda (3 osoby) i akceptacja (2
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osoby), oraz uznanie praw dziecka 1 osoba. Wedlug deklaracji po rozstaniu u badanych postawy
nieadaptacyjne ewaluowaly z postawy unikania do postawy odrzucenia, a z postawy rozumnej swobody do
postawy na przyjaciela. W sumie, jedynie 2 osoby z 6 deklarujgcych sprzyjajace rozwojowi dziecka postawy
deklaruje, ze nadal je stosuje. Pozostate 14 ojcéw zadeklarowalo, ze po rozstaniu albo nie ma w ogole
kontaktu ze swoim dzieckiem (8 deklaruje, ze z wlasnej woli) albo stosuje postawe unikania, a pozostali
postawe na przyjaciela.

Uzupelieniem tych informacji moze by¢ fakt zaangazowania w wychowanie dziecka rodzica
zobowigzanego do alimentacji jeszcze przed rozstaniem rodzicow.

Tabela 13.

Jak oceniasz zaangazowanie w wychowanie waszego
dziecka osoby zobowigzanej do ptacenia alimentéw
jeszcze w trakcie trwania waszego zwigzku

llosé
Lp. Odpowiedz odpowiedzi
[%]
1 | Nie angazowat sie wcale 37,5
2 | Angazowat sie czasami 44,2
3 | Prawie zawsze sie angazowat 8,9
4 | Zawsze sie angazowat 4

Ponad 37% ankietowanych matek deklaruje, ze ojciec nie angazowal si¢ wcale w wychowanie, a blisko 44,
2% uwaza, ze angazowal si¢ czasami. Z tego badania nie wynika skad taka postawa u ojcéw pdzniej
nierealizujgcych obowigzku alimentacyjnego. Nie wiemy tez, na ile to nieangazowanie miato charakter
dobrowolny, a na ile wynikalo z ustalonych wcze$niej r6l w rodzinie i ,nie dopuszczania” ojca do
aktywnego angazowania si¢ w proces wychowawczy. Warto bytoby roéwniez sprawdzi¢, na ile brak
zaangazowania w wychowanie dziecka ma podloze stereotypowego postrzegania roli ojca i matki w
wychowanie dziecka. Ten obszar z calg pewnoS$cig powinien by¢ tematem kolejnych badan.

2.4. Odpowiedzialno$¢ i dojrzalos¢ emocjonalna osoby zobowigzanej do
alimentacji

W modelu tradycyjnym, skoncentrowanym na cechach indywidualnych, z cala pewnos$cia nie powinno
zabrakna¢ cech osobowosciowych i takich, ktére moglyby wskazywa¢ na wtasciwie rozwinigta dojrzatosé
emocjonalng, ktorej wskaznikiem jest poczucie odpowiedzialno$ci. Jednakze, aby zbada¢ ten obszar
nalezaloby przeprowadzi¢ testy osobowosci osobom nierealizujacym obowigzku alimentacyjnego. Ja
niestety takiej mozliwosci nie miatam, gdyz zaden z ojcow na takie badanie nie wyrazit zgody. Mogg jedynie
opiera¢ si¢ na odpowiedziach matek, na co dzien opiekujacych si¢ dzie¢mi, ktére wskazywaty, ze jeszcze
przed rozstaniem ojcowie zobowigzani pdzniej do alimentacji mieli trudnosci w regulowaniu swoich
zobowiazan (optaty za mieszkanie, media, raty kredytu).
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Tabelal4.

Czy osoba zobowigzana do ptacenia alimentéw miata wczes$niej
problem w regulowaniu swoich zobowigzan (zanim zostaty
zasadzone alimenty)

llosé
Lp. Odpowiedz odpowiedzi
[%]

Tak zawsze spoOznial/a sie z optatami, ratami
1 |kredytu 37,5
Tak, niekiedy spozniat/a sie z optatami, ratami

kredytu, ale zawsze wszystko regulowat/a kiedy

2 | mial/a pienigdze 12,7

3 |Nie 4

4 | Nie, zazwyczaj wszystko regulowal/a na czas I
Nie miat/a wczesniej zadnych zobowigzan

5 |finansowych 4

To ja zarzgdzatem/tam pieniedzmi w naszym
zwigzku i optacatem/tam rachunki i inne
6 | zobowigzania finansowe 16,7

7 | Nic mi na ten temat nie wiadomo 14

Blisko 80% matek zadeklarowato, Zze jeszcze przed rozstaniem ich partnerzy/megzowie, ktorzy pozniej byli
zobowigzani do alimentacji nie wywigzywali si¢ ze swoich obietnic.

Tabela 15.

Czy osoba zobowigzana do ptacenia alimentéw
wywigzywata sie ze swoich obietnic wobec Ciebie i
mozna bylo na niej polegac¢ (jeszcze w trakcie trwania
zwiazku)

llos¢
Lp. Odpowiedz odpowiedzi
[%]
1 |Nie 49
2 | Raczej nie 30,4
3 |Tak 41
4 | Raczejtak 16,5

Whiosek, jaki si¢ nasuwa, to taki, ze osoby niealimentujace to najczesciej osoby, ktore juz wczesniej
wykazywaly sie niskim poczuciem odpowiedzialno$ci za swoje zobowigzania. Nie mozemy jednak
jednoznacznie oceni¢ z czego wynikaja takie postawy, a jedynie positkowac si¢ wiedza juz zdobyta na temat
dojrzatosci psychicznej cztowieka, ktora okresla pewne zachowania, ktore sa wskaznikiem tej dojrzatosci.
Wsrdd nich jest odpowiedzialnoé¢ za swoje decyzje i umiejetnos¢ ponoszenia za nie konsekwencji. Obszar
ten wymaga dalszego zbadania.

2.5. Samorozwaj

Kolejnym ciekawym spostrzezeniem jest fakt wzrostu samorozwoju i kompetencji zawodowych u matek
samodzielnie opiekujgcych si¢ dzie¢mi, w poréwnaniu do wyksztatcenia ich bylych partnerow/megzow,
ktoérzy sa zobowigzani do alimentacji (zgodnie z ich deklaracjami)

Czyzby fakt codziennej opieki nad dzieckiem i przejeciem wszystkich obowigzkow wobec niego byt

wystarczajagcym motywatorem do podnoszenia kwalifikacji zawodowych, zmiany pracy, miejsca
zamieszkania czy tez innego rodzaju samorozwoju w postaci podjecia terapii, kursow doskonalgcych
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umiejetnosci interpersonalnych itp.? W niniejszym badaniu nie udato mi si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie,
gdyz nie wiadomo, czy matki sprawujace opieke nad dzie¢mi podnosily swoje kompetencje juz po rozstaniu
czy jeszcze w trakcie trwania zwigzku, czy tez przed nim. Czy fakt nieotrzymywania alimentow,
zmotywowat je do zmiany dotychczasowego zatrudnienia, podjgcia nauki w celu podniesienia kwalifikacji,
tego nie wiemy i wymaga to dalszych badan. Jedno, co mozemy wywnioskowac, to deklaracje matek w
kwestii wyksztatcenia ich bylych partnerow/mezoéw, ktérzy nie placa alimentéw. Okazuje sig, ze s3 oni
zdecydowanie gorzej od nich wyksztatceni. Pomimo posiadania tego rodzaju zobowigzan finansowych nie
podejmuja si¢ zmiany wyksztalcenia, a tym samym nie podnosza swoich kwalifikacji zawodowych. Nie
mam wystarczajaco miarodajnych danych méwiacych o zaangazowaniu rodzicoéw zalegajacych z ptaceniem
alimentow w kursy doszkalajace czy tez szkolenia przekwalifikujace. Z deklaracji badanych wynika jedynie,
ze ci rodzice nie wykazujg si¢ dziataniami zmierzajacymi do poprawy ich wyksztalcenia, co mogloby pomodc
w znalezieniu lepiej ptatnej pracy czy w awansie zawodowym, lub w podjeciu pracy w ogdle. Potwierdza to
juz wczesniej omoéwione badania pokazujace, ze osoby niealimentujace czesciej sa postrzegane, jako, osoby
mniej zaangazowane i bierne'’. Takie przekonania zdaja si¢ nie wynika¢ wylacznie ze stereotypu, ale tez z
faktycznej postawy o0sob zobowigzanych do alimentacji, jednakze s to rozwazania wymagajace
doktadniejszej weryfikacji np. poprzez uzupetnienie o dane z Urzeddéw Pracy.

Tabela 16.
Wyksztatcenie zgodnie z deklaracjg ankietowanych matek
Matki Ojcowie
llos¢ llos¢
Lp. Odpowiedz odpowiedzi | odpowiedzi
[%] [%]
1 | Nie mam wyksztatcenia 0 1
2 | Podstawowe 1 14
3 | Gimnazjalne 3 2
4 | Zawodowe 8,3 36,6
5 | Srednie 30,7 26
6 | Pomaturalne 15,1 4
7 | Wyzsze 34,3 9,5
8 | Podyplomowe 7,2 15

Ponad 80% rodzicow opiekujacych sie dzie¢mi to rodzice, ktorzy majg wyksztatcenie min §rednie, w tym az
41% to rodzice z wyksztatceniem wyzszym i1 podyplomowym.

Wyniki wskazuja, Zze osoby zobowigzane do alimentacji najczg$ciej maja wyksztatcenie podstawowe,
gimnazjalne, zawodowe 1 stanowi to az 56% wszystkich wynikéw. Wyksztalcenie min. $rednie ma 26%
rodzicow 1 wyzsze w tym rowniez podyplomowe 11%.

Ojcowie zapytani podczas wywiadow o ich wyksztatcenie zdajg si¢ potwierdza¢ to zjawisko, bo az 10 na 15
miato wyksztalcenie zawodowe, jeden wyzsze, trzech $rednie, a jeden gimnazjalne. Nie deklarowali oni
checi podnoszenia swoich kwalifikacji twierdzac, Ze nie majg na to czasu, lub nie jest to dla nich konieczne.

Matki w ankiecie rowniez okreslity faktyczny status zawodowy ojcoOw nieptacacych alimenty. Te dane
pochodzg z ich aktualnej wiedzy na temat niealimentujgcych ojcow, pozyskanej w toku prowadzonego
postgpowania egzekucyjnego, lub prywatnych dochodzen w celu okreslenia miejsca pobytu i pracy dtuznika

17" R. Pomianowski Raport z badania ,,Wizerunek osoby zadluzonej-stereotyp tzw.

»alimenciarza” w postrzeganiu spotecznym, jako bariera w efektywnym rozwigzaniu problemu”,
Warszawa 2017 r.
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Tabela 17.

Faktyczny status zawodowy osoby zobowigzanej do
ptacenia alimentow (zgodnie z deklaracjg matek)
llos¢
Lp. Odpowiedz odpowiedzi
[%]
1 | Pracuje 11,4
2 | Pracuje za granica 12,7
3 | Pracuje w szarej strefie (na czarno) 38,6
4 | Pracuje, ale ma celowo obnizone dochody 11,7
5 | Prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza 6
Nieoficjalnie prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg, oficjalnie zarejestrowana
6 |jest na kogos$ innego 8
Zasiada w zarzagdzie spoiki, lub jest jej
7 | udzialowcem 1,2
8 | Bezrobotny 9
9 |Inne 14

Deklaracje matek opiekujacych sie dzie¢mi wskazuja, ze cze$¢ osob zobowigzanych do alimentacji,
niewywigzujacych si¢ z tego obowigzku, faktycznie wykonuje prace zarobkowa (73, 5%), jednakze ponad
potowa z nich pracuje w szarej strefie, ma zarejestrowang dziatalno$¢ na kogo$ innego, albo, jesli jest
zatrudniona legalnie, celowo ma zanizone dochody.

A co deklaruja ojcowie zobowiazani do alimentacji? Doktadnie to samo. Zdecydowana wigkszos¢ osob, z
ktorymi przeprowadzitam wywiady zadeklarowata, ze osiaga dochody, ale nieoficjalnie. Zapytani o powody
ukrywania dochodow deklarowali:

- che¢ ukrycia ich przed komornikiem,

- che¢ ukrycia ich przed byla partnerka,

- che¢ ukrycia ich przed urzednikami (§wiadczenia socjalne, zapomogi, renty, zasitek dla bezrobotnych).

2.6. Powody niskiej skutecznoS$ci egzekucji alimentow wynikajacych z postaw
0s0b zobowigzanych do alimentacji

W opinii publicznej styszymy, Zze osoby zobowigzane do alimentacji, ktore z tego obowiazku si¢ nie
wywiazuja, to osoby, ktérym zasadzono zbyt wysokie alimenty wzgledem swoich zarobkoéw. Opinie sg tez
takie, ze niealimentujacy rodzice sa osobami poszkodowanymi przez wymiar sprawiedliwosci, lub tez
zachlannos$¢ drugiego rodzica. Przygotowujac si¢ do tego badania rozmawiatam z komornikami zajmujacymi
sie egzekucja alimentéw i ustyszatam, ze powodem niskiej Sciggalnosci dtugu alimentacyjnego jest przede
wszystkim trudno$¢ w ustaleniu faktycznego miejsca pobytu dtuznika i/lub ukrywanie przez niego majatku.
Wspominali oni rowniez, ze s3 to dziatania typowe dla wigkszosci dhluznikéw, nie tylko tych
alimentacyjnych. To, co wyrdznia dluznika alimentacyjnego, od pozostatych dluznikéw, to jego postawa w
sytuacji egzekucji. Komornicy oceniajg ja, jako celowe unikanie sptaty zobowigzania alimentacyjnego i
traktowanie dhugu, jako nieistotnego. Argumentacje s3g czesto emocjonalne i maja charakter negatywnego
oceniania drugiego rodzica, a brak sptaty ttumaczony jest konfliktem pomiedzy rodzicami.

Zapytatam wigc ankietowanych, co oni mys$la o skutecznosci egzekucji i wptywie na nig postaw 0sob
zobowigzanych do alimentacji.
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Tabela 18.

Jak myslisz, jakie sg osobiste powody niskiej skutecznosci egzekucji dlugu alimentacyjnego?

Lp o Ilos'g':
Odpowiedz odpowiedz
' i [96]
1 | Ukrywanie majgtku przez dtuznika alimentacyjnego 75
Przekonanie, ze skoro rodzic na co dzien opiekujagcy sie dzieckiem radzi sobie z jego
2 | utrzymaniem, to nie trzeba sie mobilizowac¢ do spiaty 53,5
3 | Trudnosci w ustaleniu miejsca pobytu diuznika 43,6
4 | ,Ucieczka” dtuznika za granice 43,1
5 | Uzaleznienie 34,1
6 | Przebywanie w zaktadzie karnym 12,9
7 | Brak wiary w to, Zze dtug alimentacyjny da sie w ogole wyegzekwowac 41,7
8 | Konflikt miedzy rodzicami 33,8
9 |Stan zdrowia 4,6
10 | Brak opieki nad dzie¢mi 3,4
11 |Inne 17

Respondenci nie mieli watpliwosci: az 75% z nich okreslito, ze powodem niskiej skutecznosci egzekucji jest
ukrywanie majatku przez dluznika alimentacyjnego. 53,5% deklaruje, Ze nieptacenie alimentow wiaze si¢ z
przekonaniem, ze skoro rodzic na co dzien opiekujacy si¢ dzieckiem radzi sobie z jego utrzymaniem, to nie
trzeba si¢ mobilizowa¢ do sptaty. Podobnie sytuacja ma si¢ w kwestii ustalenia miejsca pobytu dtuznika,
oraz jego ucieczki za granic¢ (po 43% odpowiedzi). Rodzice tez wskazywali, ze wplyw na egzekucj¢ ma
brak wiary w to, ze dlug alimentacyjny da si¢ w ogole wyegzekwowaé (42%). Do pozostalych przyczyn
naleza: uzaleznienie osoby niealimentujacej (34%), konflikt migdzy rodzicami (33,8%), przebywanie osoby
zobowiazanej do alimentacji w zaktadzie karnym i niepodejmowanie przez nig tam pracy (13%).

2.7. Powody niskiej skutecznosci egzekucji alimentow, ktore moga wiaza¢ sie¢ z
postawami 0s0b, na co dzien opiekujgcymi si¢ dzie¢mi

Analizg niealimentacji w Polsce nalezy réwniez uzupetni¢ bardzo waznym czynnikiem, jakim sg postawy
0sob, ktore to w imieniu dzieci wnioskuja o alimenty a nastgpnie prowadza dzialania zwigzane z
niealimentacjg. Sa to rodzice, ktorzy jako pierwsi zazwyczaj rozpoczynaja proces ubiegania si¢ o alimenty
(pozew w sadzie, ugoda itp). Z moich doswiadczen zawodowych wynika, ze pierwsza trudno$cia, na jaka
napotykaja rodzice jest ich wewngtrzny opor przed ztozeniem pozwu o rozwod czy tez alimenty lub
zaproponowanie ugody/aktu notarialnego, ktory regulowatby wysoko$¢ alimentéw. Bywa tak, ze przez dtugi
czas trwa proces rozstania, a rodzice, ktorzy zostajg z dzie¢mi nie majg uregulowanych spraw majatkowych,
w tym alimentéw. Zwlekaja z ich ustanowieniem, liczac na dobrg wole drugiego rodzica. Ich opér czesto
wynika z leku przed drugim rodzicem (w sytuacji, gdy w zwigzku pojawiata si¢ przemoc) lub przekonaniem,
ze oficjalna droga ukonstytuowania alimentéw bedzie sygnatem do zakonczenia prob polubownego
zakonczenia zwigzku i przyczyni si¢ do zaognienia konfliktu miedzy rodzicami.

Czesto tez rodzice nie podejmujg zadnych dziatan zmierzajacych do uzyskania/odzyskania alimentéw, gdyz
nie wierza w skutecznos¢ tych dziatan i ich powodzenie. Wielokrotnie pojawia si¢ tez lgk przed ocena
spoteczng, czy tez stereotypowym pojmowaniem osdb walczacych o alimenty, jako wyrachowanych czy
chciwych. Te stereotypy sprawiajg, ze rodzice albo w ogole o nie wystepuja, albo robig to w tajemnicy przed
najblizszymi.

Wiele trudnosci nastrgcza samo przygotowanie pozwu o alimenty i cala procedura ich przyznawania.
Nastepnie, kiedy juz alimenty sa zasadzone, klopotem staje si¢ trafienie do ,,wlasciwego” komornika, dla

ktorego egzekucja tego rodzaju dlugu bedzie co najmniej takim samym priorytetem, jak egzekucja
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niezaptaconych rat kredytu (co wedlug deklaracji rodzicow nie jest wcale takie oczywiste). Rodzice
wnioskujacy o egzekucje czesto nastawieni sg dos¢ optymistycznie i liczg, ze pienigdze za zalegle alimenty
znajdg si¢ na ich koncie w przeciagu kilku dni. Takie zderzenie z rzeczywistoscia i u§wiadomienie sobie
skali problemu powoduje poczatkowo szok i niedowierzanie, a w pdzniejszym etapie zto$¢ i rozczarowanie,
ktére to silnie wpltywaja na relacje z rodzicem zobowigzanym do alimentacji. Kiedy emocje nasilaja sie, a
frustracja zwigzana z trudniejszg sytuacja finansowa staje si¢ coraz wieksza, pojawia sie czesto bezsilno$¢ i
utrata wiary w podejmowane dzialania.

Wazna w tym wszystkim jest intencja osoby nieregulujacej zobowigzania alimentacyjne. Jesli sytuacja
wynikta ze zdarzen losowych lub czasowych trudnosci, zobowigzany utrzymuje staty kontakt z dzieckiem,
stara si¢ realizowac osobistg opieke nad nim, rozmawia z drugim rodzicem o swoich klopotach, a swoim
zachowaniem daje nadziej¢ na szukanie rozwigzania swojej trudnej sytuacji, to i postawy rodzicow
opiekujacych si¢ dzie¢mi sg zdecydowanie mniej obarczone emocjami. Jednak, jesli opiekunka dziecka ma
poczucie, ze intencja osoby zobowigzanej do alimentacji jest nie ptaci¢ ,na zlo§¢” bylemu
parterowi/partnerce, lub celowe ukrywanie swoich dochodow, aby unika¢ obowigzku alimentacji, a do tego
rodzic ten unika kontaktu z dzieckiem i nie uczestniczy w jego wychowaniu, to adekwatnie do tego wzrasta
poziom frustracji u drugiego rodzica.

Czes$¢ ankietowanych zadeklarowala, ze nie podejmowata zadnych dziatan w celu odzyskania alimentow, co
moze by¢ rowniez zrozumiane, jako dziatanie na szkode¢ dziecka. Jednakze nalezatoby najpierw zrozumie¢ te

postawy i ich przyczyny.

Tabela 19.

Jesli nie podejmowatas/es zadnych dziatan to, dlaczego?
(Wypetniaja tylko osoby, ktére w poprzednim pytaniu zaznaczyty
odpowiedz "nie podejmowatem/tam zadnych dziatan”)

llos¢
Lp. Odpowiedz odpowiedzi
[%]
1 | Nie wierzytam ze to cos da 50
Batam sie przemocy ze strony zobowigzanego do
2 | alimentacji 21,3
3 | Nie poradzitabym sobie z procedurami 12,8
4 | Nie wiedziatem/tam jakie podja¢ dziatania 213
Batem/tam sie, ze zobowigzny/a przestanie w
5 | ogole ptaci¢ 14,9
6 |Inne 23

Warto zauwazy¢, ze potowa respondentéow, ktorzy nie podejmowali zadnych dziatan zmierzajacych do
odzyskania naleznych dziecku alimentow po prostu nie wierzyla, ze te dziatania co§ dadzg. Innym réwnie
waznym czynnikiem jest lek przed zobowigzanym ze wzgledu na przemoc, jaka stosowat. Jest to kolejny
argument, aby podja¢ dziatania majace chroni¢ osoby do$wiadczajace przemocy, rOwniez tej ekonomicznej.
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V. PODSUMOWANIE | SUGEROWANE KIERUNKI
DALSZYCH DZIALAN

1. Podsumowanie

Niniejsze badanie potwierdza niektore tezy, ktére w opinii publicznej do$¢ czesto sie pojawiaja, a ktore do
tej pory nie byly potwierdzone zadnymi wynikami badan. Zaliczy¢ do nich nalezy:

1. Niealimentacja to przemoc, ktéra czesto wigze si¢ z innymi rodzajami przemocy stosowanymi w
okresie trwania zwiazku, a czesto i po nim.

2. Z deklaracji matek wynika, ze wigkszo$¢ ojcow zalegajacych z placeniem alimentéw, to rodzice, ktorzy
nie wyrazaja potrzeby sprawowania osobistej opieki nad dzie¢mi lub nie wywiazuja si¢ z ustalonych
kontaktow z nimi, a takze rodzice, ktorzy nie utrzymuja zadnego kontaktu z dzie¢mi (porzucili je),
potwierdzajg to tez sami ojcowie w wywiadach indywidualnych.

3. W opinii matek opiekujacych si¢ dzie¢mi, ojcowie zobowigzani do ptacenia alimentdéw, ktorzy nie
realizujg tego obowiazku, to osoby w wigkszosci przypadkoéw posiadajace mozliwosci finansowe na splate
zadluzenia, ktore unikaja tego swiadomie.

4. W grupie ankietowanych matek, czyli oséb, ktore podejmuja dziatania w celu odzyskania alimentow, dtug
alimentacyjny jest zwykle wiekszy niz 3 ostatnie raty alimentacyjne. Osoby te wskazuja réwniez na silny
zwigzek nieptacenia alimentdw z osobistg postawa dtuznika alimentacyjnego (ojca), ktora sugeruje niechec
do porozumienia si¢ w tej kwestii.

5. Ankietowane matki potwierdzaja silng korelacje miedzy niska skutecznoscia egzekucji alimentow, a
wspieraniem dtuznika w tym procederze przez osoby trzecie (rodzing, otoczenie, posrednio tez instytucje).
6.Wickszo$¢ rodzicow w sytuacji niealimentacji jest w konflikcie. Wobec powyzszego utrudnia to
podejmowanie wlasciwych decyzji w kwestii dobra dziecka, a takze generuje dodatkowy stres dla dziecka i
rodzicow.

7. Matki deklaruja, ze kwestia opieki naprzemiennej nie byta zazwyczaj rozwazana, a ojcowie zobowigzani
do alimentacji o taka najcze$ciej nie wnioskowali. W wywiadach 5 ojcow na 15 zadeklarowalo chec
przejecia opieki nad dzieckiem w systemie opieki naprzemiennej. Pozostali taki rodzaj opieki wykluczyli,
badz nie zdecydowaliby si¢ na niego, gdyby zostal im zaproponowany.

8. Ankietowane matki negatywnie oceniajg dziatania urzednikow, ktorych zadaniem jest pomoc osobom
uprawnionym do alimentacji, w tym policjantow, prokuratorow czy tez komornikéw, tlumaczac to
niewykorzystywaniem przez nich dostepnych narzedzi w celu pomocy przy egzekucji diugu
alimentacyjnego, traktowaniem niealimentacji, jako problemu o niskiej wadze i szkodliwosci spoteczne;j, nie
uznawaniu niealimentacji za form¢ przemocy, a co za tym idzie, nie kierowaniu odpowiedniego wsparcia w
tym zakresie. Potwierdzaja to tez ojcowie w wywiadach.

9. Ojcowie stosujace niealimentacje, zgodnie z deklaracjami ankietowanych matek, zwykle stosowaty
rowniez inne formy przemocy w trakcie trwania zwigzku. To zjawisko potwierdzajg rowniez ojcowie w
wywiadach.

10. Ponad potowa ankietowanych matek przyznaje, Zze osoba zalegajaca z ptaceniem alimentoéw, to rOwniez
osoba uzalezniona od $rodkéw psychoaktywnych Iub behawioralnie.

Badanie to ukazato rowniez inne zjawiska, ktore do tej pory nie byly w centrum zainteresowania badaczy, a
w moim przekonaniu maja istotny wplyw na poziom niealimentacji w Polsce:

1. Osoby, na co dzien sprawujacy opieke nad dzie¢mi, ktére samodzielnie musza je réwniez utrzymywac ze
wzgledu na brak pomocy ze strony drugiego rodzica, posiadajg gldéwnie wyksztalcenie srednie, pomaturalne,
wyzsze 1 podyplomowe. Wnosi¢ nalezy, ze ten czynnik sprzyja zapewnieniu dziecku wystarczajacych
srodkéw na utrzymanie, lub co najmniej zwicksza prawdopodobienstwo poradzenia sobie w obliczu braku
wsparcia ze strony drugiego rodzica. Jednakze, jak wskazujg respondenci, powoduje to nadmierne
obcigzenie tych rodzicow, ktorzy aby zapewni¢ $rodki na utrzymanie dziecka pracuja czesto na kilku etatach,
kosztem czasu dla dziecka i dla siebie. W takiej sytuacji wigkszos$¢ respondentdw nie moze liczy¢ rdwniez
na pomoc drugiego rodzica cho¢by w kwestii opieki nad dzieckiem w czasie, kiedy pracuje, ze wzgledu na
wysoki odsetek rodzicow nierealizujacych kontaktéw z dzieémi, lub tych, ktorzy je porzucili. Moze by¢ to
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wazny aspekt w postrzeganiu rodzicow ,,radzacych” sobie z utrzymaniem dziecka pomimo braku alimentow,
co moze paradoksalnie negatywnie wptywaé na motywacje¢ zobowigzanych do alimentacji, w kwestii sptaty
zadluzenia.

2. Ankietowani zaprzeczaja jakoby zmienia si¢ $wiadomos¢ spoleczna w kwestii niealimentacji. Zgodnie z
ich obserwacja w dalszym ciagu spoleczenstwo uwaza, ze nie nalezy wtracac si¢ w ,.te sprawy”’, gdyz sa one
czescig prywatng danej rodziny. Odbior spoteczny o0sob starajacych si¢ w imieniu dzieci o alimenty, a ktore
korzystaja ze wszelkich dostepnych narzedzi w celu wyegzekwowania dtugu, jest negatywny. Osoby te
uwazane s3 za zadne pienigdzy, nastawione materialistycznie, podejrzewane sg o to, ze nie wykorzystuja
alimentow zgodnie z ich przeznaczeniem.

3. Istotny wptyw na niealimentacj¢ maja postawy rodzicielskie, jakie ojcowie reprezentowali zanim nastgpit
rozpad matzenstwa, lub zwigzku nieformalnego (zgodnie z deklaracjami matek). Postawy, ktore byly
nieadaptacyjne jeszcze przed rozstaniem rodzicoOw, po rozstaniu tylko si¢ nasilajg. Wazna kwestia jest
zbadanie tej zmiennej w szerszym aspekcie, nie tylko wsrod rodzicow stosujacych niealimentacje, ale takze
wsrod takich, ktorzy alimenty ptaca, aby poréwnac te dwie grupy. Niemniej jednak, ta informacja moze mie¢
istotny wplyw na proponowanie rozwigzan prewencyjnych, psychoedukacyjnych i profilaktycznych,
szczegblnie w obszarze roli mezczyzny (ojca) w systemie rodzinnym, w kwestii wychowywania dziecka, w
sytuacji przemian spotecznych i rol spotecznych pelionych przez kobiety i mg¢zczyzn.

2. Obszary do dalszych badan

1. W niniejszym badaniu nie udatlo mi si¢ sprawdzi¢ indywidualnych cech osobowos$ciowych o0s6b
nieplacacych alimentéw, oraz dokona¢ porowania z cechami osobowo$ciowymi 0s6b stosujacymi inny
rodzaj przemocy. Z punktu widzenia psychologii i socjologii jest to wazna zmienna, ktéra moze wplywaé na
zapobieganie niealimentacji czy tez rozszerzenie wsparcia dla osoéb doswiadczajacych niealimentacji i 0sob
stosujacych niealimentacje.

2. Obszarem wymagajacym dalszego sprawdzenia jest poziom rozwoju zawodowego i osobistego rodzicow
po rozstaniu. Wyniki tego badania nie wskazuja jednoznacznie, ze rodzice opiekujacy si¢ na co dzien
dzie¢mi zdecydowanie bardziej dbaja o swoj rozwdj.

3. Badanie zostato przeprowadzone gtownie w grupie osob, ktore w imieniu dzieci ubiegaty sie o alimenty
lub ich egzekucje. Z uwagi na mata liczebno$¢ wywiadéw z osobami, ktore sa zobowigzane do placenia
alimentow, wyniki te mozna interpretowac jedynie jako pewne wskazoéwki do dalszych badan. Warto
byloby przeprowadzi¢ replikacje tego badania na grupie reprezentatywnej dla catej populacji osob
nieptacacych alimentow, ale najpierw nalezatoby okresli¢ cechy demograficzne tejze populacji.

4. Badanie to skupia si¢ na poszukiwaniu informacji dotyczacych potencjalnych barier w ptaceniu alimentow
i czynnikow wywotujacych niealimentacje. Potrzebne bytoby tez przeprowadzenie badania, w ktorym
wyodrgbnimy czynniki, ktore sprzyjaja wywigzywaniu si¢ z obowigzku alimentacji. Ciekawi mnie, co
takiego sprawia, ze pozostali rodzice ptacg alimenty i na tej grupie chciatabym si¢ rowniez skupié. Jesli cos
dziata, nalezy to wzmacniac.

5. Warto roéwniez sprawdzi¢, na ile brak zaangazowania w wychowanie dziecka przez rodzica
nierealizujgcego obowigzku alimentacji wynika ze stereotypowego postrzegania roli ojca 1 matki w
wychowanie dziecka. Dost¢pne badania sugeruja taki zwigzek, ale warto je zweryfikowa¢ w polskim
kontekscie.

3. Sugestie, do dalszych dzialan

1. Ujednolici¢ definicj¢ przemocy ekonomicznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem niealimentacji. Podjaé¢
dzialania w kierunku wprowadzenia definicji niealimentacji, jako przemocy ekonomicznej do aktow
prawnych. Dziatanie to umozliwi kierowanie wsparcia do osob uprawnionych do alimentacji oraz ich
opiekunéw, nie tylko w obszarze odzyskiwania naleznosci, ale réwniez wsparcia emocjonalnego,
wlasciwego zadbania o poczucie bezpieczenstwa osob doswiadczajacych niealimentacji, przynajmniej w
takim stopniu, jak to jest w przypadku innych form przemocy.

2. Podja¢ dzialania zmierzajace do ustanowienia instytucji, ktora w sytuacji otwartego konfliktu migdzy
rodzicami, zadba o wlasciwie rozumiane dobro dziecka.
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3. Wprowadzi¢ do programu nauczania przedmiotu Wychowanie do Zycia w Rodzinie typologii postaw
rodzicielskich i1 problematyki alimentow w sytuacji rozstania rodzicéw, jako elementu psychoedukacyjnego i
profilaktycznego.

4. Przeprowadzi¢ ogdlnopolska kampani¢ spoteczng w tematyce alimentow, ktorej zadaniem bgdzie zmiana
$wiadomosci i mentalnosci Polakéw w kwestii niealimentacji.

5. Przeprowadzi¢ ogolnopolskie badanie oceniajace postawy rodzicielskie Polakéw po rozstaniu w celu
okreslenia ogodlnej tendencji w tym aspekcie, oraz ewentualnych dalszych kierunkow dziatan.

6. Przeprowadzi¢ szkolenia dla specjalistow, urzednikéw, funkcjonariuszy policji, prokuratoréw itp. w celu
podniesienia ich kompetencji w obszarze wsparcia osobom uprawnionym do alimentacji i ich rodzicom.
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