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The police and the community are one. The police act for the community
in the enforcement of the law and it is on the law and its enforcement that the
liberties of the community rest'.

Policja, jako formacja sprawujaca szczeg6lne kompetencje w spoteczenstwie,
korzysta z uprawnien do ingerowania w zycie jednostek, jednoczesnie pozostajac
zobowigzana, aby dziata¢ bezstronnie, w granicach prawa oraz z poszanowaniem
praw cztowieka. Rola Policji postrzegana bedzie dwukierunkowo: jako formacji
zapewniajacej tad i bezpieczenstwo wewnetrzne w panstwie, jak rowniez forma-
Cji zapewniajacej stabilnos¢ rzadu - stopien i skutecznos¢ w realizacji zadan moze
by¢ jednym z czynnikéw determinujacych istnienie rzadu. Czynnosci zwigzane
z uzyciem S$rodkéw przymusu bezposredniego, kontrola operacyjna, swoboda
w zakresie uznania o zastosowaniu rewizji, czy tymczasowego aresztowania po-
woduja, iz kontakt tej formacji ze spoteczenstwem bywa nie tylko czesty, ale na-
razony na spory i konflikty. Wystepowanie owych konfliktéw, bedacych ze wzgle-
déw oczywistych zrodtem krytyki, jest rzecza nieunikniong i w pewnym sensie
przyporzadkowana formacji policyjnej w realizacji swoich czynnosci zapewnienia
porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Z tego powodu nieuchronnie stawia to
Policje w pozycji sporu z obywatelami skutkujacych poszukiwaniem modelowego
mechanizmu sktadania i badania skarg na dziatania Policji. Istota tych sporow jest
powtarzalno$¢ pewnych generalnych i typowych zarzutéw kierowanych wobec
Policji (w szczegdlnosci wobec dziatan z uzyciem Srodkoéw przymusu bezposred-
niego). W pewnym zakresie mozna przyjac (i tak sie przyjmuje), ze Policja, jako for-
macja wyposazona w mozliwos¢ uzycia srodkéw przymusu bezposredniego be-
dzie z nich korzysta¢ w sytuacjach okreslonych przepisami prawa. Sytuacja jednak
niepokojaca staje sie czestotliwos¢, powtarzalnosé i intensywnos¢ tych zdarzen,
ktére moga sie okazac¢ zarzewiem powaznych i wyjatkowych stanéw w panstwie
tacznie z zagrozeniem dla jego porzadku i bezpieczenstwa.

Z tego powodu pojawiajace sie w réznych panstwach propozycje wprowa-
dzenia do systemoéw administracji panstwowej nowych instytucji kontrolujacych

! Final Report of the Royal Commission on the Police, Command Paper No. 1728, 1962.
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Policje, czy zadania przeprowadzenia reform w kierunku zwiekszenia odpowie-
dzialnosci Policji sg wynikiem kryzysu zaufania do Policji lub poprawy jej pracy
w $wietle dostosowania do modelowej ochrony praw obywatelskich. Dlatego,
zgodnie z zasadami demokratycznego panstwa prawa, z uwzglednieniem praw
i wolnosci cztowieka oraz w celu zachowania poprawnego wizerunku Policji, jako
podmiotu obdarzonego zaufaniem spofecznym i stojacego na strazy porzadku
i bezpieczenstwa publicznego oraz w celu utrzymania skutecznosci operacyjnej
Policji, konieczne stato sie wypracowanie odpowiednich przestanek ponoszenia
odpowiedzialnosci tak, aby Policja byta postrzegana, jako przedmiot rygorystycz-
nej, transparentnej i otwartej kontroli. W tym aspekcie niebagatelne znaczenie
przypisuje sie mechanizmowi rozpatrywania skarg, bowiem, aby obywatele mieli
zaufanie do Policji, musza mie¢ swiadomos¢ tego, ze ich zarzuty zostang doktad-
nie i bezstronnie zbadane. Obawy bowiem o brak niezaleznosci i skutecznosci
w systemie rozpatrywania skarg sktadanych przez obywateli na policje sg nieod-
taczna cecha jej funkcjonowania i towarzysza od poczatkéw istnienia tej formacji.
Policja posiada silng pozycje wobec skarzacej jednostki na wszystkich etapach
procesu rozpatrywania skarg. Jednak pomimo tego, w ostatecznej analizie pozy-
cja Policji jest ograniczona z jednej strony pragmatyka stuzbowa a z drugiej po-
wszechnie obowigzujacymi normami ochrony praw cztowieka. W efekcie niektére
ze skarg moga skutkowac postepowaniem dyscyplinarnym, lub karnym, chociaz
rowniez jakas ich czes¢ okazac sie moze nieuzasadniona.

W przypadku Polski przekroczenie lub niedopetnienie uprawnien przez funk-
cjonariuszy Policji powoduje, ze obywatele pokrzywdzeni ich dziataniami poszu-
kuja rozstrzygniec swoich probleméw na drodze prokuratorskiej, sgdowej, kieruja
skargi do ministerstwa obstugujacego ministra spraw wewnetrznych, mediéw, czy
wreszcie do Rzecznika Praw Obywatelskich. Organy ochrony praw cztowieka, w tym
Rzecznik Praw Obywatelskich, powotane s do prowadzenia szczegodlnie intensyw-
nej kontroli, weryfikujacej, czy granica proporcjonalnosci ograniczania praw czto-
wieka i obywatela w panstwie demokratycznym nie zostata przekroczona.

W tym Swietle, niniejsze opracowanie zwréci¢ ma uwage na istnienie instytucji
nadzorujacych Policje poprzez analityczng i prawnoporéwnawcza charakterysty-
ke kompetencji i zasad dziatania tych instytucji na przykfadzie kilku wybranych
panstw (w tym Polski). Atrakcyjnosci naukowej podejmowanego tematu sprzyja
takze to, ze do tej pory w polskiej literaturze problematyka ta nie byta badana.
Celem analizy jest wskazanie na cechy tych instytucji i skutecznos¢ ich dziatania,
a w konsekwencji zasygnalizowanie i rozwazenie potrzeby powotania zblizonej
kompetencyjnie instytucji w Polsce, lub zreformowania istniejacej. Wymienione
cele badawcze pracy wymagaty pogtebienia wiedzy, usystematyzowania efektow
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dotychczasowych badan naukowych, jak réwniez aktéw prawnych i dokumen-
tow europejskich, miedzynarodowych oraz panstw cztonkowskich. Badania te
nie mogtyby zosta¢ opracowane bez czesci dogmatycznej omawiajacej z jednej
strony istote funkcjonowania Policji a z drugiej osadzenie tej formacji w zasadach
demokratycznego panstwa prawa.

Artykut 312 kodeksu postepowania karnego przewiduje, iz uprawnienia Policji
przystuguja réwniez innym organom jak: Strazy Granicznej?, Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego®, Stuzby Celno-Skarbowej*, Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego® oraz innym organom. ,Inne organy przewidziane w ustawach szczegol-
nych” to przede wszystkim organy panstwowe wymienione w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z 13 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia organéw
uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw upraw-
nionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji
w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, jak
rowniez zakresu spraw zleconych tym organom®. Praca jednak pomija watki zwig-
zane z kompetencjami tych stuzb z uwagi przede wszystkim na skale naduzy¢,
czy przekroczen uprawnien w Policji na tle innych stuzb. Ponadto, promotorzy
Swiatowych koncepcji cywilnego nadzoru nad Policjg wskazujg na problemy z ja-
kimi styka sie zarowno spoteczenstwo, jak i organy panstwowe, ktérego zrédtem
sg uprawnienia wtasnie formacji policyjnych’. Bardzo wyraznie rysuje sie proces
zmian w postepowaniu Policji w panstwach post-rezimowych (panstwa afrykan-
skie, czy panstwa Ameryki Potudniowej). Zdecydowanie w tych wypadkach mar-
ginalne znaczenie majg pozostate stuzby wobec skali naduzy¢ ze strony Policjié.

2 Ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, tekst jedn.: Dz. U.z 2011 r. Nr 116, poz.
675 z pdzZn. zm.

3 Ustawa z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
tekst jedn.: Dz. U.z2010 r. Nr 29, poz. 154 z pdzn. zm.

4 Ustawa z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, DzU z 2016 . poz. 1947.

5 Ustawa z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym tekst jedn.: Dz. U.z 2012 .
poz. 621 z pdzn. zm.

¢Dz. U.Nr 108, poz. 1019 z pézn. zm. Nalezg tu réwniez finansowe organy postepowania przygo-
towawczego okreslone w art. 53 § 37 k.k.s. oraz organy okreslone w: ustawie z 28 wrze$nia 1991 .
o lasach (tekst jedn.: Dz. U.z 2011 r. Nr 12, poz. 59 z p6zn. zm.), ustawie z 13 pazdziernika 1995 . -
Prawo towieckie (tekst jedn.: Dz. U.z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 z p6zn. zm.), a w sprawach podlega-
jacych orzecznictwu sadéw wojskowych uprawnienia i obowiazki procesowe Policji dotycza takze
Zandarmerii Wojskowej, zob. wiecej; L.K.Paprzycki Lech Krzysztof (red.), J.Grajewski, S.Steinborn:
Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz.U.97.89.555). LEX/el., 2015 Stan prawny: 2015-05-07.

’ D.H.Bayley, Patterns of Policing. A comparative international analysis. Rutgers University Press,
1990.

8 Zob. np. D. Anderson, ‘Vigilantes, Violence and the Politics of Public Order in Kenya, Afri-
can Affairs, 101, 2002, s. 531-55; B. Baker, ‘Living with Non-state Policing in South Africa: the
Issues and Dilemmas; Journal of Modern African Studies, 40, 1, 2002a, s. 29-53; M. Brogden,
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Wynika to réwniez z tego, iz znacznie czesciej obywatele w zyciu codziennym
majg do czynienia z dziataniami Policji, niz pozostatych stuzb.

Poza zainteresowaniem autora pozostaje rowniez kwestia organizacji i dzia-
tania Policji prywatnej, czyli prywatnych firm ochrony oséb i mienia, czy oby-
wateli w ramach samopomocy. Wprawdzie rozszerzenie zakresu korzystania
z ustug prywatnych firm ochrony oséb i mienia rodzi szereg spornych kwestii ta-
kich jak: granice prywatyzacji bezpieczeristwa, monopol panstwa w stosowaniu
srodkéw przymusu, legitymizacja takich czynnosci jak ochrona fizyczna oséb
i mienia, ochrona techniczna mienia oraz ustugi detektywistyczne®. Z jednej
strony wiec zaobserwowa¢ mozna rozwijanie zasady samopomocy w ramach
spoteczenstwa obywatelskiego, a z drugiej dziatania prywatnych firm, kto-
re moga stanowi¢ niebezpieczny precedens wymierzania sprawiedliwosci we
wiasnym zakresie przez ludzi, wynajmujacych takie firmy. Jednakze, pomimo
tego, ze dziatania firm ochroniarskich i detektywistycznych wkraczaja w zakres
jednego z podstawowych zadan panstwa w zakresie zapewnienia porzadku
i bezpieczenstwa wewnetrznego, to nadal pozostaja forma, reglamentowang

Policing apartheid - the discourses of the South African Police. (w:) L. Noaks, M. Maguire & M.
Levi (red.), Contemporary issues in criminology. Cardiff: University of Wales Press, 1995; C. Ca-
sey, ‘Policing through Violence: Fear, Vigilantism and the Politics of Islam in Northern Nigeria,
(w:) D. Pratten, and A. Sen (red.:) Global Vigilantes, London: Hurst, 2007; S. Guillermina, Se-
guridad: Crime, Police Power, and Democracy in Argentina, Continuum Publishing Corpora-
tion, 2014; A. Hills, ‘Police Reform In Post-Colonial States;, paper prepared for the Workshop on
‘Democratic Control of Policing and Security Sector Reform), Geneva, Switzerland, available at
http://www.dcaf.ch , Geneva Centre For The Democratic Control Of Police Reform In Post-Colo-
nial States, 2001; E. Marais, J. Rauch: Policing South Africa: Reform and Prospects. The Policing
Research Project, University of the Witwatersrand; M. Shaw, ‘Crime and Policing in Transitional
Societies - Conference Summary and Overview, report of the proceeding of ‘Crime and Policing
in Transitional Societies, Conference held August 30 - September 1 2000, South Africa, 2007
http://www.kas.org.za/publications/seminarreports/crimeandpolicingintransitionalsocieties/
shaw.pdf; O. Marenin, Policing African States: Towards a Critique. Comparative Politics 14(4),
1982, 5. 379-396; A. Clayton, ‘Law Enforcement and Colonial Police Forces, in A. Clayton and D.
Killingray, Khaki and Blue: Military and Police in British Colonial Africa, Athens, OH: Ohio Uni-
versity Center for International Studies, 1989, s. 67-78; N. Pino, M.D. Wiatrowski, Democratic
Policing in Transitional and Developing Countries - Interdisciplinary Research Series in Ethnic,
Gender & Class Relations, 15/09/2006, Ashgate Publishing Limited; Amnesty International, Po-
lice Accountability in Mozambique, Amnesty International AFR 41/001/2008; Amnesty Interna-
tional, Zambia: Applying the Law Fairly or Fatally? Police Violation of Human Rights in Zambia,
AFR 63/001/1999; Amnesty International, (2002a) Policing to Protect Human Rights: A Survey
of Police Practice in Countries of the Southern African Development Community, 1997-2002,
Amnesty International Publications, London.

® Zob. E.-H. Ahlf, Prawne problemy prywatyzacji zadan policyjnych w Niemczech: obecny stan
prawny i problemy sporne (w:) Bezpieczny obywatel — bezpieczne panstwo, J. Widacki, J. Czap-
ska (red.), Lublin, 1998, s. 335-345; J. Czapska, J. Wéjcikiewicz, Policja w spoteczenstwie obywa-
telskim, Krakéw, 1999, s. 55; J.Jabtonska-Bonca, Prywatna ochrona bezpieczenistwa. Warszawa,
2017.
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wprawdzie, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sferze stosunkéw prywat-
noprawnych.

W zwigzku z tym, Ze monografia zostata poswiecona systemowi skarg na po-
licje, $cisle zwigzane sa z tym problemy bezpieczenstwa, dobra wspdlnego pan-
stwa jak i jednostki, ochrony praw i wolnosci obywatelskich oraz instytucji nad-
zorujacych policje. Ogdlnie rzecz ujmujac, ksigzka analizuje relacje miedzy Policjg
a jednostka z jednej strony oraz Policjg a organami nadzoru i kontroli z drugiej
strony. Analizie poddano réwniez stosunkowo nowe instytucje badajace skargi
przeciwko Policji: cywilne organy nadzoru. Ta metoda odpowiedzialnosci Policji
jest coraz czesciej stosowana w liberalnych spoteczenstwach demokratycznych,
a kazde z nich wprowadzito wtasng odmiane, ktérej wspdlng cecha jest nacisk na
reaktywne podejscie do badania skarg.

W ten sposéb zakreslone podstawowe cele badawcze zdeterminowaty forme
pracy. Zarowno catosciowy jej uktad, jak i konstrukcja kolejnych rozdziatéw, stuza
realizacji gtéwnego celu badawczego, tj. wskazania na takie instytucje badajace
na $wiecie skargi na policje, ktére mogtyby postuzy¢ jako przyktad do powotania
zblizonej kompetencyjnie instytucji w Polsce, lub zreformowania istniejacej. | tak,
kolejno nastepujace po sobie rozdziaty podporzadkowane zostaty klasycznym zato-
zeniom metodologicznym. Celem rozdziatu pierwszego jest syntetyczne sprawoz-
danie relacji panstwa, spoteczenstwa i organéw egzekwowania prawa. W odwiecz-
nej, generalnej debacie liberalno-kommunitarystycznej przedmiotem ochrony
staje sie ochrona indywidualnego interesu/ dobra jednostki, przeciwstawiana da-
Zeniu do osiggniecia interesu wspdlnego narodu/panstwa/organizacji. W wezszym
zakresie, dyskusja na temat ochrony prawa do prywatnosci, koncentrujagca sie wo-
kot praw jednostek, przeciwstawia im dobro wspdlne jakim jest bezpieczenstwo
publiczne. Stusznie jednak przyznaje sie wiodaca role panstwu, nadajac mu role
zazegnywania i rozstrzygania konfliktéw. Aparat panstwa jednoczesnie wyposaza
sie w role redystrybutywna, majaca na celu naprawianie nieréwnosci wynikajacych
z sity i stabosci réznych grup oraz ich wewnetrznych hierarchii’®. Jest rzecza natu-
ralng, iz spofeczenstwo takie sktada sie z nieréwnosci, w ktérym panstwo, oparte
na regulacji, redystrybucji i interwencji broni tej réwnosci, utrzymujac réwnowa-

° Dostrzega to rowniez L. Caro ,Jednostka w spoteczenstwie, opartym o zasady solidaryzmu,
stuzy dobru ogdlnemu, ale i spoteczenstwo czy panstwo stuzg nawzajem dobru jednostek.
W dziataniu jednostki uspotecznionej, duzg odgrywa role, nawet przewaza wzglad na interes
publiczny, ale zarazem jest ona sama w sobie celem i ma prawo dbania w godziwych granicach
o dobro wiasne. Tym sposobem solidaryzm przedstawia kierunek, taczacy w wyzszej syntezie
zalety liberalizmu gospodarczego i socjalizmu. Daje ujscie inicjatywie prywatnej, dyktowane;j
interesem osobistym, a obok tego uwzglednia w nalezytej mierze interes publiczny, poczytujac
za obowigzek panstwa udzielenie pomocy i opieki ekonomicznie stabszym” L. Caro: Istota soli-
daryzmu. Przeglad Powszechny t. 186,V 1930, Nr 557, ss. 149 - 161.
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ge miedzy pluralizmem a wolnoscig''. Na tym szkielecie budowana jest koncepcja
kompetencji Policji, gdyz w szczegdlnosci dziatania Policji powinny by¢ przeprowa-
dzane na zasadzie i w granicach prawa, co zawarte jest w ramach postulatéw pra-
worzadnosci materialnej. Zasada rzadéw prawa, jako sposob, w jaki dokonywane sg
pewne czynnosci prawne, niewatpliwie determinuje umocowania Policji, tym bar-
dziej szczegdlne, ze ingerujace w sfere praw i wolnosci obywatelskich. Zasada de-
mokratycznych rzadéw prawa jako warto$¢ nadrzedna, z ktérej wynika obowiazek
panstwa w zapewnieniu bezpieczenstwa staje sie w tym Swietle trzonem rozwa-
zan. Z niej bowiem beda powstawaty kolejne zasady: demokratycznie dziatajacej
Policji (democratic policing), Policji obywatelskiej (community policing)'?, czy prawa
do dobrej administracji w sensie prawa do dobrej Policji. W ramach mechanizmoéw
wewnetrznych, ktére majg spetniac role buforéw, przeciwdziatajgcych naduzyciom
kompetencji omoéwione zostaty pragmatyki wewnetrzne wraz z krajowymi i mie-
dzynarodowymi zasadami etyki w Policji.

W rozdziale drugim dokonano przegladu przez podstawowe prawa i wol-
nosci cztowieka na gruncie uprawnien Policji do ingerencji w zycie i zdrowie,
godnos¢, wolnos¢ i prywatnos¢. Wprowadzeniem do relacji Policja a prawa
cztowieka staly sie rozwazania na temat koniecznosci jednoczesnego zapew-
nienia przez panstwo wolnosci jednostki i bezpieczenstwa wspdlnoty. Na tym
tle rysuje sie konflikt, wynikajacy z hierarchii wartosci i intereséw jednostko-
wych, badz wspdlnotowych, czyli wartosci liberalnych oraz komunitarnych.
W szczegdlnosci wykorzystano bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka oraz polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. Z wyrokéw Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach policyjnych, wynika bardzo
istotny wniosek, czyli kwestia mozliwosci dochodzenia swoich praw przez oso-
by, ktére kwestionowaty sposéb przeprowadzenia interwencji, w szczegélnosci
skarzyty sie na naduzycie sity przez funkcjonariuszy. Zostato to oméwione w ra-
mach odpowiedzialnosci panstwa, przy wykorzystaniu serii orzeczen z grupy
Dzwonkowski, w ktérych oméwiono materialne i proceduralne aspekty podda-
nia nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu oséb, w stosunku do ktérych
podejmowana byta interwencja Policji.

W rozdziale trzecim przedstawiono zréznicowane politycznie i kulturowo spo-
teczenstwa Australii, Brazylii, Irlandii Pétnocnej, Indii, Trynidadu i Tobago, USA, czy

" M. Walzer, Polityka i namietnosc¢. O bardziej egalitarny liberalizm. Warszawa, 2006, s. 132.

12 Zaréwno w przypadku zwrotu democratic policing, jak i community policing, w dalszej czesci
ksiazki beda stosowane wersje anglojezyczne. Wynika to z trudnosci wiernego przekfadu tych
sformutowan, ktére mozna jedynie w opisowy sposéb okreslic¢ jako:,zasada demokratycznego
dziatania Policji” (democratic policing) oraz,zasada dziatania Policji blizej obywatela” (commu-
nity policing).
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Wielkiej Brytanii, ktore w okresie prawie pot wieku buduja z réznych pobudek, w od-
mienny sposoéb i z réznymi rezultatami system cywilnego nadzoru nad dziataniami
Policji. Na ww. zréznicowanie wptywa kilka innych czynnikéw jak: system prawny,
system polityczny, system check and balances w ramach tréjpodziatu wiadzy oraz
zasztosci historyczne. Znaczacym czynnikiem, ktéry na przetomie lat 70-tych ubie-
gtego wieku doprowadzit do koncepcji stworzenia cywilnego nadzoru nad Policjg
byty konflikty, pojawiajace sie na tle spolaryzowanej debaty publicznej, pomiedzy
Policja a mniejszosciowymi grupami spoteczenstwa, walczagcymi o swoje prawa,
czesto rozstrzygane z uzyciem (i przekroczeniem) $rodkéw przymusu bezposred-
niego. W efekcie tych zmian zwigzanych rowniez z kryzysem bezpieczenstwa swia-
towego, system funkcjonowania Policji miat zosta¢ zreformowany z jednej strony
na rzecz scislejszej wspoétpracy ze spoteczenstwem, a z drugiej objety dodatkowym,
cywilnym nadzorem. Na przyktadach r6znych panistw zarysowano, z jaka skala trud-
nosci i ztozonosci problemoéw zwiagzanych z powotaniem i funkcjonowaniem struk-
tur nadzorczych spotykaja sie wtadze panstwowe i spoteczenstwo. Kluczem do ta-
kiego wtasnie wyboru systeméw nadzoru byto zobrazowanie odmiennych modeli
opartych na znacznie réznigcych sie systemach. Zmierzaja one do wskazania przy-
ktadéw, ktore, z jednej strony warto nasladowac, a z drugiej - instytucji fasadowych,
ktorych funkcjonowanie nie przynosi wymiernych rezultatow.

Systemowi kontroli nad polska Policjg zostat poswiecony rozdziat czwarty.
Kwestia kontroli administracji nieodtgcznie zwigzana jest z koncepcja panstwa
prawa. W tym aspekcie powstaje pytanie o to, kto w rzeczywistosci polskiej kon-
troluje kontrolujacych i z jakimi skutkami. W tym celu konieczne byto oméwienie
rodzajow mechanizméw kontroli nad Policjg ze szczegdlnym uwzglednieniem
kontroli resortowej, wewnetrznej, kontroli panstwowej sensu stricto, General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, kontroli parlamentarnej, skarg
obywatelskich (actio popularis), czy wreszcie kontroli spotecznej. Pomimo faktu,
iz kontrola sadowa jest najdoskonalszg i najszerszg forma kontroli, to, biorac pod
uwage przedmiot opracowania, zwigzany bezposrednio z mozliwoscig narusze-
nia praw obywatelskich oraz cele i zadania stawiane przed kontrolg w postepowa-
niu prokuratorskim, czy sadowym, problematyke ta pozostawiono poza ramami
niniejszego opracowania.

Osobny, piaty rozdziat poswiecono instytucji najblizej przystajacej do modelu
niezaleznego nadzoru nad Policjg - Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Z uwagi na
kompetencje konstytucyjne Rzecznik Praw Obywatelskich, powotany zostat do
prowadzenia szczegdlnie wnikliwej kontroli, weryfikujacej czy granica propor-
cjonalnosci stosowania czynnosci policyjnych w panstwie demokratycznym nie
zostata naruszona. Ponadto, dodatkowe funkcje, ktére mu przyznano na mocy

13



[ Quis custodiet ipsos custodes? Skargi na dziatania Policji — konteksty prawnoporéwnawcze

porozumien miedzynarodowych jako Niezaleznemu Organowi Monitorujagcemu
Niewtasciwe Dziatania Policji predystynujg go tym bardziej do bezstronnego ba-
dania skarg dotyczacych niewtasciwego zachowania policjantow.

W przeciwienstwie do bogatej literatury na temat bezpieczenstwa, opracowa-
nia krajowe na temat Policji w aspekcie badan prawnoporéwnawczych i kontroli
nad Policjg sa ograniczone. Literatura obca jest w tym zakresie bogatsza, w szcze-
golnosci w zakresie analizy doswiadczen panstw, w ktérych silnie uksztattowana
jest tradycja instytucji nadzorujacych organy Scigania (literatura brytyjska, ame-
rykanska, australijska), czy wrecz przeciwnie- instytucji nadzorujacych policje
walczacych z pozostatosciami po systemach autorytarnych (krytyczna literatura
na temat systemow panstw afrykanskich). Jest to dos¢ zaskakujace chociazby
z tego powodu, ze zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku jest gtéwnym zada-
niem panstwa, przy czym éw porzadek wewnetrzny bedzie decydujacym czynni-
kiem istnienia rzadu, czy nawet panstwa. D.H.Bayley zastanawiajac sie nad przy-
czyna braku zainteresowania przedstawicieli nauki problematyka kontroli Policji'
wskazuje miedzy innymi na to, ze wykonywanie przez policje prozaicznych zadan
zapewnienia bezpieczenstwa nie sytuuje jej wérdd takich aktoréw spotecznych,
ktérzy wywierali znaczacy wptyw na losy panstwa, jak bohaterzy wojenni, po-
wstancy, czy zotnierze. Po wtore, funkcjonariusze Policji nie reprezentuja wyzszych
klas spotecznych. Sprawuja réwniez stuzbe, ktéra, chociaz jest niezbedna, nie jest
pozytywnie postrzegana przez spoteczenstwo, w sensie wykonywania kontro-
li, czy stosowania represji (w przeciwienstwie np. do Strazy Pozarnej). Wreszcie
ostatnim z argumentoéw jest trudnos¢ w pozyskiwaniu materiatéw dotyczacych
pracy Policji z uwagi na to, iz cze$¢ z nich z oczywistych wzgleddéw nie jest jawna.

W powstaniu monografii znaczace role odegraty osoby, do ktérych kieruje wy-
razy szacunku i wdziecznosci. Niewatpliwie najwieksze podziekowania przekazuje
recenzentom wydawniczym: prof. zw., dr. hab. Bernardowi Wisniewskiemu oraz
prof. UW, dr. hab. Robertowi Grzeszczakowi za wiele cennych uwag. Na rece Pana
dr Adama Bodnara - Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Pana Stanistawa Trociu-
ka - Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich kieruje podziekowania za mozliwos$¢
prowadzenia badan wraz z podziekowaniami dla Zespotéw Biura RPO, bez ktérych
dziatan monografia nie mogtaby sie ukaza¢. W szczegdlnosci dziekuje wspétpra-
cownikom Biura Peinomocnika Terenowego RPO w Katowicach za wielowymiaro-
wy wktad w powstanie ksigzki, a dr Marii Stec za korekte obcojezyczna. Rodzinie
i Przyjaciotom (MAGHHST) dziekuje za wyrazy wsparcia, ktére nieustannie otrzy-
mywatam i ogromng pomoc w zwalczaniu wszelkich przeciwnosci losu.

* D.H.Bayley, Patterns of Policing. A comparative international analysis. Rutgers University
Press, 1990, s. 5- 6.
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Bardzo powaznym wyzwaniem w walce z terroryzmem jest rosngca konwer-

gencja miedzy terroryzmem a miedzynarodowq przestepczoscia zorganizowana.
Zasadniczym narzedziem panstwa wspotczesnego, stuzacym do przeciwdziatania
wystepowaniu zagrozen bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze wtasci-
wego reagowania na juz poczynione naruszenia w tym zakresie, s3 wyodrebnio-
ne formacje czy stuzby. Po to, aby stuzby te dobrze wykonywaty swoje zadania
konieczne jest przyjecie zasad, sktadajacych sie na wymiar normatywny demo-
kratycznego panstwa prawa. Najlepszag bowiem gwarancja bezpieczenstwa jest
$wiat oparty na dobrze zarzagdzanych panstwach demokratycznych, ze wzgledu
na to, ze jakos¢ spotecznosci miedzynarodowej jest uzalezniona od sposobu rzg-
dzenia (good governance)'*. Rozpowszechnianie zasady dobrych rzagdéw i rzadéw
prawa, popieranie reform spotecznych i politycznych, walka z korupcja i naduzy-
waniem wtadzy sa najlepszymi sposobami umacniania porzagdku miedzynarodo-
wego. Nie mozna przy tym pomina¢ poszanowania godnosci i praw cztowieka,
realizowanych poprzez prawo do dobrej administracji, a w szczegélnosci prawa
do dobrej policji (democratic policing).

W panstwie demokratycznym dziatalnos¢ Policji jest probierzem bezpieczen-
stwa publicznego, otwartosci i odpowiedzialnosci. Policja ponosi odpowiedzial-
nos¢ wobec panstwa, obywateli i ich przedstawicieli w zwigzku z czym powin-
na by¢ przedmiotem skutecznej kontroli zewnetrznej, rozdzielonej pomiedzy
wiadze ustawodawcza, wykonawczg i sgdowa. Whadze te zapewniajg efektywne
i bezstronne procedury wnoszenia i rozpatrywania skarg na policje. Ze wszystkich

* W. Rudolf, Koncepcja governance i jej zastosowanie — od instytucji miedzynarodowych do
nizszych szczebli wtadzy. Acta Universitatis Lodziensis, Folia Oeconomica, 2010; T.Weiss, Govn
ernance, good governance and global governance: Conceptual and actual challenges. Third
World Quarterly Volume 21, 2000 - Issue 5; M. Doornbos, ‘Good Governance”: The Rise and De-
cline of a Policy Metaphor?, The Journal of Development Studies , Volume 37, 2001 - Issue 6;
B.Jessop, Liberalism, Neoliberalism, and Urban Governance: A State-Theoretical Perspective,
Antipode, Volume 34, Issue 3, July 2002; V.P.Nanda, The “Good Governance” Concept Revisited.
The Annals of the American Academy of Political and Social Science Volume: 603 Issue: 1, 2006;
Koncepcja good governance - refleksje do dyskusji. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego De-
partament Koordynacji Polityki Strukturalnej, Warszawa, 2008.
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bowiem kompetencji rzadowych, funkcja Policji staje sie w panstwie najbardziej
widoczna, bezposrednia i najscislej zwigzana ze spoteczenstwem. Bedac wyzna-
czona do egzekwowania prawa w wolnym spoteczenstwie Policja musi zachowac
jednoczesnie réwnowage pomiedzy dbaniem o przestrzeganie swobd6d obywa-
telskich a naruszaniem ich poprzez stosowanie srodkéw przymusu.

1. Bezpieczenstwo obywateli

Jednostka ludzka ze swej natury jest istota spoteczng. Chociaz niezmiennie
w filozofii podkreslane jest dazenie jednostki do wolnosci, to jednostka nie moze
i nie potrafi funkcjonowa¢ w oderwaniu od innych™. Dlatego, wiezy, tworzone
przez jednostki, a ukladajace sie w pewne grupy, czy wspdélnoty, zmierzac¢ beda
do powstania spoteczenstw, rozumianych, badz, jako ,zwykte nagromadzenie,
addytywny i nieustrukturowany zbiér wielu indywidudw, badz, jako obiekt istnie-
jacy ponad jednostkami i niepodatny na dalsze wyjasnianie”'s. Chodzi¢ wiec be-
dzie o wspdlnote w rozumieniu organizacji, spotecznosci grupy oséb zwigzanych
wspolnym pochodzeniem, wspélnym zyciem, wspdlnymi interesami, wspdlng
wiasnoscia, wspdlng kultura'’, ale takze o wspdlnote w rozumieniu wiezi, czegos,
co taczy i zespala'®. Naczelnym zadaniem wspoélnoty politycznej obywateli reali-
zowanej w formie panstwa jest stworzenie takich warunkéw wspétpracy, aby byto
mozliwe osiagniecie dobra wspdlnego obywateli.

Dobro wspdlne jest koncepcja realizujaca sie w zbiorczym ujeciu jednostko-
wych débr wspdlnych. Zasada dobra wspdlnego jest wyrazem solidarystycznej
wizji spoteczenstwa oraz jego realizacji w kategoriach sprawiedliwosci material-
nej, o charakterze klauzuli generalnej, ktérej tresc jest dookreslana w drodze prak-
tyki ustawodawczej, ale takze w dziatalnosci organéw administracyjnych i sadéw.
Podkresla to B. Douglas, wskazujac, iz,,”wspolne dobro w tradycyjnym sensie” jest
szeregiem konkretnych celéw, majacych sprzyjac¢ ogélnoludzkiemu dobrobytowi,
takimi jak pokdj, porzadek, zamoznos¢, sprawiedliwos¢ i wspdlnota. (...) Wymie-
nione dobra miaty by¢ wspoélne w tym sensie, ze dotyczyty wszystkich cztonkéw
spoteczenstwa. Jasne wiec byto, o czyim dobru mowa. Wspélne dobro znaczyto
dobro kazdego"™. Realizacja dobra wspdlnego prowadzi do wiecznych wyboréw
pod katem utrzymania odpowiedniej rdwnowagi miedzy realizacjg praw jedno-

5w stanie niezmaconym staje sie samotnoscia, jako stanem chronicznym, nie do zniesienia
A. Szahaj, Jaka wspdlnota?, (w: ) M. Jakubowski, A. Szahaj, K. Arbiszewski (red.) Indywidualizm,
wspolnotowos¢, polityka. Torun, 2002, s. 45.

' N. Elias, Spoteczenstwo jednostek. Warszawa, 2008, s. 1.

17'S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. 3, s. 523.

'8 |bidem, s. 523.

19 B. Douglas, The Common Good and the Public Interest. Political Theory, 8/1980, 5.104, cyt. za
R. Dahl, Demokracja i jej krytycy. Krakéw, 1995, s. 394.
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stek, w szczeg6lnosci praw o charakterze wolnosciowym, a urzeczywistnianiem
idei dobra wspdlnego. W tym kontekscie pojawia sie konflikt sfery prywatnej,
opartej na zasadach okreslajacych prawa podmiotowe jednostki (liberalizm), ze
sferg publiczna, okreslang na zasadzie obywatelskiej podmiotowosci politycznej
(komunitaryzm), czyli pomiedzy prawami jednostkowymi (wolnoscia) a obowiaz-
kami spotecznymi (dobro wspdlne). Skoro dobra te dotycza wszystkich czton-
kéw spoteczenstwa to mozna zatozy¢, iz alternatywnie dobro to ogranicza sie
do niewielkich liczebnie i jednolicie spotecznie uksztattowanych grup jednostek,
w ktérych dobro jednej nigdy nie popada w konflikt z dobrem innej jednostki®.
Realizujgc dobro wspdlne, panstwo jest jednoczesnie zobowigzane do poszano-
wania praw podstawowych, w szczegdlnosci tych o charakterze wolnosciowym
czy politycznym. Jak stusznie wskazuje R.Sobanski, ,uznanie praw podstawowych
wymuszato na panstwie podjecia dziatar pozytywnych- jak ustawowego okresle-
nia praw i wolnosci, zorganizowania aparatu policyjnego i sagdowego, ustalenia
procedur réwnych dla wszystkich i jednakowo dostepnych (...). Painstwo po-
strzegane jako antagonista praw podstawowych stato sie ich gwarantem: pan-
stwo to podmiot obowigzkéw natozonych mu ze wzgledu na wolnosci i prawa,
ktérych podmiotem jest cztowiek™'. Co wiecej, ,jakkolwiek wolnosciowe prawa
cztowieka stuzag ochronie jednostek przed naduzyciami ze strony panstwa i jego
funkcjonariuszy, nie mozna na te prawa i wladze panstwowa patrzec jako na rze-
czywistosci przeciwstawne. W istocie rzeczy stanowig one bowiem rzeczywistosci
komplementarne, poniewaz prawa cztowieka nie moga by¢ zapewnione i wyeg-
zekwowane inaczej, jak przez sprawnie funkcjonujace panstwo. Jedynie panstwo
bowiem moze stworzy¢ porzadek zapewniajacy wolno$¢ obywatelom i zapewnic
skutecznos¢ instytucjom stojacym na strazy sprawiedliwosci. Nastepstwem takie-
go rozumienia praw cztowieka?? jest réwniez podziat wtadzy w panstwie, wpro-
wadzenie zasady niezaleznosci sgdéw oraz sadownictwa konstytucyjnego, bez
czego prawa cztowieka, nawet wpisane do konstytucji, bytyby fikcja”?. Wskazujac
na podstawowe cele realizacji polityki spotecznej przez panstwo, ktérymi sa: do-
bro powszechne, wolnosci i prawo, w doktrynie podkresla sie, ze ,wolnos¢, jako

20 istotg dobrej spotecznosci jest bowiem wtasnie to, ze dobro jednego niepopada w konflikt
z dobrem innego cztonka” R. Dahl, Demokracja i jej krytycy. Krakéw, 1995, s. 394, zob. réwniez
R. Shiner, Norm and Nature. The Movements of Legal Thought. Oxford, 1992; D. Barnat, IndywidM
ualizm w filozofii spotecznej Charlesa Taylora, Diametros nr 20, czerwiec 2009.

21 R. Sobanski, Normatywnos¢ godnosci cztowieka. (w: ) Godnos$¢ cztowieka a prawa ekono-
miczne i socjalne. Ksiega Jubileuszowa wydana w pietnastg rocznice ustanowienia Rzecznika
Praw Obywatelskich. Warszawa, 2003, s. 20.

22 Zob. W. Osiatynski, Prawa cztowieka i ich granice, Krakéw, 2011.

2 E.Wiszowaty, Etyka Policji, op.cit., s. 94; W. Osiatynski, Filozofia i historia praw cztowieka, (w:)
A. Rzeplinski (red), Prawa cztowieka a Policja, Legionowo 1994, s. 15-61.
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cel panstwa taczy sie z liberalizmem ekonomicznym i politycznym i prowadzi do
istotnego ograniczenia zakresu przedmiotowego dziatania panstwa, w przeciwien-
stwie do celu dobra powszechnego, ktéry ten zakres ogromnie rozszerzat"*. W tym
wiasnie, bardzo szeroko ujetym zadaniu panstwa, realizujgcym dobro powszechne,
wolnos¢ chroniona jest przez panstwo tymi dziataniami, ktére zabezpieczajg swo-
bode dziatania obywatela, zapewniajac mu bezpieczeristwo osobiste i majatkowe.
Dzieki wspodlnej trosce o wiasciwy wymiar normatywny systemu panstwa (rzady
prawa), polityczny (aksjologia celéw) i ekonomiczny realizowane zostaja: wolnosc,
rownos¢ i godnos¢ w wymiarze jednostkowym oraz bezpieczenstwo, dobrobyt,
czy srodowisko w wymiarze globalnym. Spofeczenstwo akceptujace i wspierajace
takie reguty zycia staje sie pewna catoscia - wspdlnota, potaczong wiezia solidarno-
Sciowa. Wiez te, ktorej istnienie jest korzystne dla wszystkich, nalezy dostrzec i pod-
trzymywac - to zas nie jest mozliwe bez swiadomego zaangazowania obywateli
w zycie spoteczenstwa i panstwa.?* Obywatele bowiem, budujacy owa wspdlno-

24 W. Makowski, Nauka o panstwie. Cze$¢ pierwsza. Teoria panstwa, Warszawa 1939, 5.129.

% D. Barnat, Indywidualizm w filozofii spotecznej Charlesa Taylora, Diametros nr 20, 2009, s.30;
podobnie R.Sobanski, Normatywnos¢ godnosci cztowieka. (w: ) Godnos$¢ cztowieka a pra-
wa ekonomiczne i socjalne. Ksiega Jubileuszowa wydana w pietnasta rocznice ustanowienia
Rzecznika Praw Obywatelskich. Warszawa, 2003, s. 25, zob. réwniez J. Finnis, Prawo naturalne
i uprawnienia naturalne, (ttum. K. Lossman), Warszawa 2001, s. 96; L. Caro, Solidaryzm. Jego za-
sady, dzieje i zastosowania, Lwéw 1931; M. kyszkowski, Solidarno$é-solidaryzm-pomocniczosé.
Wybrane aspekty, ,Przeglad Prawa i Administracji” LXVII, Wroctaw 2005; H. Izdebski, Fundamen-
ty wspotczesnych panstw, Warszawa 2007, s. 129; J. Karp, Sprawiedliwos$¢ spoteczna. Szkice ze
wspotczesnej teorii konstytucjonalizmu i praktyki polskiego prawa ustrojowego, Krakéw 2004;
J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 1981; H. Brunkhorst, Solidarity. From Civic Friendship to
a Global Legal Community, Cambridge 2005; F. Kampka, Solidarno$¢ w nauczaniu Jana Pawta
I, w: W. Zuziak, Idea solidarnosci dzisiaj, Krakéw 2001; H.L.A. Hart, Eseje z filozofii prawa, ttum.
J. Wolenski, Warszawa 2001; A. Rauscher, Zrddta idei solidarnoéci, w: W. Zuziak (red.), Idea soli-
darnosci dzisiaj, Krakdéw 2001; R. Prostak, Rzecz o sprawiedliwosci. Komunitarystyczna krytyka
wspotczesnego liberalizmu amerykanskiego, Krakdw 2004; Ch.Taylor, Atomism, [w:] Ch.Taylor,
Philosophical Papers 2, Philosophy and Human Sciences, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1985; A. Etzioni, The New Golden Rule: Community and Morality in a Democratic Society,
New York 1996; M. Smolak, Prawo. Fakt. Instytucja, Poznan 1998; H. Joas, Powstawanie wartosci,
thum. M. Kaczmarczyk, Warszawa 2009; Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993;
R. Dworkin, Imperium Prawa, ttum. J.Winczorek, Warszawa 2006; J. Rawls, Teoria sprawiedliwo-
$ci, thum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994; Thomas Hobbes, Lewiatan, 1651;
P. Pettit, Republikanizm: Teoria Wolnosci i Rzadu, Oxford 1997; R. Dahl, Demokracja i jej krytycy,
Krakow 1995, s. 426; Gaudium et Spees, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspot-
czesnym, 1965, 26; A. Buchanan, Justice, Legitimacy and Self-Determination: Moral Founda-
tions for International Law, New York 2002, s. 12; R. Dworkin, Rights as Trumps, w: J. Waldron,
Theories of Rights, New York 1984, s. xi; J. Mandle, Globalna sprawiedliwo$¢, Warszawa 2009,
s.59; M. Freeman, Human Rights: An Interdisciplinary Approach, Cambridge 2002; M. Walzer, Po-
lityka i namietnos¢. O bardziej egalitarny liberalizm, Warszawa 2006, s. 131; N. Elias, Spoteczen-
stwo jednostek, Warszawa 2008, s. 1; B. Pasmoniuk, Znaczenie wspolnoty w procesie budowy
tozsamosci osobowej, w: M. Jakubowski, A. Szahaj, K. Arbiszewski (red.), Indywidualizm, wspol-
notowos¢, polityka, Torun 2002, s. 109; J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998, s. 81;
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te przejmuja réwniez ,odpowiedzialnos¢ za panstwo: akceptuja je, majg wole re-
spektowania jego prawa i podejmuja sie utrzymania go: powierzonych mu zadan
panstwo nie moze wykonywac inaczej niz przez swoich obywateli"?. Z drugiej zas
strony, panstwu przypada zadanie organizowania tej solidarnosci i konkretyzowa-
nia praw podstawowych?. Jednoczesnie nie uwalnia to spoteczenstwa od odpo-
wiedzialnosci za funkcjonowanie praw podstawowych. Aby taka wspoélnota mogta
poprawnie dziata¢ oraz rozstrzygac spory dotyczace partykularnych intereséw jej
cztonkéw, wskazuje sie na koniecznos¢ istnienia wtadzy w ramach struktur panstwa
oraz stworzenie takich warunkéw wspotpracy, aby byto realizowane dobro wspdlne
obywateli, przy czym nie musi ono,dotyczy¢ wszystkich obywateli, ale tez nie moze
by¢ dzielone i nie moze dziata¢ wybi6rczo"%,

Nie mozna uniknac¢ rowniez rodzacego sie paradoksu: aby zachowad przymio-
ty wolnosci, trzeba unika¢ zaréwno domagania sie dla wszystkich jednakowych
uprawnien i obowiagzkéw, jak tez sprowadzenia samej wolnosci do abstrakcyjnej
podmiotowosci prawnej®. Stad, zasada sprawiedliwosci bedzie wytyczata granice,
nadajac pierwszenstwo prawom, z ktérymi bedg sie mogty identyfikowac jednost-
ki*®, zgodnie z zatozeniem, iz ,sprawiedliwo$¢ wskazuje na granice, a dobro wskazu-
je cel™'. W celu osiggniecia rbwnowagi panstwo dysponuje przymusem prawnym,

B. Tamanaha, A General Jurisprudence of Law and Society, Oxford, 2006; O. Hoffe, Etyka pan-
stwa i prawa, Krakéow 1992, s. 10; M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 2000, s. 137; Ch.
Perelman, O sprawiedliwosci, ttum. W. Biertkowska, Warszawa 1959, s. 37.

% R.Sobanski, Normatywnos¢ godnosci cztowieka. (w:) Godnos¢ cztowieka a prawa ekonomicz-
ne i socjalne. Ksiega Jubileuszowa wydana w pietnasta rocznice ustanowienia Rzecznika Praw
Obywatelskich. Warszawa, 2003, s. 21.

2 Wedtug W. Osiatyniskiego ,Prawa cztowieka sg to powszechne prawa moralne o charakterze
panstwowym, przynalezne kazdej jednostce w jej kontaktach z paristwem,” (Wprowadzenie
do pojecia praw cztowieka. Materiaty edukacyjne przygotowane w ramach programu Socrates
Grundtvig Action 1, “Law through Experience” / 116881-CP-1-2004-SK-GRUNDTVIG-G11). Na-
tomiast prawa podstawowe (fundamentalne) to prawa | generacji zdefiniowane np. w Miedzy-
narodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., czy tez w wszelkie prawa wy-
razone expressis verbis w Konstytucji RP. Bedzie to wiec zespot praw wyrdzniajacych sie z ogétu
praw przystugujacych obywatelom w danym panstwie z racji zajjmowania wyzszego miejsca
w hierarchii wartosci akceptowanej powszechnie przez spoteczenstwo i panstwo. Zob. wiecej:
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2003; W. Skrzydto, Polskie prawo konstytu-
cyjne, Lublin 2003; K. Koszewska (red.), Prawa cztowieka, Warszawa 2002.

2 ] Bo¢, O bezpieczenstwie wewnetrznym (w:) A.Chajbowicz, T.Kocowski (red.) Bezpieczeristwo
wewnetrzne w dziataniach terenowej administracji publicznej. Kolonia, 2009, s. 21.

2 R.Sobanski, Normatywnos$¢ godnosci cztowieka..., s. 23.

30 Patriotyzm sprawiedliwosci’, bedacy podstawa holistycznego ujecia proceduralnego mode-
lu spoteczenstw, pozwala nam nie tylko na nieinstrumentalne rozumienie wspoélnoty, ale row-
niez lepiej wyjasnia rzeczywistq praktyke liberalnych spoteczenistw. Zob. Ch. Taylor, Philosophi-
cal Arguments. Harvard University Press,1995.

31 Justice draws the limit, the good shows the point. J.Rawls, Collected Papers, S. Freeeman (red.),
Harvard, 2001, s. 449.
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ktérego uzycie jest wtedy uzasadnione, gdy realizuje dobro spoteczne (a nie dobro
niektoérych grup spotecznych, czy narodowych)®. Dziatania panstwa nie polegaja
bowiem na zaspokajaniu subiektywnych roszczen, lecz na ksztattowaniu odpo-
wiednich struktur politycznych, spotecznych i gospodarczych w formie porzadku
politycznego, prawnego i spotecznego sprzyjajacego realizacji podstawowych
praw cztowieka. Koherentne wobec praw obowiazki rozkladajg sie zresztg na sze-
reg podmiotéw: na podmiot praw, na inne osoby, na panstwo, a takze na spotecz-
nos¢ miedzynarodowa?3. Panstwo tym samym nie wyrecza cztowieka i, hie dyspen-
suje go od odpowiedzialnosci, ale ustala reguty gry umozliwiajace aktywny udziat
wszystkich w zyciu spotecznym, wrecz pobudzajace do tego udziatu i wyzwalajace
ludzkie mozliwosci i sity"3*.

Oddziatywanie funkcjonalne organizacji panstwowej realizowane bywa poprzez
zabezpieczenie pewnych wartosci jak: zasada demokracji, dobro wiasnych obywateli,
dobro ogdlne ludzkosci, utwierdzenie wolnosci, réwnosci, sprawiedliwosci, zabezpie-
czenie fadu i rozwoju spotecznego, czy wreszcie bezpieczenstwo. Nowoczesne pan-
stwa tworza instytucje ochrony i bezpieczenstwa wewnetrznego, ktére w mniejszym
lub wiekszym zakresie stajg sie narzedziem egzekwowania prawa, decyzji, czy pre-
ferencji politycznych. Sprawujac bowiem ,monopol wiadzy panstwo skupia w sobie
prawo wydawania wiazacych decyzji, w tym samym tworzy system ,reglamentacji
wolnosci” pomyslany nie jako jej ograniczenie, lecz jako jej promocja™>.

Znamienne w tym kontekscie jawi sie pojecie bezpieczenstwa jako stanu (pro-
cesu), w ktérym eliminowane sa zamachy na zycie, zdrowie lub mienie zbiorowo-
$ci ludzkich, podejmowanych w postaci niszczenia doébr lub instytucji powszech-
nego uzytku, badz tez naduzywania zasad wspétzycia spotecznego®. Warto
przytoczy¢ przedwojenng definicje bezpieczenstwa, rozumianego jako ,stan ist-
niejacy w spoteczenstwie, stan niezaktéconego panowania porzadku prawnego
albo tez z punktu widzenia podmiotowego - stan swiadomosci spoteczenstwa
o istnieniu tego stanu”’. Bezpieczenstwo publiczne natomiast wedtug W.Kafki
to ,stan, w ktérym ogoét spoteczenstwa i jego interesy, jako tez panstwo wraz ze

32 Juz S. Staszic w Przestrogach dla Polski (1890) podnosit, ze Polska powinna stac sie paristwem
praworzadnym i dbac o dobro wszystkich obywateli, a nie tylko szlachty: ,W kazdym, czyli pra-
wym, czyli gwaftownym towarzystwie dobro powszechne jest dobrem najwyzszym; wszelkie par-
tykularnych dobra i wtasnosci nie mogq zwiekszac sie, tylko dopokgd dobru powszechnemu nie
szkodzq”.

3 R.Sobanski, Normatywnos$¢ godnosci cztowieka.. S.25.

34 |bidem, s. 22.

3 |bidem, s. 21.

% J.Widacki (red.) Ustroj i organizacja Policji w Polsce oraz jej funkcje i zadania w ochronie bez-
pieczenstwa i porzadku (reforma Policji - czes¢ I). Warszawa - Krakéw 1998, 5.9, zob. réwniez
B. Szulc Bezpieczenstwo i obronnosc jako przedmiot nauki. Kwartalnik Bellona nr 4 / 2015.

37 S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 355.
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swymi celami, maja zapewniong ochrone od szkéd zagrazajacych im z jakiego-
kolwiek zrédta™®. Termin bezpieczenstwo jest stosowany w réznych sytuacjach
i kontekstach. W perspektywie obiektywnej bezpieczenstwo postrzegane jest
jako zewnetrzne warunki zycia ludzi, natomiast w perspektywie subiektywnej od-
noszone jest do doswiadczen jednostek i uswiadamianych przez nie zagrozen*.
P.Bilinga stwierdza, ze ,cho¢ nie ma dnia, w ktérym nie rozmawiatoby sie o bez-
pieczenstwie, znaczenie tego terminu jest czesto bardzo niejasne. Nie wynika to
z zaniedbania, ale z tego, ze bezpieczenstwo jest pojeciem wyprowadzanym (de-
rivative concept) - to, co sie przez nie rozumie, jest wyprowadzane (derives) z jego
pogladdéw"®, Bedzie to rowniez ,taki stan, w ktérym ogdtowi obywateli indywi-
dualnie nieoznaczonemu, zyjacemu w panstwie i spoteczenstwie, nie grozi zadne
niebezpieczenstwo, i to niezaleznie od tego, jakie bylyby jego zrédfa. Ochrona
tego bezpieczenstwa nalezy do panstwa, ktére zakresla granice bezpieczenstwa
i okresla to, co zaktdca lub moze utrudnia¢ normalne funkcjonowanie panstwa”'.

Zatem przez bezpieczenstwo nalezy rozumie¢ szerokie i kompleksowe poje-
cie, faczace wiele sektoréw i majace stanowi¢ odpowiedZ na powazne zagroze-
nia (w tym kleski zywiotowe i antropogeniczne, takie jak pozary laséw, trzesienia
ziemi, powodzie i wichury), ktére maja bezposredni wptyw na zycie, bezpieczen-
stwo i komfort obywateli*2. Takie podejscie znajduje swoje potwierdzenie réwniez
w opracowaniach naukowych z zakresu nauk o bezpieczenstwie, w ktérych bez-
pieczenstwo wewnetrzne postrzegane jest jako stan bedacy efektem spetniania
przez panstwo funkcji wewnetrznej realizowanej w ramach strategicznej polityki
bezpieczenstwa, przejawiajacy sie ochrong porzadku konstytucyjnego, zycia oraz
zdrowia obywateli, majatku narodowego przed bezprawnymi dziataniami, a tak-
ze skutkami klesk zywiotowych i katastrof technicznych.* Bezpieczenstwo bedzie

38 W. Kawka, Policja w ujeciu historycznym i wspétczesnym, Wilno, 1939, s. 46.

39 5.Sirko, O poczuciu bezpieczenstwa mieszkancéw w skali makro i mikro [w:] Kultura bezpie-
czenstwa. Potrzeby i uwarunkowania. Tom |, red. nauk. S.Jaczynski, J.Kulikowski, Siedlce 2016,
s.110.

40 PBiligin, Nowe ujecie bezpieczenstwa [w:] Studia bezpieczenstwa, red. P.D.Williams, przektad
W.Nowicki, Krakéw 2012, s. 90.

41 E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2015, s. 411.

42 Strategia bezpieczenstwa wewnetrznego Unii Europejskiej. Dazac do europejskiego modelu
bezpieczenstwa, 23 lutego 2010, Bruksela, 5842/2/10.

43 Szerzej, B.Wisniewski, Bezpieczenstwo wewnetrzne jako przedmiot badan [w:] Bezpieczen-
stwo wewnetrzne RP w ujeciu systemowym i zadarh administracji publicznej, (red.) B.Wisniew-
ski, S.Zalewski, Bielsko-Biata 2006, s. 26 oraz Z.Scibiorek, B.Wisniewski, R.B.Kuc, A.Dawidczyk,
Bezpieczenstwo wewnetrzne. Podrecznik akademicki, Torun 2015, s. 35; W.Chojnacki, Gtéwne
typy bezpieczenstwa [w:] Bezpieczenstwo w teorii i badaniach naukowych, red. nauk. B.Wi-
sniewski, Szczytno 2011, s. 21 a takze B.Wisniewski, Bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa —
pojecie, istota, system, konteksty [w:] Od nauk wojskowych do nauk o bezpieczenstwie, red.
nauk. B.Wisniewski, Szczytno 2014, s. 294.
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tym samym elementem dobra wspdélnego oznaczajacym ,polityczny, gospodarczy
i spoteczny porzadek ustalony przez zrozumienie wspoétzaleznosci i sprawiedliwo-
$ci"*. Bezpieczenstwo, jako wyodrebnione, nazwane, wielorodzajowe i majace
mozliwos¢ spotecznego odniesienia dobro wspdlne (szczegdlnie w wymiarze po-
nadjednostkowym) obejmuje wszystkie dziedziny zycia spotecznego®. Wynika to
bezposrednio z faktu, iz, bezpieczenstwo, jako jedna z najwyzszych i powszechnie
pozadanych wartosci wyznacza szereg powigzanych z nig zasad i norm postepo-
wania, norm prawnych, obyczajowych i moralnych, powofanych do jej chronienia
i zabezpieczenia™®. Zakres tych zasad i norm postepowania okresla¢ bedzie zakres
bezpieczenstwa, opartego na ,bezpieczenstwie indywidualnym, obejmujacym
zbidr wartosci, ktére poszczegolni obywatele i grupy ludzi uznaja za szczegdlnie
wazne dla ich zycia i rozwoju oraz bezpieczenstwie narodowym, obejmujacym
zbidr wartosci, ktore poszczegolni obywatele i grupy ludzi uwazajg za wspdlne
i wspdlnie zabiegaja o ich realizacje, a takze te, ktdére maja istotne znaczenie dla
panstwa jako instytucji politycznej, mimo wystepowania faktu sprzecznosci z in-
teresami indywidualnymi”#. W efekcie tego, wspdlne wartosci dla bezpieczenstwa
narodowego i indywidualnego mozna traktowac jako wartosci o znaczeniu zycio-
wym dla kazdego narodu®. Zatem, obowigzkiem panstwa bedzie rozwdj takich
instytucji, ktore zagwarantujg bezpieczenstwo panstwu i jego obywatelom®.
Przyznanie wifasciwych uprawnien formacjom odpowiedzialnym za walke
z terroryzmem jest zatem konstytucyjnym obowigzkiem panstwa, wynikajacym
z art. 5 Konstytucji RP. W tym kontekscie mozna méwic o porzadku publicznym,
ktéry odnosi sie do tych zadan organéw administracji publicznej oraz podmiotéw
administrujacych, ktére wiagza sie bezposrednio z utrzymaniem porzadku umozli-
wiajgcego normalny rozwoj zycia w panstwie”°. Réwniez Trybunat Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie podkresla, ze ,specyfika nowych technologii i ocena za-
grozen z nimi zwigzanych uzasadnia powierzenie wyspecjalizowanym organom

4 @G. Quille, The European Security Strategy: A Framework for EU Security Interests? Internation-
al Peacekeeping, Vol.11, No.3, 2004, 5.14.

4 J.Szmyd, Bezpieczenstwo jako wartos¢ (w:) PTyrata (red.) Zarzadzanie bezpieczenstwem. Kra-
koéw, 2000, s. 46; zob. réwniez B. Hotyst, Bezpieczenistwo gatunku ludzkiego. Tom 4. Warszawa,
2016; B. Hotyst, Bezpieczenstwo. Ogdlne problemy badawcze. Warszwa, 2007; PMajer, Urba-
nek, Bezpieczenstwo Dzi$ i Jutro. Bezpieczenstwo spoteczne. Ewolugcja, instytucje, zagrozenia.
Editions Spotkania, 2016; J.Gierszewski, Bezpieczerstwo wewnetrzne. Zarys systemu. Warsza-
wa, 2013; A.Wawrzusiszyn, Bezpieczenstwo strategia system. Teoria i praktyka w zarysie. War-
szawa, 2015.

4 |bidem, s. 50.

47 D.J).Mierzejewski, Bezpieczenstwo europejskie..., s. 40.

“8 \W.Kitler, Obrona cywilna (niemilitarna) w Polsce. Warszawa, 2002, s. 26.

4 J. Jabtoriska-Bonca, Prywatna ochrona bezpieczenistwa. Warszawa, 2017.

0 E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2015, s. 411.
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wiadzy publicznej, jakimi sg stuzby policyjne i stuzby ochrony panstwa adekwat-
nych uprawnien, dzieki ktérym beda one w stanie zapobiegad przestepstwom i je
wykrywac, $cigac ich sprawcéw, a takze dostarcza¢ informacji na temat zagrozen
débr prawnie chronionych. Demokratyczne panstwo prawne nie moze bowiem
ignorowac rosnacego znaczenia nowych technologii, a ponadto skali ich wyko-
rzystywania, niekiedy réwniez w celu naruszania prawa. Wymaga to wyposazenia
tych stuzb w stosowne uprawnienia i stworzenia im warunkéw finansowych i or-
ganizacyjnych, umozliwiajacych efektywng walke z naruszeniami prawa.

Organy wiadzy publicznej powinny dysponowac prawna i faktyczna mozliwoscia
wykrywania popetnianych przestepstw i dziatalnosci skierowanej przeciwko pan-
stwu czy jego konstytucyjnym organom. Powinny one tez méc wyprzedzac¢ dziata-
nia oséb naruszajacych prawo, nie dopuszczajac do wystapienia zagrozen. W wa-
runkach globalnej przestepczosci i przekraczajagcego granice panstw terroryzmu
czy przestepczosci zorganizowanej istotna jest takze prewencja zagrozen, ktérych
wystapienie moze wyrzadzi¢ nieodwracalne straty dla dobr prawnie chronionych™'.

Stuzby policyjne i stuzby specjalne w panstwie demokratycznym nakiero-
wane s3 nha zapewnienie panstwu i jego obywatelom bezpieczenstwa, a wiec
ochrony przed zagrozeniem wewnetrznym i zewnetrznym. Bezpieczenstwo jest
niewatpliwie dobrem ulokowanym wysoko w hierarchii débr prawem chronio-
nych. Stusznie wskazuje sie w doktrynie, ze bezpieczenstwo jest pewnym stanem
»dajacym jednostce poczucie pewnosci elementarnej wartosci, jaka jest istnienie
oraz gwarancja zachowania i ciggtosci tegoz istnienia, umozliwia dalszy rozwdj
i doskonalenie sie”2. Bezpieczenstwo jest bez watpienia jedng z wazniejszych
débr prawnych, niemniej nie jedyna. Nie ma tez ono charakteru bezwzgledne-
go, co oznacza, ze moze podlega¢ ograniczeniom wynikajacym z kolizji z inny-
mi dobrami. Innymi stowy, dziatania nakierowane na ochrone bezpieczenstwa
obywateli nie moga w sposéb nieograniczony ingerowac w inne dobra prawne,
w tym zwtaszcza w wolnosci i prawa cztowieka. Zbyt duzy zakres dopuszczalnej
ingerencji prowadzitby niewatpliwie do ryzyka powaznych naduzy¢ polegajacych
na wykorzystywaniu szerokich uprawnien przez organy panstwa w celu realizacji
dobra nie tyle wspdélnego, co bardziej partykularnego®.

51 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. w sprawie K 23/11; zob. takze: M. Wr6-
blewski, Bezpieczeristwo miedzynarodowe a prawa cztowieka, ,Bezpieczenstwo. Teoria i prak-
tyka’, Czasopismo Krakowskiej Szkoty Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, nr 3-4 (lI),
Krakéw 2008, s. 83-94.

2 M. Lawrynowicz-Miktaszewicz, Bezpieczenstwo jako prawo cztowieka w kontekscie stosowa-
nia srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej przez uprawnione podmioty, ,Przeglad
Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 2014, nr 4, s. 64.

53 ). Jabtoriska-Bonca, Prywatna ochrona bezpieczenstwa. Warszawa, 2017.
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Poszczegdlne dziatania organéw $cigania oraz stuzb specjalnych pozostaja
zatem w naturalnym konflikcie z niektérymi prawami podstawowymi cztowieka,
co w szczegblnosci moze dotyczyc¢ prawa jednostki do prywatnosci, konstytucyj-
nej wolnosci komunikowania sie, ochrony autonomii informacyjnej, a takze kon-
stytucyjnej gwarancji sgdowej ochrony praw jednostki**. Konflikt ten wystepuje
powszechnie i jest znany we wszystkich demokratycznych panstwach prawnych,
rowniez na tle praktyki organéw miedzynarodowych, gdzie wypracowano uni-
wersalne standardy, stuzgce ocenie proporcjonalnosci miedzy ingerencjg wtadzy
a prawami jednostki w rozwazanej sferze.

Zatem obowiagzkiem pozytywnym panstwa nie jest wylacznie zabezpiecze-
nie bezpieczenstwa publicznego, lecz uczynienie tego w taki sposéb, aby istota
praw podmiotowych byta nalezycie chroniona. Pod hastem walki z terroryzmem
nie mozna ingerowac w prawa i wolnosci cztowieka w sposdb nieproporcjonalny
i nadmierny. Zasada proporcjonalnosci, nie wchodzac w tym miejscu w szczegé-
towa jej analize, nakazuje poréwnywanie w kazdym wypadku stosowanych ogra-
niczen potencjalnych skutkéw negatywnych dla realizacji prawa z zamierzonym
celem ograniczenia®. Negatywne skutki nigdy nie powinny przewaza¢ i musza
zawsze pozostawac w rozsadnej proporcji do zamierzonego celu i tresci gwaran-
towanych przez normy konstytucyjne w zakresie wolnosci i praw. W przeciwnym
razie srodki ochrony bezpieczenstwa publicznego, w postaci legalnie dopuszczal-
nej dziatalnosci organdéw $cigania oraz stuzb specjalnych, same w sobie stwarzajg
zagrozenie dla tych wolnosci. Stanie sie tak wtedy, gdy - po pierwsze - wprowa-
dzane ograniczenia beda arbitralne, nieproporcjonalne do ewentualnych zagro-
zen i — po drugie — gdy beda one wylgczone (réwniez faktycznie) spod kontroli
sprawowanej przez instytucje demokratyczne.

2. Bezpieczenstwo w prawie miedzynarodowym

i europejskim

Akty terrorystyczne stanowia jedno z najpowazniejszych pogwatcen uniwer-
salnych wartosci, na ktérych opiera sie wspélnota miedzynarodowa, takich jak
godnos¢ ludzka, wolnos¢, rownos¢ i solidarnos¢, poszanowanie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci. Dlatego nalezy zapewni¢ odpowiednie narzedzia
w celu ochrony oséb oraz przeciwstawienia sie takim pogwatceniom w sposéb
skuteczny i proporcjonalny, ktére bytyby adekwatne do stawienia czofa zagro-
zeniom, przy jednoczesnym wspieraniu spoteczeristwa opartego na pluralizmie,

% Odmiennie E.Wiszowaty, Etyka Policji..., s. 94.
55 Zob. szerzej: A.Frackowiak- Adamska, Zasada proporcjonalnosci jako gwarancja swobdd ryn-
ku wewnetrznego Wspolnoty Europejskiej, Wolters Kluwer 2009.
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niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz réwnosci kobiet
i mezczyzn. Z drugiej jednak strony, w kontekscie ,wojny z terroryzmem” miedzy-
narodowy zakaz tortur oraz innego nieludzkiego i ponizajagcego traktowania zo-
stat zakwestionowany przez panstwa na catym swiecie®.

Zagrozenie terrorystyczne w ostatnich latach narasta i zmienia sie, przybierajac
nowe formy. W zwigzku z eskalacjg zjawiska terroryzmu we wspotczesnych rela-
cjach miedzynarodowych réwniez aktywnos¢ organéw miedzynarodowych nasila
sie — zwlaszcza kolejne ataki powodujg koniecznos¢ modyfikacji dotychczasowych
sposobow wspétpracy i pogtebienie prac nad stworzeniem nowych rozwigzan.
Modernizacja ram prawnych do walki z terroryzmem jawi sie jako priorytet. Cho¢
zapewnienie bezpieczenstwa publicznego jest obowigzkiem wiadz panstwowych,
to jednak nie moga one ingerowa¢ w podstawowe prawa i wolnosci cztowieka
i obywatela w sposéb nieproporcjonalny. Do prawnego unormowania sposobéw
zwalczania przestepczosci na ptaszczyznie miedzynarodowej zmierzajg dokumen-
ty trzech wiodacych organizacji miedzynarodowych: Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych, Rady Europy i Unii Europejskiej, ktérych cztonkiem jest Polska.

Zagadnienie terroryzmu i praw cztowieka od dtuzszego czasu stanowi przed-
miot zainteresowania Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Ich zwienczeniem
jest przyjeta w dniu 8 wrzesnia 2006 r. przez wszystkie panstwa cztonkowskie
ONZ Globalna strategia zwalczania terroryzmu®’, w ktérej podkresla sie wage
silnego skoncentrowania sie na ochronie praw cztowieka i staniu na strazy rza-
déw prawa. Plan Dziatania, przyjety dla celéw implementacji Strategii, ktéry zo-
stat jednogtosnie przyjety przez panstwa cztonkowskie, zawiera cze$¢ dotyczaca
LSrodkéw majacych zapewni¢ poszanowanie praw cztowieka i rzadéw prawa,
jako fundament walki z terroryzmem”. Paristwa cztonkowskie ONZ, w tym Polska,
przyjety, ze sa zobowiagzane do zapewnienia, ze wszelkie srodki podjete do celéow
zwalczania terroryzmu beda zgodne z ich zobowigzaniami przyjetymi na podsta-
wie prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci w zakresie praw cztowieka. Pani-
stwa potwierdzity réwniez, ze podstawowym dokumentem w tym zakresie jest
rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 60/158 z 16 grudnia 2005 r., ktéra usta-
nawia podstawowe ramy dla ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci
w zwigzku ze zwalczaniem terroryzmu. W rezolucji tej potwierdzono koniecznos¢

%6 Szerzej zob. J. Barcik, Status prawny Talibéw i cztonkéw al-Qaedy zatrzymanych przez wta-
dze USA, ,Paniistwo i Prawo” 2003, nr 1, s. 91-102; A. Szpak, Status prawny zatrzymanych w Gu-
antanamo Buy, Toruni 2007; J. Sandorski, Opieka konsularna a opieka nad jerncami wojennymi
w Swietle sprawy kombatantéw afganskich, [w:] J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-
-Durlak (red.), Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torur 2004, s. 363-398.

7 The United Nations Global Counter-Terrorism Strategy and Plan of Action. Resolution adopt-
ed by the General Assembly (A/RES/60/288).
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$cistego stosowania art. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 16 grudnia 1966 r*8, Potepiajac
jednoznacznie terroryzm i potwierdzajgc obowigzek panstw do ochrony przed
terroryzmem o0s6b znajdujacych sie pod ich jurysdykcja, ONZ przyjeto zatem
jako priorytet ochrone praw cztowieka w kontekscie podejmowania srodkéw
w celu zwalczania terroryzmu®®. Rezolucja nr 2178 Rady Bezpieczenstwa ONZ,
ktéra w niezwykle szybkim tempie zostata przyjeta we wrzes$niu 2014 r., nakfa-
da na wszystkie panstwa obowigzek przyjecia ustawodawstwa majacego na celu
zwalczanie zagrozenia ze strony ,zagranicznych bojownikéw terrorystycznych”.
Jednakze od tamtego czasu, w wiekszosci panstw europejskich zaproponowano
lub wdrozono wiele srodkéw antyterrorystycznych, ktére zamiast wzmacniac eu-
ropejski system praw cztowieka system ten demontuja, stanowigc zagrozenie dla
z trudem wywalczonych praw.

Wsrdd organizacji miedzynarodowych, ktérych troskg jest dbatos¢ o przestrze-
ganie zasady rzadoéw prawa, czy tych norm, ktére stanowia o istocie cywilizacji za-
chodnioeuropejskiej, jest Rada Europy. Wéréd zasadniczych aktéw prawnych doty-
czacych problematyki ochrony praw cztowieka, poza samg Konwencjg o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej EKPCz) sporzagdzong w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r%,, nalezy jeszcze wymieni¢ Europejska konwencje o zwalczaniu
terroryzmu z dnia 27 lutego 1977 r¢'. i Konwencje Rady Europy o zapobieganiu ter-
roryzmowi z dnia 16 maja 2005 r%2. wraz z Protokotem dodatkowym z 2015 r. Po-
dobnie jak w rezolucji RB ONZ nr 2178 (2014) w protokole dodatkowym potwierdza
sie zobowigzanie kazdej strony do zadbania o to, by wdrazanie protokotu dodat-
kowego odbywato sie z poszanowaniem zobowigzan w zakresie praw cztowieka,
w szczegdlnosci prawa do swobody przemieszczania sie, wolnosci stowa, wolnosci
zrzeszania sie i wolnosci wyznania zgodnie z Konwencjg o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych i innymi zobowigzaniami wynikajgcymi z prawa miedzynarodowego, oraz
przypomina sie o potrzebie zapewnienia przestrzegania zasady proporcjonalnosci,
przy poszanowaniu uzasadnionych zamierzonych celéw i niezbednosci tych celéw

%8 Dz.U.z1977 r, Nr 38, poz. 167.

*inne rezolucje przywotane w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrzesnia 2008 r. w spra-
wie K 44/07.

€Dz U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej jako: EKPCz.

6 CETS nr 90, Dz. U. 2 1996 r., Nr 117, poz. 557, zmieniong protokotem otwartym do podpisu
w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r.; ETS nr 190, Dz. U. 2 2004 r., Nr 172, poz. 1803.

62 CETS nr 196, Dz. U. z 2008 r., Nr 161, poz. 998; CETS nr 217. Problematyki tej dotyczy takze
szereg rezolugji, deklaracji i rekomendacji Komitetu Ministrow oraz Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy, wymienionych m.in. w opracowaniu The Fight Against Terrorism. Council
of Europe Standards, Council of Europe Publishing, wyd.4, Strasburg 2007.

26



—
Rozdziat | Policja wobec democratic policing i

w spotfeczenstwie demokratycznym oraz wykluczania wszelkich form arbitralnego,
dyskryminujacego lub rasistowskiego traktowania.

Warto zwréci¢ rowniez uwage na Wskazoéwki w sprawie praw cztowieka i walki
z terroryzmem® oraz opinie Komisji Weneckiej®* w sprawie ochrony praw czto-
wieka w sytuacjach kryzysowych®, a takze Opinie w sprawie srodkéw walki z ter-
roryzmem i praw cztowieka®. W tym ostatnim dokumencie Komisja Wenecka wy-
raznie wskazafa, ze ,obowiazkiem panstw jest nie tylko ochrona bezpieczenstwa
panstwa oraz jednostkowego i zbiorowego bezpieczenstwa jego mieszkancéw;
panstwa majg réwniez obowigzek ochrony (innych) praw i wolnosci mieszkan-
cow. Warto w tym miejscu zauwazyg, iz - jak wynika z miedzynarodowych doku-
mentéw dotyczacych Policji (jak np. Kodeks postepowania funkcjonariuszy po-
rzadku prawnego, Deklaracja o Policji, Europejski Kodeks Etyki Zawodowej Policji)
spoteczne zaufanie do Policji jest scisle zwigzane z jej postawg i zachowaniem
w stosunku do spoteczenstwa, a w szczegdlnosci z poszanowaniem godnosci
osoby ludzkiej oraz podstawowych praw i wolnosci jednostki, ktére zawarte sa
zwtaszcza w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

We wszystkich powotanych aktach i dokumentach Rada Europy zdecydowa-
nie potepia terroryzm, uznajac go za powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
jednostek oraz demokratycznego porzadku. Akcentuje takze obowiagzek panstw
cztonkowskich zapewnienia ochrony swoim obywatelom oraz dostrzega koniecz-
nos¢ wspotdziatania zrzeszonych panstw dla petniejszego osiggniecia nadrzed-
nego celu, jakim jest wyeliminowanie tego zjawiska w skali miedzynarodowe;j.
Z drugiej strony, niezwykle stanowczo akcentowana jest konieczno$¢ respekto-
wania standardéw panstwa prawa oraz petnego przestrzegania i poszanowania
praw cztowieka. Penalizacja i sciganie aktéw terroryzmu musi nastepowac zgod-
nie z zasada proporcjonalnosci na zasadzie art. 2 i art. 12 Konwencji Rady Euro-
py z 16 maja 2005 roku. Prawdziwe bowiem bezpieczeAstwo oznacza, ze kazdy
w spoteczenstwie moze korzysta¢ ze swoich praw podstawowych bez zagroze-
nia przemoca, a utrzymanie bezpieczenstwa ma znaczenie dla zapewnienia praw
cztowieka, a w zwiazku z tym powinno je szanowad. Jak wynika z tych dokumen-
tow, bezpieczenstwo panstwa i prawa podstawowe, w konsekwencji, nie s war-
tosciami konkurujacymi, lecz raczej warunkuja sie wzajemnie.

¢ Guidelines on Human Rights and the Fight against Terrorism, przyjete przez Komitet Minis-
tréw dnia 11 lipca 2002 r.

¢ European Commission for Democracy through Law — Venice Commission.

¢ Opinion on the Protection of Human Rights in Emergency Situations, przyjeta na 66. sesji
plenarnej w dniach 17-18 marca 2006 r.

¢ Report on Counter-terrorism Measures and Human Rights, przyjeta na 83. sesji plenarnej
4 czerwca 2010 .
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W art. 15 ust. 1 EKPCz przewidziano mozliwos¢ podjecia srodkéw uchylajacych
stosowanie zobowigzan wynikajacych z Konwencji w zakresie sci$le odpowiada-
jacym wymogom sytuacji pod warunkiem, ze srodki te nie sg sprzeczne z innymi
zobowiagzaniami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego, w przypadku wojny
lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu. Odno-
szac sie do mozliwej czasowej derogacji standardéw konwencyjnych, Rada Euro-
py podkresla konieczno$¢ scistego stosowania nadzwyczajnych srodkéw, zgodnie
z przepisami prawa miedzynarodowego®. W szczegdlnosci podkresla sie, ze jezeli
ustawodawstwo antyterrorystyczne stanowi odstepstwo od jednego lub wiekszej
liczby praw cztowieka, to musi spetnia¢ wszystkie wymogi wynikajace z art. 15
EKPCz, a zatem musi mie¢ charakter wyjatkowy, czasowy, scisle niezbedny i pro-
porcjonalny do zagrozenia dla narodu. Niezbednos¢ i proporcjonalnos¢ musza
by¢ przedmiotem krajowego i miedzynarodowego nadzoru, a utrzymywanie
w mocy tych przepiséw musi by¢ przedmiotem regularnej kontroli%®, W rezolucji
nr 1271 z 24 stycznia 2002 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wezwato
(w § 9 12) panstwa, aby w ramach walki z terroryzmem powstrzymaty sie od
derogowania przepiséw EKPCz na podstawie tegoz wtasnie art. 15. Organy Rady
Europy wypowiadajg sie takze przeciwko postulatom reinterpretacji standardéw
praw cztowieka na potrzeby walki z terroryzmem?®.

Szczegdlnie istotng role w zakresie wyznaczania standardu ochrony praw
cztowieka w kontekscie walki z terroryzmem petni Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka (dalej ETPCz), ktéry takze poprzez swoje orzecznictwo prébuje wyznaczyc
relacje miedzy obowigzkiem walki z terroryzmem a prawami cztowieka. Wypa-
da w tym miejscu zauwazy¢, iz Europejski Trybunat Praw Cztowieka, rozpoznajac
skargi na naruszenia zakazu tortur lub innego nieludzkiego lub ponizajacego trak-
towania lub karania zawartego w art. 3 EKPCz wyrazit niejednokrotnie poglad, iz
~procedury zawarte w Konwencji nie zawsze sprowadzaja sie do rygorystycznego
stosowania zasady affirmanti incumbit probatio (kto twierdzi, ten musi dowies¢).
Najwyzsze znaczenie dla skutecznego funkcjonowania systemu indywidualnych
skarg ustalonego przez dawny art. 25 Konwencji (obecny art. 34) ma, by Panstwa
zbudowaty wszystkie niezbedne regulacje umozliwiajace wtasciwe i skuteczne
zbadanie wniosku skarzgcego. Jest cechg oczywistg w przypadku wnioskéw tej
natury, w ktérej skarzacy zarzuca funkcjonariuszom Panstwa naruszenie praw wy-
nikajacych z Konwencji - swoich wtasnych lub cudzych - iz w pewnych instancjach
jedynie pozwany Rzad ma dostep do informacji mogacych potwierdzi¢ lub obali¢

7 Pkt IV opinii Komisji Weneckiej z 4 kwietnia 2006 r.
 Punkt 18 opinii Komisji Weneckiej z 4 kwietnia 2006 r.
Pkt VI. 30 opinii Komisji Weneckiej z 4 kwietnia 2006 .
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takie zarzuty. Niepowodzenie w otrzymaniu od rzadu tych informacji bez uzyska-
nia jednoczesnie satysfakcjonujacego wyttumaczenia moze nie tylko prowadzi¢
do wniosku, ze oskarzenie wnioskodawcy jest dobrze umotywowane, lecz moze
takze Swiadczy¢ negatywnie o stopniu przestrzegania przez Paristwo obowigzkéw
ptynacych z art. 38 ust. 1 Konwencji. Te same zasady odnosza sie do opdznien po
stronie Panstwa w dostarczaniu informacji, ktére to maja ujemny wptyw na usta-
lanie stanu faktycznego w danej sprawie””. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
nie zanegowat dopuszczalnos$ci podejmowania dziatan, ktére ingeruja w prawa
okreslone w EKPCz, np. niejawnego pozyskiwania informacji o osobach przez
wiadze publiczne. Wskazywat wrecz na ich niezbednos$¢, jako narzedzia umozli-
wiajacego efektywne zagwarantowanie bezpieczenstwa oraz ochrone instytucji
demokratycznego panstwa przed wyrafinowanymi formami zagrozen, zwifaszcza
szpiegostwem, czy terroryzmem?’’.

Réwniez Unia Europejska (dalej UE) uznaje zapobieganie oraz zwalczanie dzia-
talnosci terrorystycznej za zagadnienia o podstawowym znaczeniu, zaréwno dla
zagwarantowania integralnosci jej struktur, jak i dla prawidtowego funkcjonowa-
nia przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ktérej tworzenie jest
jednym z jej celéw wyrazonych w art. 3 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej
TUE)”2. Aktem prawnym UE, ktéry stanowi podstawe do kontroli dziatan instytucji,
organdéw i jednostek organizacyjnych Unii, ale takze panstw cztonkowskich w za-
kresie, w jakim stosujg one prawo Unii jest Karta praw podstawowych UE”® (KPP
UE), do ktorej szczegdtowe odniesienia znajda sie rowniez w dalszej czesci wnio-
sku. Przepis art. 52 ust. 1 KPP UE stanowi, ze wszelkie ograniczenia w korzystaniu
z praw i wolnosci uznanych w Karcie musza by¢ przewidziane ustawg i szanowac
istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograni-
czenia moga by¢ wprowadzone wytacznie wtedy, gdy sg konieczne i rzeczywiscie
odpowiadajg celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych oséb. W ten sposéb zarysowane sg ramy praw-
ne, dopuszczajace ograniczenie podstawowych praw i wolnosci przy stosowaniu
prawa UE. Warto doda¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej’* uznat
naruszenie praw podstawowych wynikajacych z KPP UE i uniewaznit dyrektywe

% np. w sprawie Aktas przeciwko Turcji, wyrok z dnia 24.04.2003 r., nr 2435/94.

71 zob. wyroki ETPCz w sprawie Zakharov przeciwko Rosji, skarga nr 47413/06 czy Szabé i Vissy
przeciwko Wegrom, skarga 37138/14, zob. réwniez A. Grzelak, Ochrona danych osobowych we
wspotpracy panstw cztonkowskich UE w zwalczaniu przestepczosci. W strone standardu euro-
pejskiego, wyd. Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2015, s. 103 i n.

72Dz. Urz. UE C 202 2 7.06.2016.

73 Dz. Urz. C 202, 7.06.2016.

74 Wyrok z 8 kwietnia 2014 r. w potagczonych sprawach C-293/12 Digital Rights Ireland i C-594/12
Kértner Landesregierung i in. ECLI:EU:C:2014:238.
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2006/24/WE (tzw. dyrektywe retencyjna). Jednoczesnie wyraznie wskazat, ze wal-
ka z terroryzmem w celu utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa stanowi cel interesu ogélnego Unii”. Podobnie rzecz ma sie w przypadku
walki z powazng przestepczoscia, prowadzong w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa publicznego’s. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 6 KPP UE gwarantuje kaz-
demu nie tylko prawo do wolnosci, ale tez — do bezpieczenstwa osobistego. To
jednoczesnie jednak nie oznacza przyzwolenia na przyjmowanie przepiséw ogra-
niczajacych prawa podstawowe w sposob sprzeczny z art. 52 ust. 2 KPP UE.
Bezpieczenstwo i poszanowanie praw podstawowych nie sg sprzecznymi, lecz
spéjnymi i uzupetniajgcymi sie celami polityki’”. Unijne podejscie opiera sie na
wspoélnych demokratycznych wartosciach otwartych spoteczenstw, w tym na
praworzadnosci, i musi szanowac oraz propagowac prawa podstawowe okreslo-
ne w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktéra potwierdza, z nalezytym
uwzglednieniem kompetencji i zadan Unii oraz zasady pomocniczosci, prawa
wynikajace zwtaszcza z tradycji konstytucyjnych i zobowigzah miedzynarodo-
wych wspdlnych panstwom cztonkowskim, w tym z Traktatu o Unii Europejskiej,
traktatéw wspolnotowych, europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE i Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Wszelkie srodki przewidziane do poprawy
srodkéw bezpieczenstwa muszg by¢ zgodne z zasadami koniecznosci, proporcjo-
nalnosci i legalnosci, przy zachowaniu odpowiednich gwarancji w celu zapewnie-
nia dochodzenia roszczeh na drodze sagdowej’®. Srodki te maja na celu ochrone
podstawowych praw ofiar i potencjalnych ofiar, w szczegdlnosci prawo do zycia
i prawo do nietykalnosci cielesnej i psychicznej, natomiast przepisy w dziedzinie
prawa karnego maja nieunikniony wptyw na korzystanie z praw podstawowych,
w szczegolnosci przez osoby podejrzane, oskarzone lub skazane za przestepstwa

7% zob. A. Grzelak, Granica miedzy skuteczng walka z przestepczoscia a prawem do prywatnosci
i do ochrony danych osobowych - glosa do wyroku TS z 8.4.2014 r. w sprawach potgczonych
C- 293/12 i C-594/12 Digital Rights Ireland, Europejski Przeglad Sadowy 2014 nr 7, s. 45-52;
podobnie wyroki TSUE w sprawach: Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja,
C-402/05 P iC-415/05P, ECLI:EU:C:2008:461, pkt 363; a takze Al-Agsa/Rada, C-539/10P i C-550/10
P, ECLI:EU:C:2012:711, pkt 130.

76 zob. wyrok Tsakouridis, C-145/09, ECLI:EU:C:2010:708, pkt 46, 47, rébwniez A. Grzelak, Pojecie
bezpieczenstwa publicznego - glosa do wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie C-145/09 Tsakouridis i C-348/09 P.. w: Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej.
Ksiega Jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, red. A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Ha-
ra, J. Kosonoga, Warszawa 2013, s. 812-826.

7 Art. 6 Karty praw podstawowych i wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8
kwietnia 2014 r. w pofaczonych sprawach C-293/12 i C-594/12, pkt 42.

78 Art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych; wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 8 kwietnia 2014 r., op.cit.
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terrorystyczne oraz przestepstwa zwigzane z grupa terrorystyczna lub z dziatalno-
$cig terrorystyczna. Ustanowienie, wdrozenie i stosowanie kryminalizacji musi od-
bywac sie z petnym poszanowaniem zobowigzan w zakresie praw podstawowych.
Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z podstawowych praw i wolnosci podlegaja
warunkom okreslonym w art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych, a mianowicie
muszg by¢ proporcjonalne i rzeczywiscie odpowiadac stusznym celom stuzacym
uznawanemu przez Unie interesowi ogélnemu lub potrzebom ochrony praw i wol-
nosci innych oséb i by¢ przewidziane ustawowo oraz szanowac istote tych praw
i wolnosci. W tym wzgledzie nalezy wzig¢ pod uwage szereg podstawowych praw
i wolnosci zapisanych w Karcie praw podstawowych, miedzy innymi, ale nie wy-
tacznie, prawa zawarte w tytule | Karty dotyczace godnosci (art. 1), prawo do zycia
i integralnosci (art. 2 i 3), wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 6 Karty), pra-
wo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7 Karty), ochrone danych
osobowych (art. 8 Karty), wolno$¢ mysli, sumienia i religii (art. 10 Karty), wolnos¢
wypowiedzi i informacji (art. 11 Karty), wolnos$¢ zgromadzania sie i stowarzyszania
sie (art. 12 Karty praw podstawowych), prawo wtasnosci (art. 17 Karty), prawo do
azylu oraz ochrony w przypadku usuniecia z terytorium panstwa, wydalenia lub
ekstradycji (art. 18 i 19 Karty), ogdlny zakaz dyskryminacji, w tym ze wzgledu na
rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, re-
ligie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady (art. 21 Karty),
prawa dziecka (art. 24 Karty), swobode przemieszczania sie i pobytu (art. 45 Karty),
prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu (art. 47
Karty), domniemanie niewinnosci i prawo do obrony (art. 48 Karty), zasady legal-
nosci oraz proporcjonalnosci kar do czynéw zabronionych pod grozba kary (art. 49
Karty) oraz zakaz ponownego sadzenia lub karania w postepowaniu karnym za ten
sam czyn zabroniony pod grozba kary (ne bis in idem, art. 50 Karty)”.

Wszelkie srodki przyjmowane przez Unie i jej panstwa cztonkowskie w od-
niesieniu do kryminalizacji przestepstw terrorystycznych i dziatan zwigzanych
z przestepstwami terrorystycznymi oraz okreslanie odpowiednich sankgcji kar-
nych i pozakarnych musza podlegac zasadzie legalnosci i proporcjonalnosci kar
do czynéw zabronionych pod grozba kary, domniemania niewinnosci i prawa do
obrony i powinny wyklucza¢ wszelkie formy arbitralnosci. Powinny one by¢ po-
nadto zgodne z ogdlnym zakazem dyskryminacji, w tym ze wzgledu na rase, kolor
skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub

79 F. Cafaggi, Metody interakcji sgdowych w sprawach dotyczacych europejskich praw podsta-
wowych, N.Péttorak (wersja polska), Naczelny Sad Administracyjny, Warszawa, 2014; N. Pétto-
rak, Zakres zwigzania panstw cztonkowskich Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Euro-
pejski Przeglad Sadowy, wrzesien, 2014.
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przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, i powinny wyklucza¢
wszelkie formy dyskryminacyjnego i rasistowskiego traktowania, réwniez w celu
unikniecia stygmatyzacji jakiejkolwiek grupy lub wspdlnoty. Poszanowanie praw
podstawowych w ujeciu ogélnym oraz zasada proporcjonalnosci sa przestrzega-
ne poprzez ograniczenie zakresu przestepstw do poziomu niezbednego do tego,
by umozliwi¢ skuteczne Sciganie aktéw, ktére stwarzaja szczegdlne zagrozenie
bezpieczenstwa.

W 2015 r. Komisja Europejska przyjeta Europejska Strategie Bezpieczerstwa®,
w ktérej réwniez podkreslono, ze celem Unii Europejskiej jest to, by ludzie zyli
w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Europejczycy musza
mie¢ pewnosc, ze ich wolnosc i bezpieczenstwo sg w petni chronione, a podejmo-
wane dziatania pozostaja w petnej zgodnosci z podstawowymi wartosciami UE,
wiaczajac w to zasade rzaddw prawa i poszanowanie dla praw podstawowych.

W czasie powstawania tej ksigzki na forum instytucji UE trwajg m.in. prace nad
projektem dyrektywy w sprawie zwalczania terroryzmu (COM(2015) 625), ktéra
ma zastapi¢ obowigzujaca decyzje ramowg Rady 2002/475/WSiSW w sprawie
zwalczania terroryzmu®'. W uzasadnieniu do projektu dyrektywy stwierdzono, ze
Lproponowane srodki obejmuja przepisy prawne majace umozliwi¢ odpowiednie
reagowanie na zmieniajgce sie zagrozenia terrorystyczne. Dziatania te pomoga
ograniczy¢ ryzyko atakéw terrorystycznych oraz ograniczy¢ mozliwosci radykali-
zacjii werbowania. (...) Ustanowienie, wdrozenie i stosowanie kryminalizacji musi
odbywac sie z petnym poszanowaniem zobowiazan w zakresie praw podstawo-
wych. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z podstawowych praw i wolnosci pod-
legajg warunkom okreslonym w art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych, a mia-
nowicie musza by¢ proporcjonalne i rzeczywiscie odpowiadac¢ stusznym celom
stuzagcym uznawanemu przez Unie interesowi ogélnemu lub potrzebom ochrony
praw i wolnosci innych oséb i by¢ przewidziane ustawowo oraz szanowac istote
tych praw i wolnosci”

W 2016 roku Amnesty International opublikowata raport ,Niepokojaco nie-
proporcjonalne. Coraz szerszy zakres bezpieczenistwa narodowego w Europie”®?,
poswiecony $rodkom antyterrorystycznym przyjmowanym w Europie w ciggu
ostatnich dwéch lat w odpowiedzi na zagrozenie terroryzmem. Raport skupia sie
na wybranych 14 panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej: Reasumujac ustale-
nia raportu, nalezy wskaza¢, ze w ostatnich dwoch latach Amnesty International

80 COM(2015) 185 final.

8 Dz. Urz. UEL 164 z 22.06.2002 ze zm.

8 Dangerously Disproportionate The Ever-Expanding National Security State In Europe, Amnes-
ty International, Londyn, 2017, stan na 9 grudnia 2016 .
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zaobserwowato istotng zmiane paradygmatu w Europie: od pogladu, ze zadaniem
panstw jest zapewnienie bezpieczenstwa swoim obywatelom, aby mogli korzystac
z przystugujacych im praw, do pogladu, ze parstwa muszg ograniczac prawa oby-
wateli, celem zapewnienia im bezpieczeristwa. W rezultacie w przewrotny sposéb
zmienity sie granice pomiedzy uprawnieniami panstwa a prawami jednostek.
Analiza relewantnych aktéw miedzynarodowych wskazuje zatem wyraznie, ze
obowiazek przeciwdziatania terroryzmowi i zwigzana z tym koniecznos$¢ wazenia
wartosci, jakimi sg bezpieczenstwo publiczne oraz prawa i wolnosci cztowieka,
nie upowaznia do stosowania bardziej liberalnych niz zazwyczaj standardéw oce-
ny%3. Oznacza to, ze wszelkie przepisy krajowe, ktére ograniczajg prawa i wolnosci
cztowieka i obywatela ze wzgledu na konieczno$¢ podejmowania dziatan maja-
cych na celu zwalczanie terroryzmu musza by¢ ocenione pod katem przestanek
dopuszczalnosci ograniczen, w szczegdlnosci niezbednosci i proporcjonalnosci.

3. Zadania Poligji

Okreslajac zakres kompetencji policji nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwa-
ge kilka czynnikow, ktére beda decydowaty o okresleniu jakiejs grupy jako Policji.
Wedtug D.H.Bayleya beda to przede wszystkim: dziatanie danej grupy wewnatrz
panstwa, mozliwos¢ uzycia przymusu bezposredniego oraz umocowanie do
dziatania dla dobra wspoélnego®:. W szerokim wiec stowa znaczeniu Policja bedzie
kazda formacja upowazniona przez spoteczno$¢ do dziatania z uzyciem srodkéw
przymusu bezposredniego®. Waznym w tym kontekscie jest przyjecie, iz Policja
jest kierowana do dziatan w sytuacjach wewnetrznego zapewniania porzadku
i bezpieczenstwa. W przeciwnym wypadku nie odrézniatoby to Policji w zaden
sposob od wojska, ktore jest przeznaczone do dziatan réwniez poza granicami
kraju. W tym sensie mozna uzna¢ (i w rzeczywistosci tak jest uznawane), iz woj-
sko uzyte do przywrécenia porzadku na terenie swojego kraju jest traktowane jak
wzmocnione sity policyjne, posiadajgce te same kompetencje. Dlatego tez czesto
mozna sie spotkac z definicjg Policji jako niemilitarnych jednostek lub organizacji,
ktérym rzad nadat generalne prawo do stosowania przymusu w celu wykonania
prawa i ktérych gtéwnym celem jest reagowanie na indywidualne i grupowe kon-
flikty wynikajace z niezgodnego z prawem zachowania®. Inne rozumienie Policji

8 zob. takze wyrok TK z 30 wrzesnia 2008 r. w sprawie K 44/07.

8 D.H.Bayley, Patterns of Policing. A comparative international analysis. Rutgers University
Press, 1990, s.7.

8 A. Bittner, L. Shering, J.H. Skolnick, Justice without Trial: Law Enforcement in Democratic Soci-
ety, New York, John Wiley & Sons, 1996.

8 R. Roberg, R.Kuykendall, Police & Society, Belmont, Wads-worth Publishing Company, 1993,
s.13.
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ktadzie nacisk na funkcje kontroli spotecznej, jako organizacji spotecznej sprawu-
jacej formalnga kontrole za pomoca srodkéw przymusu. Krytykujac kontrolng role
Policji Roberg i Kuykendall wskazuja, ze lepiej oddaje charakter Policji opisywanie
jej z punktu widzenia rozliczalnosci (accountability) jej samej przez spoteczen-
stwo niz kontroli spotecznej sprawowanej przez policje®.

Upowaznienie do dziatania w celu zabezpieczenia dobra wspdlnego jest prze-
stanka, z kt