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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t. jedn.:
Dz. U. nr z 2019 r., poz. 825) w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 ze zmian.),

WNnosz¢ O

podjecie uchwaty majacej na celu rozstrzygnigcie istniejacych w orzecznictwie sgdowym
rozbiezno$ci w wyktadni przepisOw prawa, bedacych podstawg orzekania sadow, a zawierajace;j

odpowiedz na pytanie:

Czy w postepowaniu toczacym si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o
postgpowaniu wobec o0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob (Dz. U. z 2014 r., poz. 24 ze zmian.) przepisy art.
2 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 730 § 1 w zw. z art. 755 § 1 kodeksu postepowania cywilnego
moga stanowi¢ podstawe udzielenia zabezpieczenia poprzez umieszczenie uczestnika

postepowania w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym?
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al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
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UZASADNIENIE

I. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych ujawnity si¢ rozbieznosci w
wyktadni przepisoéw prawa, bedacych podstawa ich orzekania o udzieleniu zabezpieczenia
wniosku sktadnego na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0so6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualne;j
innych osob (Dz. U. z 2014 r. poz. 24 ze zmian. - dalej: ustawa z dnia 22 listopada 2013 r.).
Podstawa stosowania przepiséw o cywilnym postepowaniu zabezpieczajacym jest art. 2 ust. 3 tej
ustawy, zgodnie z ktérym w postgpowaniu sgdowym stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o postgpowaniu nieprocesowym ze zmianami wynikajgcymi z ustawy,
z tym ze do $srodkéw odwotawczych wnoszonych przez osobe, ktérej dotyczy postepowanie
uregulowane w ustawie, nie ma zastosowania art. 368 kpc. Korzystajac z tego odestania sady
stosuja w postepowaniu toczacym si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. przepisy
art. 730 § 1 kpc (ktory stanowi, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad
lub sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia) oraz art. 755 § 1 kpc (okresla on, ze
jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieni¢zne, sad udziela zabezpieczenia W
taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wytaczajgc sposobow
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienigznych). Rozbieznos$¢ =zaistniala w
orzecznictwie sagdowym w wyktadni powotanych przepiséw dotyczy tego, czy moga one
stanowi¢ podstawe orzeczenia w trybie zabezpieczenia o umieszczeniu uczestnika na czas

postgpowania w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

ITI. W dniu 30 stycznia 2019 r. Sad Najwyzszy podjat uchwate sygn. III CZP 75/18 (publ. OSNC
z 2019 ., nr 6, poz. 68), stanowigcg odpowiedz na pytanie prawne zadane przez Sad Apelacyjny
w Warszawie na podstawie art. 390 kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie ze stanowiskiem
zajetym przez Sad Najwyzszy w powotanej uchwale, w postepowaniu toczacym si¢ na podstawie
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob majg odpowiednie
zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postgpowaniu zabezpieczajacym,
niedopuszczalne jest jednak udzielenie zabezpieczenia przez umieszczenie osoby, ktorej
postgpowanie dotyczy, w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Na
etapie rozpoznania pytania prawego swoj udzial w postgpowaniu zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory prezentowal w sprawie poglad analogiczny do tego przyjetego w uchwale

Sadu Najwyzszego (aczkolwiek Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionowal mozliwo$¢



stosowania zabezpieczenia w szerszym zakresie, obejmujacym wszelkie formy pozbawienia oraz

ograniczenia wolnosci).

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Najwyzszy odwotat si¢ w pierwszym rzedzie do
wysokiej rangi wartosci, jaka jest wolnos¢ osobista cztowieka. Sad Najwyzszy wskazat na
fundamentalne znaczenie wolnosci w porzadku konstytucyjnym: okreslit ja jako jeden z
fundamentow liberalnego wustroju politycznego, opartego na porzadku konstytucyjnym
hotdujacym wolnosci jako wartosci nadrzednej, skoncentrowanej na prawach czlowieka, jego
godnosci, aktywnosci oraz indywidualizmie we wszystkich przejawach funkcjonowania. Z tego
wzgledu wolnos$¢ podlega podwyzszonej ochronie prawnej, gwarantowanej zardwno na obszarze
konstytucyjnym przez art. 41 1 42 Konstytucji RP, jak i1 ustaw zwyktych. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze najbardziej drastycznym 1 najdotkliwszym przejawem naruszenia wolnosci
cztowieka przez panstwo jest pozbawienie go wolnosci osobistej w jakiejkolwiek formie —
izolacji w zakladzie penitencjarnym (karnym), detencji lub internowania — najczgsciej zwigzane
Z innymi dolegliwo$ciami 1 ograniczeniami. Wskazano takze na szereg zasad gwarantujacych
ochron¢ prawng wolnos$ci, np. regute nullum crimen sine lege stricta (nie ma przestgpstwa, a w
konsekwencji takze kary, na podstawie ustawy stosowanej w drodze analogii lub wyktadni
rozszerzajacej dokonanej na niekorzy$¢ osoby zainteresowanej). Zasady te obowigzuja przede
wszystkim w prawie karnym — jako tej galezi prawa, ktéra wolno$¢ osobistg ogranicza w
najszerszym zakresie. Jednak maja one znaczenie uniwersalne, dotycza kazdego przypadku
ingerencji panstwa w wolno$¢ osobistg. Zasady te, wzmocnione doktryng praw cztowieka,
rozwojem liberalnej demokracji, ideg panstwa prawnego oraz wzrostem znaczenia konstytucji w
ustrojowych porzadkach prawnych, staja si¢ po niezbednej adaptacji — jako uniwersalna warto$¢
konstytucyjna — czgsécig kazdej gatezi prawa, w ktorej wolno$¢ osobista moze byé poddana
opresji, a wigc nie tylko prawa karnego, ale takze prawa administracyjnego, prawa pracy czy
prawa cywilnego, w tym takze procedur sgdowych 1 administracyjnych. Sad Najwyzszy dokonat
syntezy tych zasad, nawigzujacych wprost do art. 41 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 31 ust.
2 Konstytucji RP: ta synteza zawiera si¢ w regule, zgodnie z ktora nullum amissione libertatis
sine lege, scilicet sine lege stricta — nie mozna nikogo pozbawi¢ wolnosci bez ustawy, bez
okreslenia zasad i1 trybu, a w szczegdlnosci z odwotaniem si¢ do analogii, odpowiedniego
stosowania prawa albo wyktadni rozszerzajacej na niekorzysc.

Wymagan takich — jak podkreslono w uchwale, w najmniejszym nawet stopniu — nie

spetniajg przepisy art. 755 § 112! w zwiazku z art. 730 kpc w zwiazku z art. 2 ust. 3 ustawy z



dnia 22 listopada 2013 r. w zwigzku z art. 506 1 art. 13 § 2 kpc. Pierwszoplanowym problemem
jest wielostopniowe odestanie, ktore miatoby prowadzi¢ do skonstruowania normy pozwalajace]
na pozbawienie jednostki wolnos$ci. Siggnigcie przez organ stosujacy prawo (sad) do przepisow
0 postepowaniu zabezpieczajacym w ramach postgpowania cywilnego nastgpuje w tym wypadku
w drodze odestania do odpowiedniego stosowania przepisOw innej ustawy. Sag to przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym. Dopiero stosujac te przepisy
mozna korzysta¢ z zabezpieczenia. Jednak ,moze si¢ okazaé, ze przepisy dotyczace
zabezpieczenia okazg si¢ niewystarczajagce do podjecia decyzji jurysdykcyjnej, a wtedy
konieczne bedzie siggnigcie do art. 13 § 2 kpc 1 dopiero za jego posrednictwem ‘przejscie’ do
przepisow o procesie i ponownie do przepisow o postepowaniu nieprocesowym. Jest tak dlatego,
ze w postgpowaniu zabezpieczajacym, w niektorych jego przejawach, konieczne jest — w
pewnym sensie w opozycji do art. 13 § 2 kpc — stosowanie przepisOw normujacych postgpowanie
nieprocesowe, a nie proces’.

Droga do zastosowania przepisu, ktéry miatby ewentualnie stanowi¢ podstawe
umieszczenia w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (dalej: Krajowy
Osrodek), jest zatem nieoczywista, zawila 1 nieprzejrzysta, a wigc daleka od wymagan stawianych
ustawie 1 trybowi pozbawiania lub ograniczania wolnosci osobistej. Okazuje si¢, ze stosowanie
art. 755 kpc w sprawach unormowanych w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. jest mozliwe tylko
w drodze wielostopniowego odestania do odpowiedniego stosowania tego przepisu; juz sam fakt
tak duzego zaposredniczenia (odestania wielostopniowego) dyskwalifikuje normg jako podstawe
pozbawienia wolnosci. Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze zasadniczo konstrukcja odestania
pozwala na stosowanie okreslonego przepisu w sposob zapewniajacy relatywnie duzg swobode
jurysdykcyjng, moze on bowiem by¢ stosowany bez zZadnych zmian do innego zakresu
odniesienia, z pewnymi zmianami uznanymi przez sad za wlasciwe albo niestosowany w ogole.
A wlasnie ta zbyt duza swoboda jurysdykcyjna stanowi problem w przypadku ograniczenia i
pozbawienia wolnos$ci. Dodatkowo, upowaznienie lub nakaz odpowiedniego stosowanie prawa
stanowi swoista normatywng legalizacje analogii, ktora — ponownie — nie moze by¢
wykorzystywana przy orzekaniu o pozbawieniu lub ograniczeniu wolnosci osobiste;.

A zatem wlasnie ze wzgledu na nieokreslono$¢ normy prawnej, rekonstruowanej na
podstawie wielostopniowych odestan, a takze na nieuniknione w przypadku odestania
korzystanie z analogii (niedozwolonej w przypadku ograniczen wolnosci osobistej) stosowanie

zabezpieczenia cywilnego w postepowaniu toczacym si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada



2013 r. doznaje pewnych ograniczen. Nakazy 1 zakazy wydawane w postgpowaniu cywilnym, w
ramach postgpowania zabezpieczajgcego, nie moga ingerowaé w wolnos$¢ osobistg, wyraznie
deklarowang przez Konstytucje i gwarantowang jej postanowieniami. Odestaniu zawartemu w
art. 2 ust. 3 z dnia 22 listopada 2013 r. nie mozna zatem przypisywa¢ upowaznienia do
pozbawiania (ograniczania) wolnosci osobistej, na czas w zasadzie nieokreslony (por. art. 742,
744 1 757 kpc) oraz bez jasno okreslonych przestanek podmiotowych 1 przedmiotowych
wyznaczajacych ,tryb” wymagany w art. 41 ust. 1 Konstytucji. Ani przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, ani ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. nie okreslajg takiego trybu w
przypadku zabezpieczenia, nie okreslaja one takze odpowiedniego standardu kontroli pobytu
osoby w Krajowym Osrodku w czasie ,,trwania zabezpieczenia”.

Réwniez sam charakter, cechy konstrukcyjne 1 cele zabezpieczenia cywilnego
sprzeciwiaja si¢ temu, aby traktowacé je jako podstawe pozbawienia wolnosci. Pozbawienie
(ograniczenie) wolnosci osobistej na podstawie przestanki jedynie ,,uprawdopodobnienia
roszczenia” w sposob razacy kolidowatoby z gwarancjami ochrony wolnos$ci ustanowionymi w
Konstytucji. Sad Najwyzszy przywotat takze obecny w orzecznictwie poglad, iz postepowaniu
zabezpieczajagcemu w sprawach cywilnych organicznie obce sg drastyczne srodki przymusu. W
tych nielicznych wypadkach, gdy przepisy kodeksu postepowania cywilnego pozwalajg na
pozbawienie wolnos$ci osobistej, to okreslajag podmiotowy i przedmiotowy zakres orzekania oraz
jego ,tryb” (art. 276 § 2, art. 916, 917 oraz art. 1054-1059 w zwiazku z art. 163 § 2). Podobnie,
wymagane konstytucyjnie standardy zostaly spetlnione w innych przypadkach, w ktorych
pozbawienie (ograniczenie) wolno$ci zostalo dozwolone na czas trwania postepowania sagdowego
(np. art. 258 kpk oraz art. 27 § 1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w
sprawach nieletnich - t. jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 969).

Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze powyzsze uwagi dotycza wylacznie takiego
zabezpieczenia, ktore polega na pozbawieniu lub ograniczeniu wolno$ci jednostki — nalezy je
uzna¢ za niedopuszczalne normatywnie i sprzeczne z Konstytucja. W pozostalym zakresie
przepisy o zabezpieczeniu cywilnym mogg by¢ stosowane. Trzeba bowiem pamigtaé, ze
wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. K 6/14, Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz decyzja
ustawodawcy o zastosowaniu prawa procesowego cywilnego do postepowania przewidzianego
w ustawie o postgpowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi nie budzi zasadniczych
watpliwosci konstytucyjnych. Nalezy postulowac stosowanie takich sposobéw zabezpieczenia,

ktére — stosownie do okolicznosci — beda odpowiednie, a wiec po uwzglednieniu interesu



uczestnikOw postepowania, zapewniajac osiggni¢cia zalozonego skutku, nie beda nadmiernie
opresyjne lub dokuczliwe. W kazdym wypadku punktem granicznym ich stosowania jest wolno$¢
osobista osoby, ktorej postgpowanie dotyczy.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy dostrzegl, ze moga powstaé sytuacje, w ktorych izolacja
uczestnika — w okresie po opuszczeniu zaktadu karnego, a przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania o umieszczenie w Krajowym Os$rodku — stanie si¢ uzasadniona albo nawet
konieczna. Jezeli spostrzezenie to podziela takze ustawodawca, powinien wypethic istniejaca
luke jasnymi, precyzyjnymi przepisami niebudzacymi zadnych watpliwosci konstytucyjnych,
aksjologicznych ani interpretacyjnych, uwzgledniajacymi wskazania niniejszej uchwaty oraz
wynikajace z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w tym takze z wyroku z dnia 23
listopada 2016 r., K 6/14. Doraznie niewylaczone jest, oczywiscie jezeli zachodzg ustawowe
przestanki, stosowanie art. 23 i nast. ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (t. jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1878 ze zmian.).

Sad Najwyzszy zwrocit takze uwage na konieczno$¢ sprawnego prowadzenia
postepowania o uznanie danej osoby za stwarzajacg zagrozenia: postulat sprawnosci dotyczy
zarOwno podmiotu inicjujacego postepowanie, ktory powinien wystapi¢ z wnioskiem
odpowiednio wczesnie, jak 1 sgdow wszystkich instancji. Woéwczas mozliwe bedzie orzeczenie
co do istoty sprawy przed zakonczeniem pobytu uczestnika postepowania w zaktadzie karnym, a

stosowanie zabezpieczenia stanie si¢ bezprzedmiotowe.

III. Po dacie rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego zapadto kilka orzeczen
sadow powszechnych, prezentujacych stanowisko odmienne od zaprezentowanego w powolanej
uchwale sygn. III CZP 75/18. Orzeczeniem, ktdre najszerzej rozwingto argumentacje
polemizujacg z uchwatag Sadu Najwyzszego, bylo postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie, sygn. I ACz 490/19, ktéry w dniu 10 lipca 2019 r., zmienit postanowienie Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2019 r. (oddalajace wniosek o udzielenie
zabezpieczenia) w ten sposob, ze udzielit (na czas trwania postepowania o uznanie uczestnika za
osobg¢ stwarzajacg zagrozenie) zabezpieczenia polegajacego na umieszczeniu go w Krajowym
Osrodku. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, ze znana jest mu uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. III CZP 75/18; Sad Apelacyjny odwotal si¢ do
tych fragmentéw uzasadnienia uchwaty, w ktorych Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ za
dopuszczalnoscig zabezpieczenia jako takiego (W postgpowaniu toczagcym si¢ na podstawie

ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.), oraz uznal, ze mogg istnie¢ sytuacje, w ktorych izolacja



uczestnika na czas trwania postgpowania stanie si¢ uzasadniona i konieczna. Sad Apelacyjny
zauwaza wprawdzie, ze Sad Najwyzszy stawia granice stosowaniu owego zabezpieczenia, oraz
ze postulat stworzenia mozliwosci izolacji uczestnika stawiany jest ustawodawcy, a nie sagdowi,
jednak przedstawia rozbudowang argumentacje, uzasadniajacg wlasne rozstrzygnigcie o izolacji
uczestnika. Z uwagi na cechy osob, jakich ustawa dotyczy, czyny karalne, jakich si¢ dopuszczaja,
oraz cel ustawy nie sposob dostrzec takich sposobow udzielenia zabezpieczenia, ktore moglyby
spetni¢ zatozenia wytozone w uchwale Sadu Najwyzszego, a jednoczesnie — bez zadnej ingerencji
w wolnos$¢ osobistg — stanowi¢ efektywne zabezpieczenie przed popelnieniem przestgpstw przez
uczestnika. Dotychczas stosowane wobec uczestnika s$rodki byly adekwatne do stopnia
zagrozenia, jakie sprowadza on na innych obywateli, a wobec ktorego zastosowane dotychczas
terapie 1 Srodki resocjalizacji zawiodly. Sposobow takich nie wymienia takze Sad Najwyzszy, a
ewentualne dorazne zastosowanie art. 23 i nast. ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, ktére
Sad ten dopuszcza, rowniez godzi w prawo do wolnos$ci, nadto nie daje efektywnej ochrony a
jedynie ogranicza grono zagrozonych bezprawnym zachowaniem uczestnika do pacjentow i
personelu szpitala psychiatrycznego, w ktérym mialby on by¢ umieszczony. Placéwki te maja
charakter wylacznie leczniczy, nie posiadajg wlasciwych srodkow ochrony. Wiasnie z tych
wzgledow powstal specjalistyczny Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym, zatrudniajacy wyspecjalizowang kadre, wyposazony w stosowne s$rodki
bezpieczenstwa.

Sad Apelacyjny zauwazyl takze, ze jedynym antidotum na usunigcie zaistniatego
problemu orzeczniczego nie moga by¢ zabiegi zwigkszajace sprawnos¢ postgpowania.
Wystapienie z wnioskiem o uznanie danej osoby za stwarzajacg zagrozenie nie powinno by¢ zbyt
wczesne, gdyz pozostajacy okres wykonania kary moze rokowaé popraweg. Waga spraw
rozpoznawanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. wymaga, aby
rozpoznawac je z odpowiednig rozwagg 1 wnikliwo$cia, z udzialem wielu bieglych specjalistow.
Uczestnicy postepowania korzystajg ze srodkow odwolawczych. Oczekiwanie, ze postgpowanie
sagdowe, nawet toczace si¢ w preferencyjnych terminach, za kazdym razem zakonczy si¢
prawomocnie przed koncem wykonywania kary pozbawienia wolnosci przez osobe stwarzajaca
zagrozenie, jest nierealne.

Sad Apelacyjny podkreslil, ze miat na wzgledzie konstytucyjng gwarancje prawa do
wolnos$ci 1 wymogi jego szczegdlnej ochrony prawnej. Nie jest to jednak wartos¢ bezwzgledna,

nieograniczona i nadrzedna nad innymi dobrami i prawami chronionymi konstytucyjnie. Nie



mozna bowiem poming¢ faktu, ze Konstytucja RP gwarantuje rowniez innym obywatelom prawo
do ochrony zycia i zdrowia oraz wolnosci (art. 31 ust. 3, art. 38, art. 41 1 68 Konstytucji RP). W
przedmiotowej sprawie dochodzi zatem do kolizji praw réznych osob chronionych w réwnym
stopniu przez Konstytucje, dlatego rozwazenia wymaga, jak skutecznie ochroni¢ interes nie tylko
uczestnika, ale i innych osob, dla ktorych moze on stanowi¢ realne zagrozenie. Prawa tych osob
powinny by¢ chronione w sposob efektywny, a nie iluzoryczny. W realiach konkretnej sprawy
priorytetowe znaczenie nalezy przypisaé zapewnieniu ochrony dla potencjalnych ofiar
przestgpstwa, a nie ich sprawcy. W rozpoznawanej sprawie zachodzi niewspotmiernos¢ skutkow
naruszenia prawa do wolnosci, jakie przystuguje uczestnikowi, z prawem do zycia, zdrowia i
wolnosci innych osob, dla ktorych uczestnik stanowi zagrozenie. O ile bowiem pozbawienie
uczestnika wolno$ci w drodze zabezpieczenia nastgpi na stosunkowo krotki 1 przewidywalny
okres czasu, 1 nie jest nadmiernie ucigzliwe, o tyle skutki, jaki moze wywota¢ uczestnik,
popeltniajac kolejne przestepstwo, w szczegdlnosci wobec matoletnich, 1 krzywda w ten sposob
wyrzadzona beda niewspdtmierne, tragiczne, nieodwracalne i niepowetowane. Nastgpnie Sad
Apelacyjny szeroko analizowat zagrozenie, jakie moze stwarza¢ uczestnik, w oparciu o histori¢
wielokrotnych powaznych przestgpstw skierowanych przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnosci
seksualnej, ktorych si¢ dopuscil. Szeroko opisal takze wnioski z opinii biegtych psychiatrow,
psychologow i seksuologdéw, sporzadzonych zaréwno w trakcie postepowania sgdowego, jak i
czasie pobytu uczestnika w zakladzie karnym i na obserwacji psychiatrycznej. Z wnioskow tych
wynikalo jednoznacznie, ze uczestnik stanowi bardzo powazne zagrozenie dla innych oséb z
uwagi na zaburzenia osobowosci oraz zaburzenia seksualne, a powodzenie dotychczasowych
terapii jest umiarkowane.

Sad Apelacyjny zauwazyl takze, Ze zastosowanie zabezpieczenia moze si¢ okazaé
korzystnym rozwigzaniem takze dla uczestnika, gdyz zapewni mu dalsze i skuteczniejsze
leczenie, a jednocze$nie zapobiegnie popelnieniu kolejnego cigzkiego przestepstwa zagrozonego
wieloletnig karg pozbawienia wolnosci.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, Zze okoliczno$ci wynikajace z postepowania
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji pozwalajg przyja¢ za uprawdopodobnione, ze
uczestnik jest osobg stwarzajacg zagrozenie w rozumieniu ustawy i1 ze szanse na skuteczne
zabezpieczenie wniosku daje jedynie pobyt uczestnika w osrodku zamknigtym, gdzie pod

kontrolg specjalistow bedzie on mogl kontynuowac terapig.



Sad uznat takze, ze wykazany zostal przez wnioskodawce interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Brak zabezpieczenia co do osoby uczestnika moze powaznie utrudnic osiggniecie
celu postepowania okreslonego przez ustawe z dnia 22 listopada 2013 r., jakim jest skuteczna
obrona spoteczenstwa przed osobami mogacymi by¢ sprawcami przestepstw, o ktérych mowa w

ustawie.

Analogiczne stanowisko Sad Apelacyjny w Szczecinie zajat w postanowieniu z dnia 3
wrzesnia 2019 r., sygn. I ACz 587/19, ktorym oddalono zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. I Ns 15/19: orzeczeniem tym Sad udzielit
zabezpieczenia poprzez umieszczenie uczestnika w Krajowym Osrodku. Sad Apelacyjny w
Szczecinie kolejny raz podkreslit, ze ma na wzgle¢dzie konstytucyjng gwarancje prawa obywatela
do wolnosci, jednak nie jest to wartos¢ bezwzgledna, nieograniczona 1 nadrzedna nad innymi
dobrami 1 prawami chronionymi konstytucyjnie. Tymczasem uczestnik moze stanowic
zagrozenie zycia, zdrowia i1 wolnosci innych osob, a te wartosci réwniez sa chronione
konstytucyjnie. Prawa o0s0b potencjalnie zagrozonych powinny by¢ chronione w sposéb
efektywny, a nie iluzoryczny, nawet gdy ma to by¢ ochrona przed ludzmi, ktérzy jeszcze nie
popehili zadnych ciezkich przestepstw, ale mogag je popelni¢ w przysztosci. W tej konkretne;j
prawie chodzito o ochron¢ przed osobg, ktéra popeinita liczne przestepstwa o charakterze

pedofilskim, a wiec chodzito o ochrong dzieci.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 23
wrzesnia 2019 ., sygn. I ACz 630/19, w ktérym takze opowiedziat si¢ za mozliwos$cig udzielenia
zabezpieczenia poprzez umieszczenie uczestnika w Krajowym Osrodku. Sad ten przywotat in
extenso argumentacj¢ Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, zaprezentowang w omowionym wyzej

orzeczeniu z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. | ACz 490/19.

Dwoch zabezpieczen wniosku poprzez umieszczenie uczestnikow w Krajowym Osrodku
dokonat takze Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniach z dnia 13 marca 2019 r., sygn. |
ACa 147/19 oraz z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. I ACa 522/19. Z uwagi na okolicznos¢, ze o
zabezpieczeniu rozstrzygal sad drugiej instancji, orzeczenia te nie zostaty uzasadnione, jako
niepodlegajace zaskarzeniu (art. 741 w zw. z art. 357 § 2 kpc w 6wczesnym brzmieniu). Nie sg
zatem znane motywy rozstrzygniecia Sadu.

Podsumowujac: zabezpieczenia wniosku poprzez umieszczenie uczestnika w Krajowym

Osrodku na czas trwania postgpowania toczacego si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada

2013 r. dokonano w nastgpujacych znanych Rzecznikowi Praw Obywatelskich orzeczeniach:



- postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. I ACz 490/19,
zmieniajgce postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 czrweca 2019 r., sygn. I Ns
300/18,
- postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. [ ACz 587/19,
oddalajace zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 lipca 2019 r.,
sygn. | Ns 15/19,
- postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 wrze$nia 2019 r., sygn. | ACz 630/19,
oddalajace zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie w z dnia 17 lipca 2019 r.,
sygn. | Ns 18/19
- postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2019 r., sygn. I ACa 147/19,
- postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. I ACa 522/19.
Wszystkie powotane wyzej orzeczenia sgdow apelacyjnych i okrggowych zapadty po dniu
30 stycznia 2019 r., czyli po podjeciu przez Sad Najwyzszy uchwaty w sprawie sygn. IlI CZP
75/18: dwa z powyzszych orzeczen zawierajg polemike ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego. O
ile w orzecznictwie sadowym nie ma sporu co do mozliwosci stosowania zabezpieczenia
cywilnego w postepowaniu toczacym si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., to
rozbieznos¢ pogladow dotyczy jednej z postaci stosowania zabezpieczenia, a mianowicie:
dopuszczalno$ci umieszczenia uczestnika postepowania w Krajowym Os$rodku Zapobiegania

Zachowaniom Dyssocjalnym.

IV. W niniejszej sprawie pojawia si¢ problem mozliwosci korzystania przez Sad Najwyzszy z
kompetencji przewidzianej przez art. 83 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym —
w $wietle tego przepisu z wnioskiem o podjecie uchwaly uprawnione podmioty moga wystapic
wtedy, gdy w orzecznictwie sagdow powszechnych, sgdow wojskowych lub Sadu Najwyzszego
ujawnig si¢ rozbieznosci w wykladni przepiséw prawa bedacych podstawa ich orzekania.
Regulacja ta stanowi konkretyzacj¢ funkcji Sadu Najwyzszego okreslonych w art. 183 ust. 112
Konstytucji, w $wietle ktorego Sad ten sprawuje wymiar sprawiedliwosci oraz nadzor nad
dzialalnoscig sadéw powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania (nadzor judykacyjny), a
takze art. 1 pkt 1) lit. a ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Kwestia formy udzielenia zabezpieczenia cywilnego w postgpowaniu toczacym si¢ na
podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. pozostaje sporna: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
30 stycznia 2019 r. przyjal, iz niedopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia przez umieszczenie

osoby, ktorej postgpowanie dotyczy, w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
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Dyssocjalnym. Natomiast w zapadajacych w pdzniejszym okresie orzeczeniach sadow
powszechnych przyjeto stanowisko odmienne: w dalszym ciagu udzielane sg zabezpieczenia w
postaci umieszczenia uczestnika w Krajowym Osrodku. A zatem sady powszechne nie zmienity
swojego stanowiska pod wpltywem pogladu prawnego Sadu Najwyzszego. Rowniez w tych
orzeczeniach, ktore zapadly po styczniu 2019 r., sady powszechne kontynuuja dotychczasowa
lini¢ orzecznicza, polemizujac z opinig wyrazong przez Sad Najwyzszy. Uzasadniajac taki poglad
odwotujg si¢ do hierarchii dobr chronionych konstytucyjnie: nie podwazajac fundamentalnego
znaczenia wolnosci w demokratycznym porzadku prawnym, twierdza jednak, ze wartos¢ ta
powinna ustapi¢ wobec zagrozenia takich wartosci podstawowych jak zycie i zdrowie, a takze
wolnos¢ seksualna innych osob. Zaistniata zatem rozbieznos¢ w wyktadni art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 22 listopada 2013 r. w zw. z art. 730 kpc oraz art. 755 § 1 kpc w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych.

W ramach rozpoznania wnioskow sktadanych na podstawie art. 83 ustawy Sad Najwyzszy
rozstrzyga zwykle rozbieznoSci w orzecznictwie tego Sadu; rzadziej sg to rozbieznosci w
orzecznictwie sadow nizszych instancji; do wyjatkow nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktorych
uchwala podejmowana jest w przedmiocie odmiennej wyktadni prawa przez sady roznych
instancji. Zasadg jest bowiem, ze ujednolicenie orzecznictwa sagdow powszechnych nastepuje
najczegsciej w ramach zwyklego postgpowania odwotawczego, lacznie z wykorzystaniem
srodkow zaskarzenia rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy. Hierarchizacja sadoéw jest wigc
naturalng gwarancjg spdjnosci wykladni prawa w ramach systemu sagdownictwa; art. 83 ustawy
o SN stwarza dodatkowe narzgdzie, ktore wykorzystywane jest zwykle w sytuacji pewnego
»impasu”, gdy rozbiezno$¢ w orzecznictwie dotyczy sadéw rownorzgdnych. Zniwelowanie takiej
rozbiezno$ci w ramach rozpatrywania srodkow zaskarzenia mogtoby trwac zbyt dtugo, co wiecej,
mogtoby w ogdble nie nastapi¢ — co prowadzitoby do niepewnos$ci obowigzujacego prawa.

Jednak nalezy przyja¢, iz podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty na podstawie art. 83
ustawy o SN jest mozliwe takze w innej sytuacji, a mianowicie wtedy, gdy dotychczasowe
orzeczenie Sadu Najwyzszego nie spetnito swojej ,,systemowej” funkcji perswazyjnej — tzn. nie
wplyneto na lini¢ orzeczniczg sadéw powszechnych czy wojskowych.

Poglad taki zyskatl akceptacje w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego: i tak
np. w uchwale z dnia 29 stycznia 2004 r., | KZP 39/03, (publ. OSNKW z 2004 r., nr 2, poz. 13)
wyrazono poglad, ze ,,rozbiezno$¢ — uzasadniajaca dokonanie wyktadni w trybie okre§lonym w

art. 60 § 1 ustawy o SN — wystgpi¢ moze nie tylko w orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowe;,
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ale takze w orzecznictwie sagddéw powszechnych oraz pomiedzy stanowiskiem Sadu Najwyzszego
a zapatrywaniami aprobowanymi przez sady powszechne. Takze ta druga sytuacja moze stanowic
samoistng przestanke do wystapienia przez podmioty okreslone w art. 60 § 11 2 (ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym) z wnioskiem o dokonanie wyktadni”. Z kolei w
uchwale 7 sedziéw SN z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. III CZP 139/06, publ. OSNC z 2007 r.,
nr 11, poz. 159, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz ,,podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty
abstrakcyjnej mozliwe jest zatem takze woéwczas, gdy dotychczasowe orzeczenie tego Sadu nie
spetnito swej funkcji ujednolicenia orzecznictwa przez przekonanie sagddéw powszechnych do
okreslonej wyktadni przepisu prawa i sady te, juz po dokonaniu wyktadni przez Sad Najwyzszy,
nie podzielajac jej, prezentujg w swoim orzecznictwie inny poglad prawny”.

Mozliwos$¢ rozstrzygania w przedmiocie rozbieznosci w orzecznictwie — roéwniez wtedy,
gdy dotyczy ona orzeczen sagdow nieréwnorzgdnych — akceptowana jest rowniez w literaturze
przedmiotu: ,,Zastosowanie wtasciwego srodka powinno uwzglednia¢ hierarchi¢ organow, a
przede wszystkim pozycje Sadu Najwyzszego jako naczelnego organu sgdowego w
Rzeczypospolitej Polskiej. Formalnie dochodzi do rozbieznosci w orzecznictwie, jesli np. sad
rejonowy wyda rozstrzygniecie niezgodne z uprzednig wykladnia dokonang przez Sad
Najwyzszy. Mozliwe bytoby wowczas przedstawienie abstrakcyjnego zagadnienia prawnego. W
przypadku jednak, gdy orzeczenie sadu nizszego rzedu zapadlo bez ustosunkowania si¢ do
wyktadni Sadu Najwyzszego (przy uwzglednieniu jeszcze hierarchii orzeczen tego Sadu) badz
nie zawiera jej rzetelnej, racjonalnej i prawniczo uzasadnionej krytyki, bardziej celowe jest
ujednolicenie orzecznictwa przez wniesienie rewizji nadzwyczajnej. Organy uprawnione maja
jednak, moim zdaniem, w takiej sytuacji mozliwo$¢ wyboru. W szczegolnosci gdy prezentuja
odmienny poglad niz Sad Najwyzszy, powolanie si¢ chocby na jedno pozniejsze orzeczenie
innego sadu uzasadnia przedstawienie zagadnienia prawnego z powotaniem si¢ na rozbieznos$¢
w orzecznictwie. Nie wydaje si¢ natomiast mozliwe przyjecie istnienia ‘rozbieznos$ci w
orzecznictwie’, gdy mialaby ona wystepowa¢ migdzy wczesniejszymi orzeczeniami sadu
nizszego rzgdu a pdzniejszym orzeczeniem Sadu Najwyzszego lub wezesniejszym orzeczeniem
Sadu Najwyzszego a jego orzeczeniem pdzniejszym, wyzszego rzedu w hierarchii orzeczen tego
Sadu” (J. Iwulski Podejmowanie przez Sad Najwyzszy uchwal na podstawie art. 13 pkt 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym Przeglad Sgdowy nr 11/12 z 1994 1., s. 40 — 41).

Natomiast zgodnie z pogladem Ryszarda A. Stefanskiego, ,,przy ocenie, czy rzeczywiscie

istniejg rozbiezno$ci w orzecznictwie, powinna mie¢ znaczenie ‘hierarchiczna’ ranga orzeczenia
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oraz fakt, czy w pozniejszym chronologicznie orzeczeniu sad ustosunkowat si¢ do odmiennej
wczesniej argumentacji (...) (R. A. Stefanski Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego
w sprawach karnych Krakow 2001, s. 248 — 249).

W przypadku wyktadni przepisow o zabezpieczeniu wniosku o uznanie za osobg
stwarzajacg zagrozenie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej sady nizszych instancji nie
zaakceptowaty pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy. Nalezy takze podkresli¢, ze ze
wzgledu na tre§¢ art. 734 kpc (oraz niedopuszczalno$¢ zazalenia od orzeczenia sagdu drugiej
instancji) Sad Najwyzszy nie orzeka o zabezpieczeniu, kwestia zabezpieczenia roszczen jest
rozpoznawana przez ten Sad w zasadzie wylacznie w sytuacji zadania pytania prawnego (na
podstawie art. 390 kpc badz art. 83 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Mozliwe jest zatem, ze w
dluzszym okresie czasu zadna z takich spraw nie bedzie rozpoznana przez Sad Najwyzszy, a
kontrola judykacyjna Sadu Najwyzszego nad sadami nizszych instancji nie bedzie efektywna.
Dlatego wystapienie z pytaniem prawnym dotyczacym rozbieznosci pomi¢dzy wyktadnig prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy, a tg przyjeta przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, Sad

Apelacyjny w Gdansku oraz Sad Okregowy w Szczecinie, okazuje si¢ celowe.

V. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich za trafny nalezy uzna¢ poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uchwale z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. IIl CZP 75/18, zgodnie z ktorym w
postepowaniu toczagcym si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. niedopuszczalne jest
udzielenie zabezpieczenia przez umieszczenie osoby, ktorej postgpowanie dotyczy, w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. W tym zakresie Rzecznik podtrzymuje
stanowisko przedstawione w postgpowaniu toczacym si¢ w sprawie sygn. [II CZP 75/18. Normy
kodeksu postegpowania cywilnego regulujace zabezpieczenie roszczen cywilnych nie moga by¢
uznane za spetniajace warunki okreslone w art. 41 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Sadu Najwyzszego (podzielanym we wszystkich
przytoczonych wyzej orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 1 Sadu Apelacyjnego w
Gdansku), ze w postgpowaniu toczacym si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. moga
by¢ stosowane przepisy o zabezpieczeniu spraw cywilnych. Przemawia za tym, po pierwsze,
przywotane przez Sad Najwyzszy praktyczne zintegrowanie przepisOw postgpowania
zabezpieczajacego z przepisami 0 postgpowaniu nieprocesowym (stosowanym w postepowaniu
0 uznanie za 0sobe stwarzajaca zagrozenie). Po drugie, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
23 listopada 2016 r., sygn. K 6/14 jednoznacznie orzekt, ze stosowanie prawa procesowego

cywilnego w tym szczegdlnym postepowaniu (o uznanie za osobe stwarzajgcag zagrozenie) nie
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budzi watpliwosci konstytucyjnych z uwagi na jego prewnecyjno-terapeutyczne — a nie penalne
— cele.

Jednak Rzecznik w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze na tle
obowigzujgcego stanu prawnego owo zabezpieczenie nie moze przybrac takiej formy, ktora

prowadzi do pozbawienia uczestnika wolno$ci osobistej.

Sad Apelacyjny w Szczecinie oraz Sad Okregowy w Szczecinie przedstawily problem
stosowania art. 755 kpc w kontekscie kilku konkurujacych wartosci: z jednej strony orzekajacy
sad powinien mie¢ na wzgl¢dzie wolnos$¢ osobistg uczestnika postgpowania, gwarantowang przez
art. 41 1 42 Konstytucji, jednak powinien rozwazy¢ takze takie wartosci jak zycie, zdrowie i
wolno$¢ seksualng potencjalnych pokrzywdzonych przez uczestnika — chronionych przez art. 30.
38 czy 47 Konstytucji RP. Istotne jest takze to, ze pozbawienie wolnosci uczestnika na podstawie
zabezpieczenia nastepuje na relatywnie krotki okres czasu, moze on takze odnies¢ korzysci z
takiego rozstrzygniecia, przede wszystkim — terapeutyczne. Natomiast skutki jego ewentualnych
dziatan dla zycia, zdrowia i wolnosci seksualnej innych os6b moga okaza¢ si¢ nieodwracalne 1
niepowetowane. W takim ujeciu wazenie wartosci jest oczywiste: wolno$¢ osobista uczestnika
musi ustgpi¢ przed doniostoscig innych dobr chronionych przez Konstytucje. Ranga wartosci jest
w tym wypadku rozna.

Sad Apelacyjny wprost nawigzuje do wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ktéry okresla warunki ograniczenia praw 1 wolnosci konstytucyjnych, w tym wolnosci
gwarantowanej przez art. 41 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw
innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. A zatem w §wietle tego
przepisu nie wystarczy, aby ograniczenie czy pozbawienie wolno$ci nastgpito w imi¢ konkretne;j
wartosci, chronionej konstytucyjnie, w tym wypadku: praw i wolno$ci innych osob (jest to tzw.
materialnoprawna przestanka ograniczen praw 1 wolnosci). Konieczne jest takze spelnienie
przestanki formalnoprawnej — ograniczenia praw 1 wolnosci moga by¢ ustanawiane wytacznie w
ustawie. W przypadku wolnosci osobistej art. 41 ust. 1 dodatkowo wskazuje, ze ustawa ma
okresla¢ zasady i tryb pozbawienia i ograniczenia tej wolnosci.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12,

,mMozliwo$¢ ograniczenia lub pozbawienia wolnosci na zasadach okreslonych w ustawie musi
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by¢ zarazem rozumiana jako obowiazek ustawodawcy ustanowienia zupelnych (kompletnych)
regulacji obejmujacych wszystkie sytuacje, w ktéorych dopuszczalne jest ograniczenie lub
pozbawienie wolnosci, a nie tylko obowiazek wskazania ogdlnej podstawy do takich dziatan.
Wymoég kompletnosci oznacza wykluczenie praktyki rozstrzygania o ograniczeniu czy
pozbawieniu wolnosci osobistej w drodze stosowania jakiejkolwiek analogii” (pkt 6.1
uzasadnienia wyroku). W tym samym orzeczeniu Trybunat wskazat, iz wprawdzie ,,uzasadniona
potrzeba ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze przewaza¢ nad nakazem
poszanowania wolnosci zawartym w art. 41 ust. 1 Konstytucji. Konstytucja wymaga jednak od
ustawodawcy takiego uksztattowania przepisow, ktére wymusi na sgdach dokonanie szczegolnie
wnikliwej oceny, czy w konkretnych okoliczno$ciach istnieje realne zagrozenie dla przebiegu
postepowania, praw lub wolnosci innych oséb czy tez bezpieczenstwa publicznego. Z tego
obowiazku nie wywigzali si¢ ani ustawodawca, ani sady stosujgce aktualnie obowigzujace
regulacje”. Z tych wzgledow Trybunal uznal, iz przepis kodeksu postgpowania karnego w
zakresie, w jakim nie okreslal jednoznacznie przestanek przedluzenia tymczasowego
aresztowania, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poglad ten
pozostaje aktualny takze w przypadku pozbawienia wolno$ci w postaci umieszczenia uczestnika
w Krajowym Osrodku.

Réwniez w powotanej wyzej sprawie sygn. K 6/14, wydanej wiasnie na tle rozstrzygania
o umieszczaniu w Krajowym Osrodku, Trybunat wskazal, iz ,,generalny wymog wylacznej 1
pelnej regulacji ustawowej ograniczania wolnosci 1 praw konstytucyjnych, w tym wolnosci
osobistej, wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zart. 41 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji
wynika wymoég szczegdlny, a mianowicie ze ustawa ograniczajgca wolnos¢ osobista musi
zawiera¢ zasady 1 tryb ograniczania tej wolnosci. (...) Konieczno$¢ okreslenia zasad pozbawienia
lub ograniczenia wolno$ci osobiste] w ustawie oznacza, ze w regulacji ustawowej winny by¢
zamieszczone wszystkie bezposrednie materialnoprawne przestanki pozbawienia lub
ograniczenia wolno$ci osobistej. Natomiast wymog okreslenia w ustawie ingerujgcej w wolnosé
osobista trybu oznacza, ze przepisy muszg zawiera¢ wszystkie przestanki regulujace
bezposrednio procedur¢ pozbawienia lub ograniczenia wolnos$ci osobistej. Podsumowujac, z art.
41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji wynika nakaz, skierowany do ustawodawcy dopuszczajacego
w danej regulacji pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci osobistej, zamieszczania w ustawie
wszystkich materialno-prawnych i proceduralnych przestanek okreslajacych bezposrednio

ingerencje w wolnos$¢ osobista” (pkt 4.3.9 1 4.3.10 uzasadnienia orzeczenia).
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Umkneto zatem Sadom powszechnym orzekajacym w przedmiocie zabezpieczenia, i
polemizujagcym ze stanowiskiem prezentowanym w uchwale w sprawie sygn. III CZP 75/18, ze
Sad Najwyzszy rozpatrywal przedstawiony problem na innej ptaszczyznie, a mianowicie:
przestanek formalnoprawnych, a nie materialnoprawnych ograniczenia wolnosci i praw. Wtasnie
analiza tej przestanki doprowadzita Sad Najwyzszy do uznania (odwolujacego si¢ do bogatego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), ze ,,uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczen praw i
wolnosci od ich ustanowienia tylko w ustawie wykracza poza ogolng zasad¢ wylacznosci ustawy
dla normowania sytuacji prawnej jednostek, stanowigcej klasyczny element idei panstwa
prawnego; laczy si¢ to takze z wymaganiem odpowiedniej szczegdtowosci unormowania
ustawowego, uwzgledniajacego dostateczng precyzjeg, jasnos¢ i poprawnos¢ danej regulacji oraz
Sciste 1 precyzyjne okreslenie kompetencji 1 dziatan organdéw panstwa. Kluczowe znaczenie ma
wymaganie dostatecznej precyzji regulacji prawnej, ktéra przejawia si¢ w konkretnos$ci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalala na
wyegzekwowanie”.

Innymi stowy: nawet najbardziej doniosta przestanka materialnoprawna, wskazana w art.
31 ust. 3 Konstytucji (np. prawa i wolnosci, np. do zycia 1 zdrowia, innych os6b) nie moze
niwelowaé przestanki formalnoprawnej w postaci obowigzku uregulowania trybu i zasad
ograniczania wolnos$ci na poziomie ustawowym. Ustawodawca konstytucyjny zdecydowat, ze w
pierwszym rzedzie to ustawodawca — a nie wladza sagdownicza — dba o wtasciwg rownowage
wartosci konstytucyjnych. Oczywiscie, ,,drugi etap” wazenia konkurujacych wartosci jest
przeprowadzany przez sad rozpoznajacy sprawe, jednak orzeka on wylacznie w granicach
wyznaczanych przez ustawg. Ustawa — okreslajaca zarowno zasady, jak i1 tryb pozbawienia
wolnosci (przestanki, dopuszczalny termin, sposdb pozbawienia wolnosci) stanowi swoista
granic¢ wladzy sedziowskiej dla ograniczania praw i wolnosci. Jesli sad pozbawia kogokolwiek
wolnosci w imi¢ nawet bardzo istotnej wartosci, jednak bez wlasciwego umocowania
ustawowego, to wolno$¢ t¢ nie tyle ogranicza, ale narusza. Ograniczenie wolnosci

konstytucyjnej jest dozwolone tylko wtedy, gdy ma precyzyjng ustawowa podstawe.

VL. Istnieje wiele powoddw, dla ktorych art. 2 ust. 3 w zw. z art. 730 oraz art. 755 kpc nie moga
by¢ traktowane jako podstawa pozbawienia wolno$ci czlowieka. W pierwszym rzg¢dzie nalezy
przywota¢ te wskazane przez Sad Najwyzszy: nieokreslono$¢ normy prawnej, rekonstruowanej
na podstawie wielostopniowych odestan, a takze na nieuniknione w przypadku odestania

korzystanie z analogii (niedozwolonej w przypadku ograniczen wolnosci osobistej). Duza
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swoboda sagdu w wyborze norm stosowanych odpowiednio (a wigc wybor, ktore normy beda
stosowane wprost, ktére — z odpowiednimi modyfikacjami, a ktore w ogole nie maja
zastosowania) nie moze zosta¢ zaakceptowana w przypadku pozbawienia wolnosci. Z uwagi na
szerokie omowienie tego aspektu nieokreslonosci normy przez Sad Najwyzszy, nie wymaga on
pPONOWNEQo przytoczenia.

Kolejnym problemem na tle okre§lono$ci podstawy orzekania o wolnosci jednostki jest

sama regulacja zabezpieczenia cywilnego, ktdra nie reguluje zasad i trybu ograniczania wolnosci.

Juz tylko pobiezna analiza przestanek z art. 730" kpc nie pozwala przyjaé, iz okreslaja one
W sposOb wystarczajaco precyzyjny sytuacje, w ktérych mozliwe jest pozbawienie i ograniczenie
wolnosci jednostki. Faktem jest, ze ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. w art. 14 ust. 2 i 3 okresla
materialnoprawne podstawy pozbawienia i ograniczenia wolnosci w postanowieniu sgdowym
rozstrzygajacym co do istoty. Trudno jest uznaé, ze podstawy te s3 tozsame z podstawami
pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci w ramach zabezpieczenia, gdyz, po pierwsze, brak jest
wyraznego wskazania w tym zakresie, po drugie, na wczesnym etapie postgpowania nie jest
mozliwe ich ustalenie (o czym szerzej w dalszej czesci). Nalezy podkresli¢, ze ustalenie istnienia
tych podstaw nastgpuje w ustawowo okreslonym trybie (opinie biegltych, obserwacja
psychiatryczna). Wykladnia funkcjonalna, celowosciowa art. 730! kpc w powigzaniu z
przepisami ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie zastapi niezbednej precyzji ustawowych ram
ograniczenia wolnos$ci osobistej. Warto wskaza¢ w tym miejscu na konstrukcje prawne, ktore w
innych ustawach reguluja pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci na czas trwania postegpowania
sagdowego. | tak np. w art. 258 kodeksu postepowania karnego uregulowano szczegdétowo
przestanki stosowania tymczasowego aresztowania (np. uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia
si¢ oskarzonego, czy tez grozaca mu surowa kara); w szczego6lnosci warto zwrdoci¢ uwage na art.
258 § 3 kpk, zgodnie z ktorym $rodek zapobiegawczy mozna — wyjatkowo — zastosowac takze
wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktoremu zarzucono popetnienie zbrodni
lub umyslnego wystepku, popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestgpstwa grozit. Z kolei art. 27 § 112
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich precyzuje
przestanki umieszczenia uczestnika na czas postgpowania w schronisku dla nieletnich. Warto w
tym miejscu wskazac, ze ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie do ustawy tej odrebne;
regulacji, pomimo iz — podobnie jak w przypadku ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. —

postgpowanie toczy si¢ na podstawie kodeksu postgpowania cywilnego (art. 20 ustawy z dnia 26
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pazdziernika 1982 r.). Przepisy postgpowania cywilnego, regulujagce postgpowanie
zabezpieczajace, w swojej precyzji nawet si¢ nie zblizaja do regulacji art. 258 kpk czy tez art. 27
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.

Konieczne jest jednak przyjecie, ze w przypadku prowadzenia postgpowania na podstawie
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. obowigzujg ogdlne — i zdefiniowane na wysokim poziomie
ogdlnoséci w art. 7301 § 1 i 2 kpc — zasady zabezpieczenia roszczen. A zatem zabezpieczenie
mozna zastosowa¢ wowczas, gdy wnioskujacy uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia (§ 1). Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggnigcie celu postepowania
w sprawie (§ 2). Co do drugiej z tych przestanek: wyktadnia celowos$ciowa pozwala na przyjecie,
ze interes prawny” w udzieleniu sprowadza si¢ do koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale w sprawie sygn. III CZP 75/18, skoro
wlasnie bezpieczenstwo publiczne jest celem ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., to cel ten
uzasadnia swoistg konwersje celu zabezpieczenia. W tym wypadku celem zabezpieczenia nie jest
ochrona prawa podmiotowego, ale ochrona interesu publicznego przez umozliwienie leczenia
szczegolnej kategorii osob, zagrazajacych bezpieczenstwu.

Powazniejszy problem powstaje przy probie oceny speinienia przestanki pierwszej, czyli
warunku uprawdopodobnienia roszczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale sygn. III CZP
75/18, ,jest jasne, ze pozbawienie (ograniczenie) wolnoSci osobistej na podstawie takiej
przestanki w sposob razacy kolidowatoby z gwarancjami ochrony wolnosci ustanowionymi w
Konstytucji”. Problem ten uwydatnia si¢ z cata mocg w tych sprawach, w ktorych sad orzeka o
zabezpieczeniu na wstepnym etapie postgpowania, gdy dysponuje jedynie dokumentacja
okreslong w art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., czyli opinig z zaktadu karnego, a takze
informacja o wynikach dotychczas stosowanych programow terapeutycznych i postgpach w
resocjalizacji. Takie sytuacje przewazaja wsrdd spraw badanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich; sytuacja procesowa w ktorej orzekat Sad Apelacyjny w Szczecinie (sygn. [ ACz
490/19), gdy dysponowat juz opiniami biegtych sporzadzonymi w postgpowaniu przed sadem
pierwszej instancji, nie jest regulq.

Kolejnym problemem, ktory aktualizuje si¢ w przypadku stosowania przepisOw o
zabezpieczeniu cywilnym w postgpowaniu toczacym si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada

2013 r., jest takze brak doktadnych wskazan co do mozliwego rozstrzygnigcia o wolnosci, tzn.
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nieokreslonos¢ formy, w jakiej nastgpuje ograniczenie lub pozbawienie wolnosci jednostki.
Artykut 755 kodeksu postepowania cywilnego, regulujacy zabezpieczenie roszczen o charakterze
niemajatkowym, pozostawia sgdowi znaczng swobod¢ co do wyboru sposobu zabezpieczenia:
jest zasada, ze sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za
odpowiedni. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ,,Artykut 755 § 1 wskazuje, ze katalog
mozliwych sposobdw zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych jest otwarty. Wymienia on rézne
formy zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych jedynie przyktadowo (...). Przy pozostawionej
sagdowi swobodzie wyboru sposobu zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych, szczegolnie istotne
jest wlasciwe stosowanie ogdlnych zasad obowigzujacych przy orzekaniu o zabezpieczeniu.
Okreslajac rodzaj zabezpieczenia, sagd musi mie¢ na uwadze, ze powinien on zapewnic
uprawnionemu nalezyta ochron¢ prawng, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe (por. art.
730! § 3)” (D. Zawistowski, Komentarz do art. 755 Kodeksu postepowania cywilnego, teza 2 i 3,
[w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, \Narszawa
2014). Sad w szczegbdlnosci moze wydaé nakazy lub zakazy, adresowane do obowigzanego (A.
Jakubecki, Komentarz do art. 755 kpc, teza 3, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2017).

Owa swoboda w wydawaniu zarzadzen przez sad — w zasadzie jedynym wymogiem jest
adekwatno$¢ zarzadzenia do okolicznos$ci sprawy — jest interpretowana przez sady powszechne
jako dozwolenie na pozbawienie wolno$ci uczestnika poprzez umieszczenie go w Krajowym
Osrodku. Analogiczny argument moglby stanowi¢ podstawe do uznania, ze uczestnik do konca
postepowania toczacego si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. powinien przebywac
w zaktadzie karnym po zakonczeniu odbywania kary, gdyz np. konieczne jest dokonczenie jego
terapii. Te same powody, ktore przemawiaja za niedopuszczalnos$cig takiego orzeczenia (brak
wyraznej podstawy ustawowej do pobytu w zaktadzie karnym), sg aktualne rowniez w przypadku
pozbawienia wolno$ci osobistej poprzez umieszczenie w Krajowym Osrodku. Przepis art. 755 §
1 kpc — ktory nie przewiduje wsrdd przyktadowych zarzadzen sadu mozliwosci pozbawienia
wolnosci — sita rzeczy nie okresla takze, w jakiej placowce zamknigtej miatby nastapic
wykonanie takiego orzeczenia.

Brak wystarczajacej precyzji trybu” dotyczy takze termindéw Stosowania
zabezpieczenia. Kodeks postgpowania cywilnego nie przewiduje precyzyjnych termindéw dla
trwania zabezpieczenia: jedynymi ramami czasowymi sg w tym wypadku ramy czasowe

postgpowania co do istoty sprawy (por. art. 744 oraz 757 kpc) oraz odpadnigcie lub zmiana
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przyczyny zabezpieczenia (art. 742 kpc). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze jesli pozbawienie
wolnosci nastgpuje w ramach trwajacego postgpowania karnego, termin jego stosowania jest
$cisle limitowany przez przepisy prawa — w niektorych wypadkach nawet na poziomie
Konstytucji (aczkolwiek chodzi tu o sytuacje zatrzymania, gdy decyzji nie podejmuje sad - art.
41 ust. 3 Konstytucji). Natomiast ramy czasowe stosowanego przez sad tymczasowego
aresztowania sg precyzyjnie regulowane ustawg (art. 263 kpk). Podobny do aresztu ,,srodek
zapobiegawczy”, stosowany wobec nieletniego w trakcie post¢powania, przewiduje art. 27
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich: jest to
umieszczenie w schronisku dla nieletnich. Rowniez w tym wypadku ustawa $cisle reguluje

terminy, w jakich moze by¢ on stosowany.

Tymczasem w przypadku ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. pozbawienie wolnosci na
podstawie zabezpieczenia cywilnego nie stwarza zadnych gwarancji po stronie uczestnika, ze
zasadnos¢ trwania Srodka izolacyjnego jest kontrolowana w okreslonych odstepach czasowych.
W ocenie Rzecznika, bardzo watpliwe jest stosowanie w trakcie trwania zabezpieczenia art. 46
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., ktéry stanowi, iz nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy sad, na
podstawie opinii lekarza psychiatry oraz wynikow postepowania terapeutycznego, ustala, czy jest
niezbedny dalszy pobyt w Krajowym Osrodku osoby stwarzajacej zagrozenie (na podstawie
wyroku TK z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. akt K 6/14, przepis ten utracit moc w zakresie, w
jakim przewiduje sporzadzanie opinii w sprawie niezbednosci dalszego pobytu w Krajowym
Osrodku tylko przez jednego lekarza psychiatrg). Analogiczng regulacj¢ zawiera art. 204 kodeksu
karnego wykonawczego, stosowany w postepowaniu wykonawczym wobec 0sob, wobec ktorych
orzeczono $rodek zabezpieczajacy. Tymczasem w przypadku osob izolowanych na podstawie
postanowienia o zabezpieczeniu rozwigzanie to nie moze by¢ obecnie stosowane, gdyz o istnieniu
przestanek pobytu w Krajowym Osrodku rozstrzygnie sagd w orzeczeniu co do istoty sprawy. W
efekcie, zasadno$¢ pobytu uczestnikow w Krajowym Osrodku nie jest w zaden sposob
monitorowana. Wymaga tymczasem podkreslenia, ze Rzecznik bada sprawy, w ktorych osoby
umieszczone w Krajowym Osrodku na podstawie zabezpieczenia cywilnego przebywaja tam juz

ponad rok.

W wyroku z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, rozwazano m. in. brak okreslenia
terminu na wykonanie obserwacji psychiatrycznej. Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz art. 203
§ 3 kpk w 6wczesnym brzmieniu ,,umozliwia wydluzenie terminu faktycznego pozbawienia

wolnos$ci bez prawomocnego wyroku sagdowego na czas z gory nieokreslony przez ustawodawce,
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lecz uzalezniony od efektow pracy biegtych. (...) Wskazane mankamenty art. 203 § 3 kpk
sprawiaja, ze przestaje on by¢ skuteczng gwarancjg procesowa wolnosci osobistej oskarzonego”
— co przesadzito o niekonstytucyjnosci tej regulacji. Analogicznie, brak jakichkolwiek gwarancji
dotyczacych terminu trwania zabezpieczenia, czy tez monitorowania zasadnosci pobytu w
Krajowym Osrodku w trakcie obowigzywania zabezpieczenia, stanowi nadmierng ingerencj¢ w

wolnos$¢ osobistg uczestnika.

Co wiecej, w badanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich sprawach ujawnit sie¢
problem pozostawania w Krajowym Osrodku oséb, w stosunku do ktorych toczylo sie
postepowanie na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej. Zdaniem Rzecznika, sytuacja ta zostala spowodowana niepelng — na potrzeby
pozbawienia wolnosci — regulacjg kodeksu postepowania cywilnego oraz praktyka stosowania
przepisOw o zabezpieczeniu cywilnym. Ani ustawa z dnia 22 listopada 2013 r., ani przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego nie przewiduja regulacji dotyczacej sytuacji prawnej osoby,
wobec ktorej zapadlo prawomocne postanowienie o uznaniu jej za stwarzajaca zagrozenie 1
umieszczeniu jej w Krajowym Os$rodku — nastgpnie uchylone przez Sad Najwyzszy, ktory
jednoczesnie przekazat sprawe do dalszego rozpoznania.

Ot6z zabezpieczenie roszczenia upada po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia co do istoty
sprawy: w przypadku odrzucenia lub oddalenia wniosku, z chwila prawomocnos$ci orzeczenia
(art. 744 § 1 kpc). Natomiast w sytuacji przewidzianej przez art. 757 kpc, czyli gdy wniosek w
postepowaniu sgdowym uwzgledniono, zabezpieczenie upada po uptywie dwdch miesigcy od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu
(albo od uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego $rodka zaskarzenia
wniesionego przez obowigzanego od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato
zabezpieczeniu).

W swietle art. 757 kpc sad moze inaczej oznaczy¢ (w tym — przedluzy¢€) termin trwania
zabezpieczenia; jednak w Zadnej ze spraw, badanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
przedtuzenie stosowania zabezpieczenia nie nastgpito.

W efekcie, po uchyleniu rozstrzygnigcia sagdu odwotawczego co do istoty sprawy przez
Sad Najwyzszy, 1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, nie istniata podstawa do
dalszego pobytu uczestnikow w Krajowym Osrodku. Zabezpieczenie upadto na mocy art. 757
kpc, a prawomocne orzeczenie orzekajace o umieszczeniu uczestnika postepowania w Krajowym

Osrodku zostato uchylone przez Sad Najwyzszy.
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Tymczasem w sprawach badanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich pobyt
uczestnikow postepowania w Krajowym Osrodku — bez jakiejkolwiek podstawy prawnej —
nastgpil w czterech sprawach, po kasatoryjnych rozstrzygnigciach Sadu Najwyzszego wydanych
w sprawie sygn. V CSK 455/15 (postanowienie z dnia 13 stycznia 2016 r.), w sprawie sygn.
V CSK 483/15 (postanowienie z dnia 10 stycznia 2017 r.), a takze sygn. IV CSK 489/18
(postanowienia z dnia 17 stycznia 2019 r.) oraz w sprawie sygn. IV CSK 41/19 (postanowienie z
dnia 4 lipca 2019 r.). W niektorych wypadkach okres pobytu w Krajowym Osrodku bez zadnej
podstawy prawnej trwat 8 dni (tak w sprawie IV CSK 41/19: postanowienie Sadu Najwyzszego
zapadto w dniu 4 lipca 2019 r., a postanowienie Sadu Apelacyjnego o zabezpieczeniu — w dniu
12 lipca 2019 r.), w innych — prawie dwa miesigce (tak w sprawie sygn. IV CSK 489/18:
postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo w dniu 17 stycznia 2019 r., a postanowienie Sadu
Apelacyjnego o zabezpieczeniu — w dniu 13 marca 2019 r. Jednak moze on zaistnie¢ de facto w
kazdej sprawie sagdowej toczacej si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., w ktorej
Sad Najwyzszy uchyla orzeczenie sadu odwotawczego (w ktérym orzeczono umieszczenie
uczestnika w Krajowym Osrodku). Tak si¢ stanie, o ile sad stosujacy zabezpieczenie —
antycypujac niejako mozliwos¢ kasatoryjnego orzeczenia Sadu Najwyzszego, 1 prawdopodobny
termin jego wydania — nie oznaczy terminu trwania zabezpieczenia zgodnie z dyspozycjg art. 757
kpc. W kodeksie postepowania cywilnego brak jest bowiem regulacji analogicznej do art. 538 §
2 kpk, w $wietle ktorej Sad Najwyzszy, uchylajac orzeczenie, moze zastosowac $rodek

zapobiegawczy, w tym tymczasowe aresztowanie.

Jest oczywiste, ze wielomiesieczne przetrzymywanie osoby w Krajowym Osrodku bez
rozstrzygnigcia wlasciwego sadu nalezy uzna¢ za skrajne naruszenie wolnosci osobistej
jednostki: dziatanie takie stoi w sprzecznos$ci art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 7
Konstytucji, deklarujagcym zasade legalizmu. Tymczasem do takiego efektu doprowadzita
sytuacja, gdy podstawa umieszczenia uczestnika postgpowania w Krajowym Osrodku byty
przepisy regulujace zabezpieczenie cywilne.

Na zakonczenie warto wskaza¢ na jeszcze jeden aspekt stosowania zabezpieczenia
cywilnego w postaci pozbawienia wolnosci w sprawach rozpatrywanych na podstawie ustawy z
dnia 22 listopada 2013 r. Jak byta o tym mowa na wstepie, Sad Apelacyjny w Gdansku w
postanowieniach z dnia 13 marca 2019 r., sygn. | ACa 147/19 oraz z dnia 12 lipca 2019 r., sygn.
| ACa 522/19 dokonat zabezpieczenia wniosku poprzez umieszczenie uczestnika w Krajowym

Osrodku. Z uwagi na okolicznos$¢, ze o zabezpieczeniu rozstrzygal sad drugiej instancji,
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orzeczenia te nie zostaty uzasadnione, jako niepodlegajace zaskarzeniu (art. 741 w zw. z art. 357
§ 2 kpc w 6wcezesnym brzmieniu). W zaden sposob nie jest zatem mozliwe ustalenie, jak
przebiegatlo owo wazenie wartosci, ktorego ostatecznym efektem byto pozbawienie uczestnika
wolnosci. W polskim systemie prawnym jest to sytuacja zupelie wyjatkowa: w zasadzie w
kazdym wypadku, w ktorym sad pozbawia kogokolwiek wolnosci, obowigzany jest podac
motywy takiego rozstrzygnigcia: nawet w sytuacji zatrzymania oskarzonego wylacznie w celu
zapewnienia jego udzialu w czynno$ciach postepowania w trybie art. 75 kpk, sad wydaje
postanowienie, ktore jest w kazdym wypadku uzasadnianie (art. 98 § 1 pkt 4 w zw. z art. 98 kpk;
na postanowienie takie przystuguje takze zazalenie). Jednak pozbawienie wolnosci na podstawie
postanowienia o zabezpieczeniu wydawanego przez sad drugiej instancji nie wymaga
uzasadnienia, a skutecznos$¢ takiego postanowienia —a wiec 1 pozbawienie wolnosci — moze trwaé
wiele miesigcy, a nawet i lat. Warto podkresli¢, ze uzasadnienie orzeczenia sgdowego jest
waznym gwarantem sprawiedliwosci proceduralnej, gdyz wymusza samokontrole sadu, ktory
musi wykazaé, ze orzeczenie jest materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom
sprawiedliwosci. Uzasadnienie dokumentuje takze argumenty przemawiajace za przyjetym
rozstrzygnigciem, 1 w ten sposdb umacnia poczucie zaufania spotecznego i demokratyczne;j
kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci (zob. orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11
kwietnia 2005 r., sygn. SK 48/04, oraz z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05). Kwestia
wlasciwej legitymizacji (poprzez wyjasnienie motywoOw rozstrzygnigcia) jest szczegdlnie istotna
w przypadku orzeczenia pozbawiajacego jednostke wolnosci. Tymczasem w przypadku osob
umieszczonych w Krajowym Osrodku przez sad drugiej instancji uzasadnienie orzeczenia
sporzadzane nie jest. Problem braku uzasadnienia jest tym wigkszy, ze — jak omowiono to w
poprzedniej czesci wniosku — przestanek pozbawienia wolnosci nie okresla ustawa. Odtworzenie

motywow, ktorymi kierowat si¢ sad orzekajacy o wolnosci jednostki, jest w zasadzie niemozliwe.

VII. Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega wage problemu wlasciwego zabezpieczenia
postgpowania toczacego si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. Wzglad na
bezpieczenstwo publiczne wymaga, aby sytuacja uczestnika postepowania byta uregulowana —
tymczasowo — jeszcze przed zapadnigciem postanowienia koficzacego postgpowanie w sprawie.
Jednak regulacja ustawowa w obecnym ksztalcie, o ile wykorzystywana jest do pozbawienia lub
ograniczenia wolno$ci osobistej jednostki, nie spetnia podstawowych standardow z art. 41 ust. 1
Konstytucji RP. W konsekwencji, poza obrebem prokonstytucyjnej wyktadni art. 730 1 art. 755
kpc pozostaja sytuacje, w ktorych sad cywilny pozbawia jednostke wolnosci osobiste;.
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Nie sposob zaakceptowac sytuacji, gdy sad, powolujac si¢ na swoisty stan wyzszej
koniecznosci, w sytuacji istnienia ewidentnej luki ustawowej w zakresie mozliwosci pozbawienia
uczestnika wolnosci w trakcie postepowania, doszukuje si¢ wlasnej kompetencji do orzekania w
tym zakresie w swoistej ,,protezie” skonstruowanej w drodze wielokrotnych odestan. Odestania
te, po pierwsze, skutkuja stosowaniem analogii, niedopuszczalnej w przypadku normy
stanowiace] podstawg pozbawienia wolnosci, po drugie, finalnie odestania te prowadza do
stosowania art. 755 § 1 kpc, ktory nie zawiera przestanek, termindéw oraz okreslenia formy (np.
placowki czy typu zaktadu, w ktdrej ma zosta¢ umieszczony uczestnik) pozbawienia wolnosci.
Ujmujac to inaczej, w panstwie prawa dziatanie sagdu nie moze zastepowac ustawodawcy, nawet

w sytuacji utomnosci regulacji ustawowe;j.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Rzecznik wielokrotnie wystgpowal do Ministra
Sprawiedliwosci, zwracajac uwage na konieczno$¢ pilnego uregulowania sytuacji prawnej
uczestnika postepowania o uznanie za osob¢ stwarzajgcg zagrozenie — wtasnie na czas trwania
postgpowania. W korespondencji kierowanej do Ministra wskazywano na ,,nieprzystawalnosc”
zabezpieczenia cywilnego do celow ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. oraz na problemy, jakie
powstajg w praktyce stosowania srodkow tymczasowych. Przede wszystkim jednak wskazywano
na zasadnicze, konstytucyjne przeszkody dla pozbawiania uczestnika postepowania wolnosci na
podstawie art. 730 i art. 755 kpc. Niestety, z korespondencji przekazanej Rzecznikowi wynika,
ze Minister Sprawiedliwos$ci nie widzi potrzeby zainicjowania zmian legislacyjnych, a przepisy
dotyczace zabezpieczenia cywilnego traktuje jako wystarczajaca podstawe prawng dla
ograniczenia (i pozbawienia) wolno$ci osobistej uczestnika postgpowania. Te okolicznosci
przesadzily o decyzji Rzecznika Praw Obywatelskich o wystapieniu z przedmiotowym pytaniem

prawnym.

W zwiazku z powyzszym wnosze¢, jak na wstepie.

(-) Stanistaw Trociuk

Zataczniki:

- kserokopie 5 orzeczen sadowych,

- 2 odpisy pisma procesowego oraz zatgcznikow.

-24 -



