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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

- zgloszenie udzialu w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym

W zwiazku z informacja przekazang przez Sad Najwyzszy, a dotyczaca zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy W Lodzi do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu, na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t. jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zmian.) zgtaszam udzial Rzecznika
Praw Obywatelskich w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym — w zakresie

rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego — i przedstawiam nastepujace stanowisko w sprawie:

Ustalajac wartos¢ wchodzacej w sklad majatku wspolnego nieruchomosci,
obcigzonej hipotekg zabezpieczajaca udzielony malzonkom kredyt bankowy, sad
uwzglednia wartos¢ rynkowq tej nieruchomosci z pomini¢ciem wartosci obcigzenia

hipotecznego.
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al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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UZASADNENIE

. Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 r. () s2d Okregowy w Lodzi

przedstawil Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci a sprowadzajace si¢ do pytania, czy w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego
po ustaniu ustawowej wspdlnosci majatkowej Sad — ustalajagc wartos¢ wchodzacej w sktad
majatku wspolnego nieruchomosci, obcigzonej hipoteka zabezpieczajgca udzielony matzonkom
kredyt bankowy, uwzglednia warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci, z pominigciem wartosci
obcigzenia hipotecznego, czy tez z odliczeniem wartos$ci obcigzenia hipotecznego od wartosci

rynkowej nieruchomosci.

Konieczno$¢ rozstrzygnigcia tego zagadnienia powstata na tle nast¢pujacej sytuacji
procesowej: Sad Okregowy w Lodzi rozpoznajac apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego
w P, o c20 v przedmiocie podziatu
majatku po ustaniu wspdlnosci majatkowej; matzonkow, rozstrzygat m.in. o wartosci
nieruchomosci wchodzacej w sktad tego majatku. Nieruchomo$¢ ta jest obcigzona hipoteka o
wysokosci 1J] 000 zi, ustanowiona jako zabezpieczenie splaty nalezno$ci wynikajacej z
umowy kredytu bankowego. Warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu na date ustania wspolnosci
oraz cen aktualnych na date orzekania przez Sad pierwszej instancji wynosita 12. - zt. Sad
ustalit takze, ze zobowigzanie z tytutu kredytu, zaciggnie¢tego przez oboje matzonkoéw, na dzien
orzekania przez Sad pierwszej instancji wynosito 48 -,. zt. Sad ten zajal stanowisko, ze
dokonujagc oszacowania warto$ci nieruchomosci nalezy odja¢é od rynkowej wartosci
nieruchomosci, ustalonej przez bieglego, aktualng warto$¢ wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka. Stanowisko to Sad opart na pogladzie wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. | CSK 205/09, oraz w postanowieniu z dnia 26
listopada 2009 r., 11l CZP 103/09. Orzeczenie Sadu Rejonowego w Pabianicach zaskarzyta
wnioskodawczyni, ktora kwestionuje przyjeta przez Sad wartos¢ nieruchomosci, zdaniem
wnioskodawczyni — zanizong. Obliczenie wartosci nieruchomosci z uwzglednieniem
aktualnego zadhluzenia bylych malzonkéw istotnie bowiem wpltywa na warto$¢ przypadajace]

wnioskodawczyni sptaty, naleznej od uczestnika.

Rozstrzygajac w przedmiocie wniesionej apelacji Sad Okrg¢gowy w Lodzi uznal, ze w
sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci w rozumieniu art. 390 §
1 kpc. Sad Okregowy zaprezentowal przewazajace jak dotychczas w orzecznictwie stanowisko,

zgodnie z ktérym warto$¢ nieruchomosci, bedacej przedmiotem podziatu w sprawie o podziat



majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, powinna by¢
ustalona przy uwzglednieniu hipoteki obcigzajacej nieruchomo$é. Takie stanowisko Sad
Najwyzszy zajat m. in. w postanowieniach z dnia 29 wrze$nia 2004 r., sygn. II CK 538/03, z
dnia 29 listopada 2009 r., sygn. 111 CZP 103/09, z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. | CSK 205/09.
Sad Okregowy wskazat jednoczesnie, ze w owym jednolitym dotychczas stanowisku Sadu
Najwyzszego powstal pewien wytom: ot6z w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. |
CSK 54/16, Sad Najwyzszy przyjatl, ze ustalajgc wartos¢ wchodzacego w skiad majatku
wspolnego spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, zabezpieczonego
hipoteka, uwzglednia si¢ warto$¢ rynkowa tego prawa, z pomini¢ciem wartosci obcigzenia
hipotecznego. Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotowe orzeczenie Sadu Najwyzszego celnie
artykutuje wady 1 zalety obu rozwigzan problemu przyjmowanych w praktyce, jednak zarowno
orzecznictwo, jak 1 doktryna nie dajg wystarczajacego rozwigzania dylematu stanowigcego

przedmiot pytania.

Il. Przedstawienie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich musi zosta¢ poprzedzone
prezentacjg obu pogladdéw obecnych w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, wraz z uzasadniajgca
te poglady argumentacjg. Orzecznictwo to jest bardzo bogate i wielowatkowe, w kolejnych
orzeczeniach Sad Najwyzszy koncentruje si¢ na roznych aspektach prawnych podziatu majatku
wspolnego, celowym wydaje si¢ zatem podsumowanie przywotywanych w tym orzecznictwie

argumentow.

W orzeczeniach z lat 70. 1 80. — zapadtych na tle sytuacji faktycznych, w ktorych nie wchodzito
w gre zabezpieczenie hipoteczne — Sad Najwyzszy zajmowal jednoznaczne stanowisko, 1z w
postgpowaniu dziatowym sad nie orzeka o obowiazku sptaty wciaz istniejgcych w momencie
podziatu dlugow. Doprecyzowujac ten poglad Sad Najwyzszy wskazywal, ze orzeczenie
dzialowe moze dotyczy¢ tylko takich dlugow zwigzanych z majatkiem wspdlnym i cigzacych w
czasie trwania wspolnosci na obojgu malzonkach, ktore zostaty sptacone przez jednego z
matzonkoéw z wihasnych $rodkéw po ustaniu wspolnosci majatkowej a przed dokonaniem
podziatu majatku wspolnego. Taki dtug przeksztatca si¢ w roszczenie o zwrot naktadéw na
rzecz tego matzonka, ktory dokonat zaptaty (postanowienia SN z dnia 26 stycznia 1972 r., sygn.
11 CRN 477/71, OSPIiKA 1972, z. 9, poz. 174, postanowienie sktadu 7 sedziow SN z dnia 5
grudnia 1978 r., sygn. III CRN 194/78, OSNCP 1979, Nr 11, poz. 207, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1984 r., sygn. III CRN 111/84, GP 1985, nr 8). Analogiczne

stanowisko Sad Najwyzszy zajat w postanowieniu z dnia 9 wrzesnia 1976 r., sygn. III CRN



83/76, OSPIKA 1977, z. 9, poz. 157 — aczkolwiek w tej sprawie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
,wprawdzie niesptacone dtugi, cigzace na majatku wspolnym, moga mie¢ wptyw na podziat
majagtku wspodlnego, zwlaszcza na okreslenie warto$ci wchodzacej w sklad tego majatku
nieruchomosci, obcigzonej wspdlnym diugiem hipotecznym” — jednak kwestia ta pozostata
poza zakresem zaskarzenia. Stanowisko wykluczajace mozliwo$¢ rozstrzygniecia o zadtuzeniu
uzasadniano, po pierwsze, okolicznoscia, iz przerzucenie dtugu tylko na jednego z matzonkow
godzitoby w prawa wierzycieli (orzeczenie w sprawie sygn. III CRN 194/78). Po drugie, art.
686 kpc, stosowany odpowiednio do podziatu majatku dorobkowego na mocy art. 567 § 3 kpc,
przewiduje — w odniesieniu do dlugow — rozliczenie wylgcznie sptaconych dlugdéw

spadkowych (orzeczenie w sprawie sygn. 11 CRN 83/76).

W kolejnych latach stanowisko Sadu Najwyzszego ulegto jednak modyfikacji; wraz z

rozpowszechnieniem w obrocie prawnym instrumentow finansowych wigzacych sie z
zabezpieczeniem hipotecznym, sady coraz cze$ciej musza rozstrzyga¢ nie tyle o samym
zadluzeniu, co o skutkach prawnych zabezpieczenia tego dlugu hipoteka. Od kilkunastu lat Sad
Najwyzszy wielokrotnie rozpoznawal sprawy o podziat majatku, w ktorych konieczne bylto
dokonanie oceny wplywu cigzacej na nieruchomosci hipoteki na warto$¢ tej nieruchomosci. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza obecnie poglad, iz przy szacowaniu wartosci
nieruchomosci konieczne jest uwzglednienie wartosci zadluzenia hipotecznego (a $cislej — jego
odjecie od warto$ci rynkowej samej ,,substancji materialnej” nieruchomosci). Argumenty, ktore
— zdaniem Sadu Najwyzszego — przemawiajg za tym pogladem, s3 nastepujace:
1. Jest powszechnie aprobowang zasada, ze wyceniajagc nieruchomosci na potrzeby dzialu
uwzglednia si¢ obcigzenie nieruchomosci r6znymi prawami, np. zobowigzaniowymi, takimi jak
prawo dozywocia czy obowigzek sptaty dlugu z tytulu wkladu budowalnego. Do takich
obcigzen naleza rowniez prawa rzeczowe, a ,,zwlaszcza obcigzenie hipoteka” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2004 r., sygn. II CK 538/03, publ. LEX nr 137537,
uchwata SN z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. III CZP 58/08, OSNC 2009, nr 7 - 8, poz. 99).

2. Jezeli nieruchomos$¢ w wyniku podziatu majatku wspolnego przypadta uczestnikowi, ktérego
obcigzono na rzecz drugiego uczestnika okreslong kwota z tytulu wyrdéwnania wartosci
udzialow w majatku wspolnym, to przede wszystkim uczestnika — wilasciciela lokalu i
jednoczesnie dhuznika rzeczowego, obcigza uregulowanie nalezno$ci na rzecz wierzyciela
wynikajacej z wpisu hipoteki. Istnieje bowiem S$ciste prawnorzeczowe powigzanie zadluzenia

zabezpieczonego hipotecznie ze sktadnikami majatkowymi. Tres¢ hipoteki polega na tym, ze



uprawniony — w celu zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci — moze dochodzié
okreslonej sumy ,,z nieruchomosci obcigzonej”, tzn. bez wzgledu na to, do kogo nieruchomos¢
nalezy. Hipoteka jest prawem bezwzglednym, tj. w zasadzie skutecznym erga omnes.
Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedlug przepisow w
sadowym postepowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 75 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiggach wieczystych 1 hipotece (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1007, ze zmian.) —
postanowienia SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r., sygn. I CKN 611/99, Biul.SN 2000/11/15, z
dnia 29 wrzesnia 2004 r., sygn. II CK 538/03, LEX nr 137537, z dnia 26 wrze$nia 2013 r., sygn.
Il CSK 650/12, LEX nr 1408410.

Gdyby w podziale majatku nie uwzgledniono zadtuzenia hipotecznego, matzonek,
ktoremu przysadzono wtasno$¢ nieruchomosci, zobowigzany byltby do sptaty catego kredytu
jako dtuznik rzeczowy oraz potowy wartosci nieruchomosci (nie uwzgledniajgcej obcigzenia)
na rzecz drugiego matzonka (postanowienie SN z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. 11l CZP
103/09, OSNC-ZD z 2010 ., nr 3, poz. 82).

3. Kolejnym argumentem za odjeciem wartosci obcigzenia hipotecznego od wartosci
rozliczanej w podziale nieruchomosci ma by¢ okoliczno$¢, ze malzonek bedacy dtuznikiem
rzeczowym ryzykuje wyegzekwowanie tego dtugu z przyznanej nieruchomosci, a nie bedzie
moégt — z uwagi na prekluzj¢ roszczen wynikajaca z art. 618 § 3 kpc — dochodzi¢ roszczen
regresowych wobec drugiego malzonka (powolane wyzej postanowienia SN z dnia 5
pazdziernika 2000 r., sygn. I CKN 611/99, oraz z dnia 29 wrzes$nia 2004 r., sygn. Il CK
538/03, publ. LEX nr 137537, a takze postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn.
| CSK 41/11, LEX nr 1101323). Inny argument, odwotujacy si¢ do ostatecznego wyjscia ze
stosunku wspotwiasnosci, Sad Najwyzszy wskazat w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2011 r.,
sygn. | CSK 661/10, OSNC — ZD z 2012 r., nr 2, poz. 31: otdz orzeczenie sadu, przyznajace
nieruchomos¢ jednemu z uczestnikow, nie prowadzi do wygasniecia hipoteki, nie oznacza to
jednak, ze po zapadnigciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci
dopuszczalne sg migdzy uczestnikami tego postgpowania wzajemne rozliczenia z tytutu sptaty
kredytu zabezpieczonego hipoteka. Sptate rat kredytowych nalezy zaliczy¢ do wydatkéw 1
cigzarow zwigzanych z rzecza wspdlna, o ktérych mowa w art. 207 ke, a po uprawomocnieniu
si¢ postanowienia znoszacego wspotwlasnos¢, ktore tworzy nowy stan prawny, nie byloby juz
podstaw do stosowania art. 207 k¢ do rozliczen z tytutu kredytu sptaconego po likwidacji

wspolnosci (gdyz wspotwlasnos¢ juz nie istnieje).



4. Istotnym argumentem przeciwko ewentualnym roszczeniom regresowym jest takze
okoliczno$¢ zmniejszonej splaty: matzonkowie sg rozliczeni wlasnie w ten sposob, ze w ramach
podziatu dorobku warto§¢ nieruchomosci zostala pomniejszona o wartos¢ zobowigzania
zabezpieczonego hipoteka, a w konsekwencji, zmniejszona zostata doptata na rzecz drugiego
matzonka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08, M. Prawn.
2009, nr 9, s. 466, a takze powolane wyzej postanowienia z dnia 26 wrzesnia 2013 r., sygn. Il

CSK 650/12, z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. I CSK 41/11).

Sad Najwyzszy dostrzegl réwniez problemy, jakie moze stwarzaé przyjeta metoda
ustalania warto$ci nieruchomosci: w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 stycznia 2010
r., sygn. I CSK 205/09, LEX nr 650600, wskazano, ze ustalenie wartosci lokalu uwzgledniajace
obcigzenie go hipoteka moze spowodowacé problemy, gdyby doszio do zaspokojenia diugu
zabezpieczonego hipotekg przez tego z malzonkéw, ktéremu lokal nie zostal przyznany.
Okoliczno$¢ ta nie moze jednak spowodowaé przyjecia przy podziale majatku wspdlnego
warto$ci lokalu nieodpowiadajgcej — ze wzgledu na obcigzenie go hipoteka — rzeczywistej jego
wartosci. Gdyby dlug zabezpieczony hipoteka zostat zaspokojony przez malzonka, ktéremu
lokal nie zostat przyznany, zasztaby potrzeba poszukiwania rozwigzan chronigcych interesy

0sOb zainteresowanych.

[1l. W orzeczeniu, ktére zapadto w dniu 26 stycznia 2017 r., sygn. | CSK 54/16, LEX nr
2261747, Sad Najwyzszy nie zgodzit si¢ z powotanymi wyzej pogladami, prezentowanymi
przez inne sktady sadzace SN. Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w przedmiotowym
orzeczeniu przedstawia si¢ nastgpujgco: otéz w postgpowaniu o podzial majatku wspolnego po
ustaniu ustawowe] wspdlnosci majatkowej sad — ustalajac warto§¢ wchodzacego w sktad
majatku  wspdlnego spdldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
obcigzonego hipoteka zabezpieczajacg udzielony matzonkom kredyt bankowy — uwzglgdnia
warto$¢ rynkowa tego prawa, z pominigciem wartosci obcigzenia hipotecznego.
Wprawdzie w okoliczno$ciach faktycznych rozpatrywanej sprawy rozwazano wplyw
obcigzenia hipotecznego na warto$¢ spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, jednak
argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia ma wymiar uniwersalny, i mozna ja
odnies¢ do podziatu kazdej rzeczy lub prawa obcigzonych hipoteka.

Przedstawiajagc motywy rozstrzygnigecia Sad Najwyzszy za punkt wyjsciowy przyjat
definicje warto$ci rynkowej nieruchomosci, zawartg w art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zmian.).



Zgodnie z brzmieniem tego przepisu obwigzujacym w chwili rozstrzygnigcia sprawy (zard6wno
przez Sad Najwyzszy, jak i Sady nizszej instancji) wartos$cig rynkowa nieruchomosci jest
najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa do wuzyskania na rynku, okreslona z
uwzglednieniem cen transakcyjnych przy przyjeciu, ze strony umowy byty od siebie niezalezne,
nie dzialaly w sytuacji przymusowej oraz miaty stanowczy zamiar zawarcia umowy, a nadto
uplynat czas niezbedny do wyeksponowania nieruchomosci na rynku i do wynegocjowania
warunkow umowy (przepis ten zostat zmodyfikowany przez art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektorych innych ustaw: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1509; nowelizacja weszla w zycie z dniem 1 wrze$nia 2017 r.). Natomiast
praktyka obrotu wskazuje na to, iz ,,obcigzenie hipoteka nie ma wptywu na warto$¢ rynkowa
nieruchomosci, lecz na sposéb rozliczenia — miedzy stronami umowy przenoszacej wlasnos¢ —
ceny jej nabycia, odzwierciedlajace; wartos¢ rynkowg. Nabycie nieruchomosci obcigzonej
hipoteka za zaptatg na rzecz jej zbywcey pelnej ceny odpowiadajacej jej wartosci rynkowej przy
utrzymujgcym si¢ obcigzeniu hipotecznym, jest zwigzane z niebezpieczenstwem przejecia — bez
stosownego ekwiwalentu — odpowiedzialnosci nabywcy za dlug zabezpieczony hipoteka,
poniewaz nabywca nieruchomosci, nie bedacy dhuznikiem osobistym wierzyciela hipotecznego,
musi liczy¢ si¢ z obowigzkiem znoszenia ewentualnej egzekucji wierzytelnosci z jego
nieruchomosci. Stad tez powszechna jest praktyka, w ktorej nabywca przekazuje — za zgoda
zbywcy — okreslong cze$¢ ceny nabycia bezposrednio wierzycielowi hipotecznemu (zwykle
bankowi) celem zaspokojenia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka (zazwyczaj kredytowej),
skutkujacego wygasnieciem hipoteki 1 jej wykreSleniem z ksiggi wieczyste] za zgoda
wierzyciela. Sam fakt obcigzenia hipoteka nie wplywa jednak (...) na obnizenie wartosci
rynkowej sprzedawanej nieruchomosci. Obcigzenie hipoteka nie ma takze wplywu na obnizenie
wartosci rynkowej nieruchomosci sprzedawanej egzekucyjnie, poniewaz z chwilg przysadzenia
wlasnosci nieruchomosci na rzecz nabywcey licytacyjnego, hipoteka wygasa, a w jej miejsce
powstaje uprawnienie wierzyciela hipotecznego do zaspokojenia z sumy uzyskanej z
egzekucji”’. Innymi slowy: obcigzenie hipoteczne wptywa na rozdysponowanie ceng sprzedazy,
natomiast bezposrednio nie ksztaltuje ceny transakcyjnej badz licytacyjnej, za ktora
nieruchomos¢ jest sprzedawana.

Kolejnym argumentem przeciwko uwzglednianiu obcigzenia hipotecznego przy
ustalaniu wartos$ci nieruchomosci jest okoliczno$¢, iz u podstaw ustanowienia hipoteki lezy

wspolne, osobiste i solidarne zobowigzanie matzonkow z tytulu kredytu, ktore istnieje



autonomicznie od zabezpieczenia hipotecznego; zobowigzanie to trwa pomimo podziatu
majatku i niezaleznie od tego, ktory z dtuznikodw osobistych stanie si¢ wylacznym wiascicielem
nieruchomosci obcigzone;.

Dotychczas wyrazany w orzecznictwie poglad, iz to przede wszystkim dluznika
rzeczowego obcigza uregulowanie naleznosci na rzecz wierzyciela, Sad Najwyzszy okreslit
jako (nieskuteczne) obcigzenie przez sad dlugiem z tytutu kredytu tylko jednego z matzonkow
w ich wzajemnych stosunkach — tego, ktory otrzymal nieruchomo$é, mimo Ze oboje
matzonkowie s3g dtuznikami osobistymi banku. Proba takiego rozstrzygniecia o dlugu nie
powoduje jednak skutecznego w sensie prawnym obcigzenia jednego matzonka (tego, ktory
otrzymat obcigzong zabezpieczeniem nieruchomos¢) sptata kredytu i nie zwalnia drugiego
matzonka (tego, ktéry otrzymat sptate pomniejszong o wartos¢ dtugu) ze zobowigzania wobec
banku. ,,Staboscig tej formuly rozliczen jest ponadto nieuwzglednienie sytuacji, w ktorej po
podziale majatku, kredyt w petnym zakresie, przy biernosci matzonka — aktualnego wiasciciela
nieruchomosci lub lokalu, zmuszony jest sptaca¢ ten drugi matzonek, bedacy przeciez nadal
solidarnym dtuznikiem osobistym, ktory nie tylko nie otrzymal nieruchomosci, ale takze sptaty
proporcjonalnej do wartosci rynkowej ustalonej bez obcigzenia kredytowego, a musi ponosié¢
cigzar sptaty catosci kredytu i ewentualnego dochodzenia roszczen regresowych kierowanych z
tego tytutu do drugiego matzonka (art. 376 kc)”.

Jako zasadniczy problem w koncepcji ,,odliczania” wartosci aktualnego zobowigzania
kredytowego od warto$ci nieruchomosci Sad Najwyzszy wskazat konieczno$¢ antycypacji w
postgpowaniu dziatlowym tego, jak w przysztosci bedzie si¢ ksztattowala realizacja przez
malzonkéw solidarnego zobowiazania z tytutu kredytu zabezpieczonego hipoteka. Po pierwsze,
taka antycypacja pozostaje poza kognicja sadu dziatlowego, ktéry moze orzeka¢ wylacznie o
dhugach sptaconych w okresie migdzy ustaniem wspolnosci ustawowej a podziatem majatku
wspolnego. Po drugie, taka antycypacja jest trudna do dokonania: w szczeg6lnosci zdarzeniem
przysztym 1 niepewnym jest decyzja wierzyciela hipotecznego, do ktorego z dluznikéw
solidarnych kierowaé egzekucje i czy siegaé, przy istnieniu tatwiejszych i bardziej efektywnych
srodkow egzekucji, do hipoteki. W przypadku zobowigzan zaciagnigtych w walucie obcej,
dodatkowy element niepewnosci wprowadza zmienno$¢ kursu waluty.

Co takze istotne, zdaniem Sadu Najwyzszego art. 618 § 3 kpc nie stoi na przeszkodzie
dochodzeniu roszczen regresowych przez malzonka, ktory uiszcza zobowiazanie kredytowe po

podziale majatku. Przepis ten odnosi si¢ bowiem do dtugéw splaconych w okresie miedzy



ustaniem wspodlnosci ustawowej a podziatem majatku wspolnego. ,,Nie znajduje on natomiast
zastosowania w przypadku splaty po podziale majatku przez jednego z matzonkow dlugu
cigzacego nadal na obojgu matzonkach jako dluznikach solidarnych. Mimo bowiem ustania
wspodlnosci ustawowej, matzonkowie pozostaja nadal dluznikami osobistymi, a ich sytuacje
reguluja przepisy kodeksu cywilnego o zobowigzanych solidarnych. Kazdy z nich odpowiada
wobec banku za sptate kredytu w calosci, zas wzglgdem siebie, w stosunku do udzialu w
majatku wspoélnym, a wiec z reguty w czegsciach rownych”.

Rozwazania swe Sad Najwyzszy zakonczyl stwierdzeniem, iz malzonkowie regulujacy
swe sprawy majatkowe umownie moga dowolnie uksztaltowac swoje interesy majatkowe, w
tym okresli¢ we wzajemnych stosunkach skutki hipoteki, cigzacej na nieruchomosci. Jednak
»decydujac si¢ na sadowy podzial majatku wspolnego, matzonkowie musza liczy¢ si¢ z
konsekwencjami regulacji tego postgpowania przez obowigzujace normy prawa materialnego i
procesowego, czego egzemplifikacja jest sposob rozstrzygnigcia niniejszej sprawy”.

Poglad ten zostat nast¢pnie powtorzony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14
marca 2017 r., sygn. Il CZ 161/16, LEX nr 2334884 — aczkolwiek wylgcznie na tle obliczania
warto$ci przedmiotu zaskarzenia skargi kasacyjnej. Zapadaja réwniez orzeczenia sgdow
powszechnych, ktore rozstrzygajac sprawy dziatlowe powotuja si¢ na poglad wyrazony w
postanowieniu z dnia 26 stycznia 2017 r., | CSK 54/16 — i nie uwzgledniajg obcigzenia
hipotecznego w obliczaniu wartos$ci nieruchomosci (np. postanowienie Sagdu Okregowego w
Elblagu z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. I Ca 170/17, LEX nr 2348305, postanowienie Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. II Ca 138/17, LEX nr 2389043,
postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 29 maja 2017 r., sygn. Il Ca 2314/15,
LEX nr 2460255, postanowienie Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 31 maja 2017 r.,
sygn. I Ns 2090/13, LEX nr 2347973).

IV. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, szacowanie warto$ci nieruchomos$ci w sprawach
o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej powinno zosta¢ dokonane bez
uwzglednienia obcigzenia hipotecznego (a Scislej — aktualnej sumy zadluzenia wynikajacego ze
zobowigzania, ktorego hipoteka jest zabezpieczeniem). Rzecznik dostrzega, ze w sprawach
dotyczacych podziatu majatku dorobkowego wyjatkowo trudno jest doprowadzi¢ do rGwnowagi
interesow majatkowych uczestnikow — zwlaszcza wowczas, gdy podstawowym sktadnikiem
majatkowym jest nieruchomos$¢ obcigzona hipoteka, a kredyt zaciggniety przez matzonkow jest

zobowigzaniem o znacznej warto$ci 1 dtugoletnim. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w



powotanym orzeczeniu z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. I CSK 54/16, ,,zadna z przyjetych
koncepcji nie jest wolna od mozliwych komplikacji, powodujacych niebezpieczenstwo
narazenia ktérego$ z bytych matzonkow na straty i perturbacje zwigzane ze sptacaniem kredytu
ponad udzial”. Jednak w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, obnizenie warto$ci
nieruchomo$ci o warto$¢ aktualnego zobowigzania kredytowego jest najmniej trafnym
rozwigzaniem. Po pierwsze, dla takiego wariantu podziatu trudno znalez¢ trafne podstawy w
przepisach prawa, a zwlaszcza w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, regulujacej wyceng nieruchomosci, a takze w art. 684 w zw. z art. 567 § 3
kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 46 kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego,
regulujacych podzial majatku po ustaniu wspolnosci. Po drugie, nie zapewnia ono ochrony
interesOw majatkowych uczestnikow postepowania — nie zawsze tego uczestnika, ktory
otrzymat obnizong splate (o czym w dalszej czgsci). Zdaniem Rzecznika nalezy przyjaé, ze
oszacowanie nieruchomosci bez uwzglednienia obcigzenia hipotecznego gwarantuje ochrone

praw majatkowych uczestnikow, gwarantowang przez art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

V. Wycena nieruchomosci w swietle przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami. \W
pierwszym rzedzie — podobnie jak uczynil to Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 stycznia
2017 r., sygn. I CSK 54/16 — konieczne jest okreslenie, wedlug jakich regul ma nastgpowaé
wycena nieruchomosci, dokonywana w ramach podziatlu majgtku dorobkowego. Nie ulega
watpliwosci, ze do wyceny nieruchomosci nalezy stosowac¢ przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej: u.g.n.), zgodnie ze wskazaniem zawartym w art.
149 u.g.n.: (przepis ten stanowi, ze przepisy dziatu IV rozdzialu 1 ustawy stosuje si¢ do
wszystkich nieruchomosci, bez wzgledu na ich rodzaj, potozenie 1 przeznaczenie, a takze bez
wzgledu na podmiot wtasnosci 1 cel wyceny, z wylaczeniem okres$lania warto$ci nieruchomosci
w zwigzku z realizacja ustawy o scalaniu i wymianie gruntow). Przepis art. 149 u.g.n. stanowi
zatem podstawe do stosowania przepisoOw tej ustawy do szacowania warto$ci nieruchomosci
roOwniez w postgpowaniu o podzial majatku dorobkowego (postanowienia SN z dnia 8 grudnia
2010 r., V CSK 171/10, publ. LEX nr 1102880, z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. IV CSK
12/11, publ. LEX nr 1084556).

Artykut 150 ust. 2 u.g.n stanowi, iz dla nieruchomosci, ktére sa lub moga by¢
przedmiotem obrotu, okresla si¢ wartos¢ rynkowa. Natomiast zgodnie z art. 151 ust. 1 u.g.n.
wartos¢ rynkowa nieruchomos$ci stanowi szacunkowa kwota, jakag w dniu wyceny mozna

uzyska¢ za nieruchomos$¢ w transakcji sprzedazy zawieranej na warunkach rynkowych
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pomigdzy kupujacym a sprzedajacym, ktorzy majg stanowczy zamiar zawarcia umowy, dziataja
Z rozeznaniem i postepuja rozwaznie oraz nie znajduja si¢ w sytuacji przymusowej. W sprawie
sadowej, w ramach ktorej Sad Najwyzszy rozstrzyga pytanie prawne, nalezy jednak stosowaé
przepis art. 151 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 wrzes$nia 2017 r., co wynika z
art. 4 ust. 4 ustawy nowelizujacej u.g.n. z 20 lipca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1509 ze
zmian.). Przed nowelizacjg przepis ten stanowit, iz warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowi
najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa do wuzyskania na rynku, okreslona z

uwzglednieniem cen transakcyjnych przy przyje¢ciu nastepujacych zatozen:

1) strony umowy byly od siebie niezalezne, nie dziataly w sytuacji przymusowej oraz mialy
stanowczy zamiar zawarcia umowy,

2) uptynat czas niezbedny do wyeksponowania nieruchomosci na rynku i do wynegocjowania
warunkow umowy.

Z samego art. 151 ust. 1 u.g.n. (zarowno w wersji sprzed nowelizacji, jak i W wersji
pozniejszej) nie wynika zatem, jaki jest wplyw obcigzenia hipotecznego na wartos¢
nieruchomosci. Jednak przepis ten nalezy wyktada¢ w powigzaniu z normami rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci 1 sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz. U. nr 207, poz. 2109 ze zmian.). Otéz zgodnie z § 38 ust. 1
rozporzadzenia, przy okreSlaniu warto$ci nieruchomos$ci uwzglednia si¢ obcigzenia
nieruchomosci ograniczonymi prawami rzeczowymi, jezeli wplywaja one na zmiang tej
wartosci. Z kolei ust. 2 tego przepisu stanowi, iz przy okreslaniu wartosci nieruchomosci
obcigzonej ograniczonym prawem rzeczowym jej warto$¢ pomniejsza si¢ o kwote
odpowiadajaca wartosci tego prawa, rOwnej zmianie warto$ci nieruchomosci, spowodowane;j
nast¢pstwami ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego.

A zatem, jak wynika z § 38 rozporzadzenia, tylko te ograniczone prawa rzeczowe sg
istotne dla okreslenia wartosci nieruchomosci, ktére wplywaja na zmiane tej wartosci.
Tymczasem — jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w powotanym orzeczeniu z dnia 26 stycznia
2017 r. — w praktyce obrotu nieruchomos$ciami fakt obcigzenia hipoteka nie jest uwzgledniany
przy okresleniu cen transakcyjnych nieruchomosci, a zatem — jej wartosci rynkowej. W sytuacji
sprzedazy nieruchomosci, obcigzenie rzeczowe w postaci hipoteki zmienia natomiast sposob
rozdysponowania ceng sprzedazy — jest powszechng praktyka, ze instytucja kredytowa godzi si¢
na likwidacje obcigzenia w zamian za splate zobowigzania w calosci. Podstawowa cecha

hipoteki, jaka jest obcigzenie zobowigzaniem kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci (art.
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65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece: t. jedn.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1007 ze zmian., dalej: u.k.w.h.), funkcjonuje obecnie przede wszystkim jako gwarancja
splaty zobowigzania wierzyciela hipotecznego w momencie sprzedazy nieruchomosci — nie
sposob abstrahowaé od tej okolicznosci przy wyktadni § 38 powotanego rozporzadzenia.
Interpretujac ten przepis na tle zobowigzania podatkowego Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie wskazal, iz teza, ze warto$¢ obcigzonej hipoteka nieruchomosci to jej wartos¢
rynkowa pomniejszona o wysokos$¢ zabezpieczenia hipoteka prowadzitaby do wnioskow
nieracjonalnych i sprzecznych z istota i celem hipoteki (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 30
grudnia 2008 r., sygn. I SA/OIl 289/08, LEX nr 524003). Analogiczny poglad wyrazit WSA w
Lublinie (wyrok z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. | SA/Lu 665/11, LEX nr 1120897) oraz WSA
w Bydgoszczy (wyrok z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. | SA/Bd 343/11, LEX nr 1084036). Na
marginesie warto tez wskaza¢ na tres¢ pkt 5.4 Krajowego Standardu Wyceny w sprawie
okreslania wartosci ograniczonych praw rzeczowych (uchwatla podjeta przez Rade Krajowa
Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcoéw Majatkowych na posiedzeniu w dniu 07
kwietnia 2014 r., wlgczona jako Standard zawodowy specjalistyczny do zbioru Powszechnych
Krajowych Zasad Wyceny): ,,Hipoteke jako niezbywalne ograniczone prawo rzeczowe ujawnia
si¢ w operacie szacunkowym. Rzeczoznawca majatkowy podajac wynik wyceny zamieszcza
uwage, ze okreslona warto$¢ nie zostala pomniejszona o istniejgce obcigzenie hipoteczne.”
Przywotane zasady wyceny nie majg, oczywiscie, charakteru normatywnego, jednak wskazuja

na praktyke obrotu prawnego, 1 znaczenie hipoteki dla tego obrotu.

Nalezy takze rozwazy¢ skutki koncepcji, ze hipoteka jest prawem rzeczowym
wplywajagcym na rynkowag warto$¢ nieruchomosci: ot6z jesli hipoteka miataby zmniejszac
warto$¢ nieruchomosci, to realnym obcigzeniem, istniejagcym w dacie podziatu, jest wysokos$¢
hipoteki, a nie aktualnego zadluzenia wilasciciela. To wiasnie do wysokosci hipoteki
odpowiada wierzyciel hipoteczny, niezaleznie od aktualnego zobowigzania dtuznika osobistego.
Trudno znalez¢ powody, dla ktorych obcigzenie rzeczowe mialoby zosta¢ oszacowane jako
rownowartos¢ zobowigzania kredytowego dluznikéw osobistych na date podzialu majatku
dorobkowego. Wprawdzie zobowigzanie osobiste z reguly lezy u podstaw ustanowienia
hipoteki, jednak w przypadku wieloletnich zobowigzan kredytowych wysoko$¢ tego
zobowigzania jest w duzym stopniu zmienna (moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktorych — z uwagi
na roznice kursowe — warto$¢ hipoteki jest nizsza od wartosci zobowigzania kredytowego). W

przypadku kwoty wieloletniego kredytu, zwlaszcza udzielonego w walucie obcej, o zmiennej
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stopie oprocentowania, zobowigzanie kredytowe istniejace w dacie podziatu jest wylacznie
symulacjag wymagalnego w przysziosci zobowigzania. Doza prawdopodobienstwa, ze
wlasciciel nieruchomosci splaci zobowigzanie wiasnie w tej wysokosci, jaka stanowi saldo
kredytu w chwili podzialu majatku, jest minimalna. A wigc zasada wyceny z uwzglgdnieniem
obcigzenia hipotecznego musiataby si¢ sprowadza¢ witasnie do odjecia wartosci (wysokosci)
hipoteki istniejacej w dacie podziatu, gdyz wlasnie ta warto$¢ stanowi realne i rzeczywiste
obcigzenie nieruchomosci z tytulu zobowigzania, ktérego wysokos¢ bedzie okreslona w
przysztosci. To hipoteka cigzy na nieruchomosci, a nie dlug osobisty, a odpowiedzialno$¢
rzeczowa jest §cisle powigzana witasnie z wysokoscig hipoteki. Jedyng rzeczywista, stabilng
granicg odpowiedzialno$ci rzeczowej — a to wlasnie ta odpowiedzialno$¢ ma decydowaé o
obnizeniu warto$ci nieruchomosci — jest granica wysokosci hipoteki, zabezpieczajacej rowniez
roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak réwniez inne roszczenia o
swiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu
hipoteki do ksiggi wieczystej (art. 69 u.k.w.h.).

Oczywiscie, powyzsze uwagi nie maja na celu wykazania, ze wlasciwym
rozstrzygnieciem byloby odjecie od wartosci nieruchomosci sumy catej hipoteki — jest to
wytacznie zobrazowanie konsekwencji zatozenia, ze obcigzenie hipotekg wpltywa na wartos¢
nieruchomosci ustalang w ramach postgpowania o podzial majatku dorobkowego. Zdaniem
Rzecznika konsekwencji tych mozna unikna¢ poprzez wtasciwg wykladnie art. 151 ust. 1 u.g.n.

w zw. z § 38 rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci.

VI. Zobowigzanie kredytowe po podziale majgtku dorobkowego. Odpowiedzialnos¢ osobista a
odpowiedzialnos¢ rzeczowa. Nie sposob takze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zajetym przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 wrzesnia 2004 r., sygn. II CK 538/03, ze ,jezeli
nieruchomo$¢ w wyniku podzialu majatku wspdlnego przypadta uczestnikowi, ktorego
obcigzono na rzecz wnioskodawczyni okreslong kwotg z tytutu wyréwnania wartosci udziatow
w majatku wspdlnym, to przede wszystkim uczestnika, jako wiasciciela lokalu i dluznika
rzeczowego, obcigza uregulowanie nalezno$ci na rzecz wierzyciela wynikajacej z wpisu
hipoteki”. Ot6z w przypadku hipoteki towarzyszacej dlugoletniemu zobowigzaniu
kredytowemu, jej funkcja wyczerpuje si¢ w zabezpieczeniu wierzytelnosci, co wynika
wprost z art. 65 u.k.w.h. Nie czyni ona zobowigzania dtuznika ,lepszym” badz ,bardziej
wymagalnym”, gdyz ta cecha wierzytelnosci jest niezalezna od istnienia zabezpieczenia.

Dhuznik osobisty, ktorego wierzytelnos¢ nie jest w zaden sposdb zabezpieczona, pozostaje tak
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samo zobowigzany; nie zmienia tego ani modyfikacja zabezpieczenia, ani jego upadek.
Analogicznie, zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci obcigzonej nie zmienia zakresu
zobowigzania osobistego, ktore legto u podstaw ustanowienia hipoteki. Pozostawiajgc na boku
koncepcje dotyczace mozliwego abstrakcyjnego charakteru ustanowienia hipoteki (zob.
zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., sygn. IV CSK 193/07, publ.
OSNC-ZD z 2008 r., nr 3, poz. 78), w niniejszej sprawie causa cavendi jest oczywista, i
decyduje o sposobie rozliczenia stron.

Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn.
| CSK 54/16, sad dziatlowy nie ma mozliwosci zwolnienia z dlugu uczestnika postepowania,
gdyz lezy to w wylacznej gestii wierzyciela. Wierzyciela, ktory w postepowaniu dzialowym
uczestniczy wyltacznie wowczas, ,,gdy sad uzna, ze najlepszym sposobem zniesienia
wspotwlasnosci jest sprzedaz licytacyjna nieruchomosci. W takiej sytuacji sad powinien
wezwaé wierzyciela do udzialu w sprawie na podstawie art. 510 § 2 kpc” — z uwagi na ryzyko
braku zaspokojenia z ceny sprzedazy (postanowienie SN z dnia 26 listopada 2009 r., sygn.
11 CZP 103/09, OSNC-ZD z 2010 r., nr 3, poz. 82).

Podsumowujac: matzonek otrzymujacy w wyniku podzialu nieruchomos$¢ obcigzong
hipotekg nie jest zobowigzany w wyzszym stopniu do sptaty wspdlnego zobowigzania niz
drugi, solidarny dhluznik osobisty. Z kolei wierzyciel nie ma obowigzku dochodzenia
wierzytelnosci w pierwszym rzg¢dzie od matzonka — wiasciciela nieruchomosci, nie ma takze
obowigzku korzystania z zabezpieczenia. Egzekucja z nieruchomosci jest kosztownym 1
dlugotrwatym sposobem dochodzenia naleznosci, wierzyciel zwykle traktuje ja jako
ostatecznos¢. Ryzyko, ze matzonek bedacy wylacznie dtuznikiem osobistym bedzie musiat
znosi¢ egzekucje, jest ryzykiem istotnym — nie zostaje ono wyeliminowane przez to, ze dtug nie
jest zabezpieczony rzeczowo. Argument, ze to przede wszystkim matzonek — wlasciciel
nieruchomosci obcigzonej hipoteka powinien sptaci¢ dtug osobisty zabezpieczony hipoteka, nie

znajduje podstaw prawnych.

VII. Mozliwosé regresu pomiedzy wspoldtuznikami. Prekluzja roszczen z art. 618 § 3 kpc. Nie
moze zyska¢ akceptacji poglad zaprezentowany m. in. w postanowieniu z dnia 29 wrzes$nia
2004 r., sygn. 1l CK 538/03, a takze w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn.
| CSK 41/11, iz matzonek bedacy dluznikiem rzeczowym nie bedzie mogt — z uwagi na
prekluzje roszczen wynikajacg z art. 618 § 3 kpc — dochodzi¢ roszczen regresowych wobec

drugiego malzonka. Nie przekonuje takze poglad wyrazony w postanowieniu Sadu
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Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. I CSK 661/10, iz na przeszkodzie roszczeniom
regresowym, zwigzanym ze splatg kredytu, stoi samo zakonczenie stosunku wspotwlasnosci, a
wiec ,,odpadnigcie” podstawy z art. 207 kc.

Oto6z nalezy podkresli¢, ze zobowigzania zwigzane z kredytem wydatkowanym na
nieruchomo$¢ maja dwoisty charakter — wprawdzie sg to wydatki zwigzane z rzeczg wspolna, o
ktérych mowa w art. 207 ke. Jednoczesnie jednak ich podstawa jest stosunek zobowigzaniowy,
ktory — o ile trwa po podziale majatku — moze stanowi¢ podstawg dalszych rozliczen
matzonkow. Warunkiem takiego rozliczenia jest okoliczno$¢, ze spelnienie $wiadczenia,
wynikajacego ze zobowigzania, nastapito po prawomocnym podziale majatku.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia
26 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 54/16, ze art. 618 § 3 kpc nie stoi na przeszkodzie
dochodzeniu roszczen regresowych przez matzonka, ktéry uiszcza zobowigzanie kredytowe po
podziale majatku. Przepis ten odnosi si¢ bowiem do dlugéw sptaconych w okresie migdzy
ustaniem wspdlnosci ustawowej a podzialem majatku wspdlnego. ,,Nie znajduje on natomiast
zastosowania w przypadku sptaty po podziale majatku przez jednego z malzonkéw dhugu
cigzacego nadal na obojgu malzonkach jako dluznikach solidarnych. Mimo bowiem ustania
wspodlnosci ustawowej, matzonkowie pozostaja nadal dluznikami osobistymi, a ich sytuacje

regulujg przepisy kodeksu cywilnego o zobowigzanych solidarnych”.

Poglad o niedopuszczalnosci rozliczenia po podziale majatku jakichkolwiek wydatkow
zwigzanych z kredytem, w potaczeniu z zasadg niemoznosci podzialu dlugdéw (pasywow) w
ramach podzialu majatku dorobkowego, prowadzitby do nieakceptowalnych konsekwencji:
malzonek, ktory dlug taki sptacit, o ile zobowigzanie to miato jakikolwiek zwigzek z majatkiem
wspolnym, nie miatby Zadnej drogi prawnej dla rozliczenia zobowigzania solidarnego. Nie
zawsze taki dlug jest zabezpieczony rzeczowo, a wigc nie zawsze — Stosujac poglad
przewazajacy w dotychczasowym orzecznictwie — mozna byloby diug ten odja¢ od aktywow.
| tak np. raty kredytowe zwigzane z zakupem samochodu, nie obcigzonego zastawem, sptacone
po podziale majatku, nigdy nie moglyby zosta¢ rozliczone. Koncepcja taka bylaby wyjatkowo
krzywdzaca dla matzonka, ktory nie miat mozliwosci wczesniejszego przedstawienia swojego

roszczenia. Z tych wzgleddw nie moze ona zyskac¢ akceptacji.

VIII. Argumentem 0 najwickszej doniostosci jest ten dotyczacy konstytucyjnej ochrony praw

majatkowych. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, konieczna jest taka wyktadnia
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przepiséw ustawowych, ktora zapewni uczestnikom postgpowania sprawiedliwy w aspekcie art.

64 ust. 1 Konstytucji podziatl majatku, odzwierciedlajacy przystugujacy kazdemu z nich udziat.

Ot6z, jak byla o tym mowa w pkt V niniejszego stanowiska, kwota zobowigzania
kredytowego, odjeta od rynkowej wartosci nieruchomosci (tj. saldo zadluzenia na dzien
rozstrzygania sprawy), jest wylacznie symulacjg przeprowadzong na potrzeby postgpowania
dzialowego. Kwota ta prawie na pewno nie bedzie odpowiadala sumie ostatecznie sptaconej na
rzecz banku. Zbyt wiele nieprzewidywalnych w chwili orzekania czynnikéw decyduje o
wysokos$ci zobowigzania bytych matzonkoéw: roéznice kursowe, zmienna stopa oprocentowania,
koszty obstugi kredytowej i ewentualnej egzekucji. Kolejng niewiadoma jest to, ktory z
matzonkow kredyt sptaci i w jakiej jego czesci.

Innymi stowy: przyjmujac za warto$¢ nieruchomosci jej wartos¢ rynkowa pomniejszong o
kwote (aktualnego na date orzekania) zadluzenia kredytowego sad dzialowy opiera swoje
rozstrzygniecie na zdarzeniach przysztych 1 niepewnych, zaréwno co do wysokosci
zobowigzania, jak i co do jego platnika. W zaleznosci od przebiegu tych zdarzen, interesy
ktorego$ z bylych matzonkoéw ucierpia, a skala tego pokrzywdzenia jest w dacie orzekania
niemozliwa do oszacowania: w perspektywie wieloletniej, kwota splaconego kredytu moze by¢
znacznie nizsza lub znacznie wyzsza niz obecnie przyjeta symulacja. To zawsze spowoduje
pokrzywdzenie ktorej$ ze stron — nie mozna wykluczy¢, ze bedzie to uczestnik, ktory otrzymat
nieruchomos$¢ obcigzong hipoteka: zgodnie z pogladem wyrazonym w powotanych wyzej
orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08, z dnia 26 wrzesnia
2013 r., sygn. Il CSK 650/12, nie bedzie mogt dochodzi¢ od drugiego uczestnika zadnych
roszczen regresowych, skoro zasadzona od niego doptata zostatla pomniejszona z uwagi na
obcigzenie hipoteczne nieruchomosci. Tymczasem moze on sptaci¢ wspdlny dlug w wymiarze
przekraczajacym wysoko$¢ hipoteki.

Dlatego — w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich — najbardziej sprawiedliwg forma
rozliczenia malzonkéw z tytutu kredytu (nawet zabezpieczonego hipoteka) jest rozliczenie
faktycznie sptaconych naleznosci. W dacie podziatu majatku zobowigzanie kredytowe jest
nieokreslone co do wysokosci, nie wiadomo takze, kto poniesie jego cigzar. Dopiero
zobowigzanie sptacone jest skonkretyzowane, mozliwe jest takze wskazanie, kto jest
uprawniony do roszczen regresowych. A zatem nieuwzglednienie obcigzenia hipotecznego w

szacowaniu wartosci nieruchomos$ci, a nastgpnie rozliczenie wzajemne malzonkéw ze
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splaconych zobowigzan, jest rozwigzaniem uwzgledniajacym interesy obojga malzonkow oraz

sprawiedliwym.

Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega, ze pewnym argumentem za stanowiskiem,
zgodnie z ktérym warto$¢ zobowigzania kredytowego nalezy odliczy¢ od wartosci
nieruchomos$ci, jest =zamiar stabilizacji sytuacji majatkowych uczestnikow poprzez
kompleksowe, ostateczne i definitywne ich rozliczenie. Niewatpliwe taki jest cel postepowania
o podziat majatku dorobkowego, realizowany m. in. przez art. 45 k r i o, art. 618 oraz 686 kpc.
Stabilizacja sytuacji majatkowej uczestnikow petni rowniez funkcj¢ ochronng, pozwala im na
utozenie swoich spraw 1 realizacj¢ planow zyciowych w sposéb niezalezny od bylego matzonka
— dzigki ustaniu relacji takze majatkowych. Niemniej jednak jest to cel i1 tak niemozliwy do
osiggniecia w sytuacji, gdy oboje byli malzonkowie pozostaja solidarnymi dluznikami
osobistymi w ramach dlugoletniego zobowigzania kredytowego, a podzial majatku
dorobkowego nie ma na to wptywu. Wierzyciel moze dochodzi¢ roszczen od kazdego z nich,
takze od tego uczestnika, ktory otrzymalt obnizong (z uwagi na obcigzenie nieruchomosci
hipotekg) sptate, badz nie otrzymat jej wcale, a ostateczne rozliczenie matzonkéw nastapi z

chwilg rozliczenia catego zobowigzania kredytowego.
W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi, jak na wstepie.
Zalaczniki:

3 odpisy pisma procesowego
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