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UZASADNIENIE
l.

1. Stan faktyczny

Pismem z dnia 8 kwietnia 2018 r. Pan P. W. (dalej jako: Skarzacy) zwrocit si¢ z
whnioskiem do Rzecznika Praw Obywatelskich o zgloszenie udzialu w postepowaniu przed
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie ze skargi na decyzje Szefa
Kancelarii Sejmu RP z dnia 27 lutego 2018 r. o odmowie udostepnienia informacji
publicznej w postaci danych s¢dziow, ktorzy wyrazili swoje poparcie dla kandydatur do
Krajowej Rady Sadownictwa. Skarzacy wyrazat swoje watpliwosci odnosnie do standardow
jawnosci zakonczonej procedury wyboru czesci sktadu Krajowej Rady Sadownictwa (dalej
jako: KRS) przez Sejm RP. Jak wskazywatl, ,,w tej sprawie konstytucyjne prawo do
informacji o dziataniach organdéw panstwa i1 oséb wykonujacych funkcje publiczne zostaty
znacznie ostabione przez niezgodng z ustawa zasadnicza wyktadni¢ przepisoOw ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa przez Szefa Kancelarii Sejmu RP”.

Pismem z dnia 26 stycznia 2018 r. Skarzacy ztozyl wniosek o udostepnienie
informacji publicznej w postaci wszystkich zatagcznikéw, ktoére zgodnie z art. 11c ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 389; dalej
jako: ustawa 0 KRS) nie sg podawane przez Marszatka Sejmu RP do publicznej
wiadomosci, dotyczacych kandydatow na czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
zgtoszonych w 2018 r. (oddzielnie dla kazdego kandydata), w tym: informacje, o ktoérych
mowa w art. 11a ust. 6 ww. ustawy; wykazy obywateli popierajacych zgloszenia, o ktérych
mowa w art. 11b ust. 2 ww. ustawy; wykazy sedzidéw popierajacych zgloszenia, o ktorych
mowa w art. 11b ust. 7 ww. ustawy.

Decyzja z dnia 27 lutego 2018 r., Szef Kancelarii Sejmu RP odmowit udostgpnienia
informacji publicznej dotyczacej zalacznikéw do zgloszen kandydatow na cztonkow KRS.
W ocenie organu w mysl art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1764 ze zm.; dalej jako: ustawa o dostgpie
do informacji publicznej), ustawa o KRS jest regulacja szczeg6lng w stosunku do ustawy
0 dostepie do informacji publicznej. Zgodnie za$ z art. 11c ustawy o KRS zgloszenia

kandydatéw (na cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa) dokonane zgodnie z art. 1la



iart. 11b Marszatek Sejmu RP niezwlocznie przekazuje postom i podaje do publicznej
wiadomosci, z wylaczeniem zatgcznikow. Zdaniem organu, art. 11c ustawy o KRS wylacza
wiec mozliwos¢ udostepniania zalgcznikdw do zgloszenia kandydatow na cztonka Krajowe;j
Rady Sadownictwa. Jako przepis szczegodlny ma on pierwszenstwo przed przepisami ustawy
w zakresie, w jakim sg one z nim sprzeczne. Ponadto Szef Kancelarii Sejmu RP wskazywat,
ze brak jest podstaw do udostepnienia danych obywateli popierajacych zgloszenie w trybie
art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS ze wzgledu na ochrong ich prawa do prywatnosci,
0 ktorej mowa w art. 5 ust. 2 udip.

Skargg z dnia 8 marca 2018 r. Skarzacy zaskarzyt decyzje Szefa Kancelarii Sejmu
RP w czg¢sci dotyczacej zatacznikow do zgloszen kandydatow na cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa, tj. w zakresie odmowy udostepnienia imion, nazwisk, miejsc stuzbowych
I podpisow zawartych w wykazach s¢dziow popierajacych zgloszenia kandydatow do
Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 11b ust. 7 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o Krajowej Radzie Sadownictwa — w odniesieniu do kazdego z kandydatow na cztonkow
Rady zgloszonego przez grupe co najmniej 25 sedzidow w 2018 r., a takze tresci pisemnych
oswiadczen pierwszych 15 0sob (s¢dzidow) z wyzej wymienionych wykazow o wskazaniu
pelnomocnikéw kandydatéw na czlonkoéw Rady, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o KRS. Skarzacy wskazywat m.in., ze ,,art. 11c ustawy o KRS nie wyraza
normy, o ktorej mowa w art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. (...) nie pozwala
ona takze na taka interpretacje, ktora nie mogtaby stanowi¢ podstawe odmowy dostepu do
wnioskowanych informacji na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Z tego powodu nie mozna
uznac¢, ze art. 11 ¢ ustawy o KRS reguluje zasady dostepu do informacji publicznej”. Jak
podkreslal Skarzacy, ,,standard wyktadni przepisow dotyczacych dostgpu do informacji
publicznej przewiduje, ze wyjatki od zasady jawnosci nalezy interpretowac $cisle, a w razie

watpliwosci rozstrzyga¢ na korzy$¢ wnioskujacego”.

2. Uzasadnienie przystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do
postepowania przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie.

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO, Rzecznik
Praw Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnos$ci cztowieka i obywatela,

okreslonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej



wymienionych praw i wolno$ci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktorych dochodzi do
naruszen ze strony organdw wladzy publicznej praw 1 wolnosci przystugujacych
obywatelom. Stosownie za$ do tresci art. 8 § 1 p.p.s.a., Rzecznik Praw Obywatelskich moze
wzig¢ udzial w kazdym toczacym sie postgpowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge
kasacyjng, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedlug jego oceny
wymagajg tego ochrona praw cztowieka 1 obywatela. Z mozliwosci tych Rzecznik korzysta
wyjatkowo, zwlaszcza wtedy, gdy istnieje konieczno$¢ rozstrzygnigcia zagadnienia
prawnego budzacego watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw i wolnos$ci, albo gdy
sprawa ma charakter precedensowy, a jej rozstrzygnigcie bedzie mialo istotne znaczenie dla
uksztaltowania sytuacji prawnej innych obywateli.

W ocenie Rzecznika decyzja Szefa Kancelarii Sejmu RP odmawiajaca udostgpnienia
informacji publicznej o osobach petnigcych funkcje publiczne, ktore popieraty zgloszenia
kandydatow na cztonkéw KRS uniemozliwia obywatelom dokonania oceny, czy Kryteria
wyboru cztonkéw KRS zostaly spelnione. W ocenie Rzecznika niezwykle istotne jest
natomiast, aby zapewni¢ transparentno$¢ procedury wyboru cztonkow KRS, ktorej
konstytucyjnym zadaniem (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP) jest stanie na strazy niezaleznosci
sagdow 1 niezawistosci s¢dziow. Zdaniem Rzecznika, przedmiotowa decyzja, oparta na
btednej wyktadni przepisow ustawy o KRS, prowadzi do ograniczenia konstytucyjnego
prawa dostepu do informacji publiczne;.

Biorac wiec pod uwage prawo obywateli do uzyskiwania informacji publicznych
na temat osob, ktore biora udzial w procedurze ksztaltowania skladu organu
publicznego - KRS, zasadne jest przystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do
postepowania toczacego sie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w sprawie
Pana P.W. Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie bedzie bowiem mialo istotne znaczenie

dla uksztaltowania sytuacji prawnej rowniez innych obywateli.

1.
Przedmiotem skargi jest decyzja Szefa Kancelarii Sejmu RP RP w sprawie odmowy
udostepnienia informacji publicznej w postaci danych sedziow (tj. imig, nazwisko, miejsce
stuzbowe) zglaszajacych kandydatow na czionkéw do Krajowej Rady Sadownictwa oraz

pisemne o$wiadczenie pierwszych pigtnastu s¢dziow z wykazu o wskazaniu pelnomocnika,



stanowigcych tres¢ zatacznikow do zgtoszenia kandydatow na cztonkow KRS. Odmowe
udostgpnienia tej informacji Szef Kancelarii Sejmu RP uzasadnia tym, ze art. 11c ustawy
0 KRS ma pierwszenstwo przed przepisami ustawy 0 dostepie do informacji publicznej
I wylgcza mozliwo$¢ udostepnienia zgdanej informacji.

Wedhug art. 11c ustawy o0 KRS, zgloszenia kandydatéw dokonane zgodnie z art. 11a
i art. 11b ustawy 0 KRS Marszatek Sejmu RP niezwlocznie przekazuje postom i podaje do
publicznej wiadomosci, z wylaczeniem zalacznikow. Nalezy przy tym wskazac¢, ze zgodnie
ze wzorem zgloszenia kandydata na czlonka KRS — stanowigcego zalacznik nr 1 do
zarzadzenia Marszatka Sejmu RP z dnia 4 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia wzoru
zgloszenia oraz wzorow wykazu obywateli 1 wykazu sedzidéw popierajacych kandydata na
cztonka KRS (M. P. z 2018 r. poz. 9; dalej jako: zarzadzenie w sprawie ustalenia wzoru
zgloszenia) — zalgcznikami do zgloszenia s3: zgoda sedziego na kandydowanie na czlonka
KRS; wykaz obywateli popierajacych zgloszenie/wykaz sedzidw popierajacych zgloszenie;
pisemne oswiadczenie pierwszych pigtnastu 0sob z wykazu o wskazaniu pelnomocnika.

W niniejszej sprawie informacje dotyczace zgloszenia kandydata na czionka KRS,
zostaly przez Marszatka Sejmu RP upublicznione!, Szef Kancelarii Sejmu RP odmowit
natomiast udostgpnienia wszystkich zatacznikow do tego zgloszenia, ze wzgledu na tres¢
art. 11c ustawy o KRS. Nalezy natomiast wskaza¢, ze przedmiotem skargi sg informacje
dotyczace sedzidw popierajacych zgloszenie kandydatow na cztonkow KRS, o ktoérych
mowa w art. 11b ust. 1 i 7 ustawy o KRS. Zadane informacje dotycza zatem informacji
publicznej — informacji o osobach pelnigcych funkcje publiczne i majacych zwigzek
Z pehieniem tej funkcji. Zaden przepis ustawy o KRS nie wylacza za$ tych informacji
sposrdd informacji publicznych. Ustawa o dostgpie do informacji publicznej w art. 5 ust. 2
wylgcza natomiast mozliwo$¢ ograniczenia prawa do informacji publicznej ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej w odniesieniu do oséb petnigcych funkcje publiczne, majacych
zwigzek z pelieniem tych funkcji. W ocenie Rzecznika, skoro zadana informacja
dotyczaca danych sedziow zglaszajacych kandydatéow na czlonkow KRS, jest
informacja publiczng i jej udost¢pnienie nie podlega ograniczeniom wynikajacym

z ustawy to powinna zosta¢ udostepniona. Przyjeta przez Szefa Kancelarii Sejmu RP

L http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/page.xsp/krs (dostepne 23 maja 2018 r.)
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wykladnia art. 11c ustawy o KRS prowadzi zas do ograniczenia konstytucyjnego
prawa dostepu do informacji publiczne;j.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 61 ust. 3 Konstytucji RP nie pozwala na
wprowadzanie arbitralnych ograniczen w prawie do informacji, poprzez wyrazne
wskazanie, kiedy sa one mozliwe. Dzieje si¢ to wylacznie ze wzgledu na okreslone
W ustawach ochrone¢ wolnosci i praw innych oséb 1 podmiotow gospodarczych oraz ochrong
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.
Co wigcej, na takg interpretacje nie pozwala tez artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory
poswigcony jest ograniczeniom w korzystaniu z konstytucyjnych praw 1 wolnosci. Stanowi
on, ze wszelkie ograniczenia praw i wolno$ci musza zosta¢ zawarte w ustawie 1 muszg by¢
konieczne dla zagwarantowania bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony
srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej oraz wolnosci 1 praw innych o0sob.
Co najwazniejsze za$§, ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkreslono jednoczes$nie, ze efektywno$¢
zasady powszechnego obywatelskiego dostgpu do informacji publicznej zalezy
od prawidlowosci wywazenia proporcji miedzy konstytucyjng zasada dostgpnosSci
a zakresem ograniczen i wyjatkow okreslanych w ustawach zwyktych, procedur i gwarancji
zapewniajacych pozostawienie zasadzie naleznego jej miejsca i niewydrazenie jej z tresci
poprzez kreowane wyjatki (wyr. TK z 15.10.2009 r., 0 sygn. akt K 26/08).

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze art. 11c ustawy o KRS
okresla jedynie forme¢ w ktorej nastepuje udostepnienie informacji o zgloszonych
kandydatach. Marszatek Sejmu RP udostgpnia ta informacj¢ poprzez podanie do
publicznej wiadomos$ci zgloszenia kandydatéw. Udostepnienie tej informacji powinno
nastgpi¢ w formie okre$lonej w art. 202a ust. 1 lub 2 uchwaty Sejmu RP z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu RP RP (M. P. z 2018 r., poz. 267; dalej jako: Regulamin Sejmu
RP RP). W tej formie nie udostepnia si¢ natomiast zalgcznikow, co do zasady, gdyz
zawierajg one niejednorodne informacje, np. adresy zamieszkania i nr PESEL (jak wynika
ze wzoru wykazow stanowigcych zataczniki nr 2 1 3 zarzadzenia w sprawie ustalenia wzoru
zgloszenia). Zdaniem Rzecznika, te informacje, zawarte w zalacznikach, podlegaja ochronie
wynikajgcej z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nie oznacza to

jednak, ze cze$¢ informacji w nich zawartych nie stanowi informacji publicznej. Taka



informacjg s, z catg pewnoscig, imiona i nazwiska oraz miejsca stuzbowe sedziow, ktora to
informacja powinna zosta¢ udostgpniona w innej formie niz podanie do publicznej
wiadomosci, tj. na wniosek (art. 202a ust. 3 Regulaminu Sejmu RP, art. 10 ustawy
0 dostepie do informacji publicznej).

Takie stanowisko Rzecznik wyrazit w piSmie skierowanym do Marszatka Sejmu RP
z dnia 23 lutego 2018 r., wskazujagc na swoje watpliwosci co do procedury wyboru
kandydatow na cztonkow KRS oraz transparentnosci tego wyboru, tj. odmowy
udostgpnienia informacji o osobach zglaszajacych kandydatéw na cztonkéw KRS oraz
udzielajacych pelnomocnictwa zgtaszajacego kandydatow. Jak podkreslal Rzecznik to, ze
z art. 11c ustawy o KRS wynika, ze do wiadomosci publicznej Marszalek Sejmu RP
podaje zgloszenia kandydatow z wylaczeniem zalacznikéw, nie jest rownoznaczne
z mozliwoscia odmowy udostepnienia informacji publicznej w przypadku, gdy
obywatel zlozyl taki wniosek w trybie ustawy o dost¢pie do informacji publicznej.
Mozna bowiem rozwaza¢, czy do informacji zawartych w zalgcznikach zastosowanie
moglyby znalez¢ przepisy okreslajace zasady dostepu do informacji publicznej zwlaszcza,
ze nalezy wyraznie rozrozni¢ udostgpnianie informacji na zgdanie obywatela oraz
podawanie jej do wiadomosci publicznej. Nie ma watpliwosci, ze art. 11¢ ustawy o KRS
nie zabrania udost¢pnienia informacji w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Informacja o trybie postgpowania w zwigzku z wyborem cztonkéw organu
konstytucyjnego jest w $wietle art. 1 ust. 1 udip informacjg publiczng zwtaszcza, ze -
zgodnie z art. 11a ustawy 0 KRS - pod zgloszeniem kandydata na cztonka Rady podpisuje
si¢ 25 sedziow, z wylaczeniem sedzidw w stanie spoczynku. Obywatel ma zatem prawo
dowiedzie¢ si¢, czy te kryteria zostaly spelnione (w zataczeniu pismo RPO do Marszatka
Sejmu RP z dnia 23 lutego 2018 r, nr. V11.510.2.2017%).

W odpowiedzi na wystgpienie Rzecznika w pismie z dnia 23 marca 2018 r. Szef
Kancelarii Sejmu RP poinformowal, Zze ,,dokumentacja dotyczaca zgloszen kandydatow
na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, w tym przedmiotowe zalgczniki do tych
zgloszen, stanowi informacj¢ publiczng. Nie jest jednak prawidlowe stanowisko Rzecznika

Praw Obywatelskich, iz art. 11c ustawy o KRS nie zabrania udost¢pniania tych zatacznikow

2 Zob. pismo RPO z dnia 23 lutego 2018 r.
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20d0%20Marsza%C5%82ka%20Sejmu%20w%20zwi
%C4%85zku%20z%20kandydaturami%20do%20KRS.pdf



W trybie wnioskowym ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publiczne;j
(...). Ustawa o dostepie do informacji publicznej w art. 5 zawiera katalog ograniczen
W dostepie do informacji publicznej. Nie sg to jednak jedyne przestanki ograniczajace
dostep do informacji publicznej. (...) Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej stanowi, ze przepisy ustawy nie naruszajg przepisow innych ustaw okreslajacych
odmienne zasady i1 tryb dostgpu do informacji begdacych informacjami publicznymi.
Przepisem szczegdlnym, ograniczajacym dostep do informacji publicznej w zakresie
zalacznikow do zgloszenia kandydata na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, jest art. 11c
ustawy o KRS”. Ponadto Szef Kancelarii Sejmu RP wskazal, ze ,,mozliwo$¢ udost¢pnienia
zalacznikow do zgloszen kandydatow na cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa w trybie
wnioskowym nalezy wykluczy¢ jako sprzeczng z ratio legis przyjetych rozwigzan
ustawowych”. Jak dodatkowo wskazywano, ,,powyzszego nie zmienia fakt postuzenia si¢
przez ustawodawcg w art. 11c ustawy o KRS sformutowaniem ,,podaje do publicznej
wiadomosci”, W miejsce terminu ,,.udostepnienie informacji publicznej”. Nalezy
zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej
udostepnienie informacji publicznej moze nastapi¢ w drodze ,,0ogfaszania” informacji
publicznych w Biuletynie Informacji Publicznej (pkt 1) [w Kancelarii Sejmu RP jest to,
zgodnie z art. 202a ust. 1 Regulaminu Sejmu RP, System Informacyjny Sejmu RP] albo
,,udostgpniania na wniosek” (pkt 2). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej Biuletyn Informacji Publicznej ma na celu ,, powszechny dostep do informacji
publicznej”. ,, Ogloszenie” informacji w BIP-ie, stanowi zatem jej ,,upowszechnienie" czyli
,,podanie do publicznej wiadomosci". Zatem niejednolitos$¢ terminologiczng nalezy w tym
przypadku rozpatrywac¢ jedynie w kontekscie ewentualnego uchybienia legislacyjnego
(w zalagczeniu pismo Szefa Kancelarii Sejmu RP z dnia 23 marca 2018 r., nr BPSP-170-
23(5)/18).

Z takim stanowiskiem Szefa Kancelarii nie sposob si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim
nalezy mie¢ na wzgledzie szczegélny charakter ustawy o dostepie do informacji
publicznej i obowiazek traktowania wyjatkow od tej ustawy w sposéb Scisly. Nalezy
bowiem przypomnie¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu
sedzidw z 9 grudnia 2013 r., I OPS 8/13 wskazal, Zze ustawa o dostepie do informacji

publicznej wedlug zatozen ustawodawcy ma by¢ ustawa ustrojowa, gdyz rozwijajac



I precyzujac konstytucyjng zasade, ze informacja publiczna jest jawna (a wigc i dostepna
poza sytuacjami ograniczenia jawnosci w drodze ustaw lub w zwigzku z ochrong
prywatnos$ci), wyznacza zakres jawnosci informacji publicznej oraz prawo dostepu do tej
informacji w porzadku prawnym RP. Z ustawy tej wynika jako norma podstawowa zasada
domniemania jawnosci. Istnienie innych zasad czy trybu udost¢pniania informacji
publicznej wylacza stosowanie ustawy o dostgpie do informacji publicznej tylko w zakresie
regulowanym wyraznie tymi szczeg6lnymi ustawami. Przepis art. 1 ust. 2 u.d.i.p. oznacza,
ze wszedzie tam, gdzie konkretne sprawy dotyczace zasad i trybu dostgpu do informacji
bedacej informacjg publiczng uregulowane sg inaczej w ustawie o dostgpie do informacji
publicznej, a inaczej w ustawie szczegoOlnej dotyczacej udostgpniania informacji
I stosowania obu tych ustaw nie da si¢ pogodzi¢, pierwszenstwo maja przepisy ustawy
szczegolnej. Tam jednak, gdzie dana sprawa uregulowana jest tylko czesciowo lub w ogole
nie jest uregulowana w ustawie szczegélnej, zastosowanie maja odpowiednie przepisy
ustawy o dostepie do informacji publicznej, przy czym w pierwszym przypadku stosowane
sa uzupehniajaco, w drugim za$ stanowig wylaczng regulacje prawng w danym zakresie.
Wymaga to zatem szczegdtowej analizy porownywanych ustaw, przy czym uregulowania
wprowadzajace odmienne zasady i tryb dostgpu winny by¢, jako wyjatkowe, interpretowane
w sposob zwezajacy. Z wyjatkami wigze si¢ bowiem powszechnie znana zasada exceptiones
non sunt extendendae. Innymi stowy w razie watpliwosci, w §wietle art. 61 Konstytucji RP
i art. 1 ust. 2 u.d.i.p. wyktadnia powinna uwzglednia¢ prawo dostepu do informacji, a nie jej
ograniczenie (zob. tez wyrok NSA z 14 grudnia 2017 r. | OSK 1608/17). W orzecznictwie
sagdow administracyjnych podkresla si¢ zatem, ze niedopuszczalne jest stosowanie
przepisOw ustawy o dostepie do informacji publicznej wowczas, gdy zadane informacje,
majgce charakter informacji publicznych, osiggalne s3 w innym trybie. Samo bowiem
powolywanie si¢ na ustawe o dostepie do informacji publicznej nie implikuje koniecznos$ci
jej stosowania, jesli z caloksztattu okoliczno$ci wynika, ze skarzacy ma zapewniony dostep
do zadanych informacji w oparciu o przepisy innych ustaw (wyrok NSA z dnia 10

pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1499/12).

Zauwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, iz art. 11c ustawy o KRS nie wylacza
stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej. Okresla on jedynie sposob

upubliczniania niektorych informacji dotyczacych zgloszen kandydatow na czlonkow



KRS, co stanowi jedna z form realizacji zasady jawnosci wyboru kandydatéw do KRS.
Pomimo, tego, ze przepis ten wylacza mozliwos¢ upublicznienia zalgcznikéw zawierajacych
m.in. wykaz obywateli oraz sedzidw popierajacych zgloszenie kandydatow, to nie oznacza
jednak, ze informacje publiczne w nich zawarte (np. informacje dot. sedzidw) nie podlegaja
udostepnieniu na wniosek w trybie art. 202a ust. 3 Regulaminu Sejmu RP w zwiazku z art.
10 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wniosek zainteresowanego rodzi bowiem po
stronie dysponenta informacji obowiazek jej udostgpnienia wtedy, gdy informacja ta nie
zostala wczesniej udostepniona i nie funkcjonuje w publicznym obiegu (przy czym
publiczny obieg nalezy kojarzy¢ z tymi formami rozpowszechniania informacji publicznej,
ktére sa bezposrednim ustawowym lub regulaminowym narzgdziem informacyjnym),
a wigc zainteresowany nie moze si¢ z nig zapoznaé inaczej, niz skladajagc wniosek
0 udzielenie informacji do organu wtadzy publicznej (zob. u wyrok NSA z dnia 20 listopada
2003 r. , sygn. akt 11 SAB 372/03, wyrok NSA z dnia 21 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt | OSK
1393/12). Jak wskazywal NSA w uchwale z 9 grudnia 2013 r., | OPS 8/13, ograniczenie
dostepu do informacji publicznej w trybie wnioskowym realizowanym na podstawie ustawy
o dostgpie do informacji publicznej, zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP i art. 1 ust. 2
ustawy o dostgpie do informacji publicznej, wymagaloby wyraznego, nie budzacego
watpliwosci postanowienia ustawy.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze art. 2 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej
stanowi, ze kazdemu, z zastrzezeniem art. 5, przysluguje prawo dostgpu do informacji
publicznej, czyli prawo dostepu do informacji, wiedzy o sprawach publicznych. Tak
rozumiang informacj¢ publiczng - przedmiot prawa okre§lonego w art. 61 Konstytucji RP
I w ustawie o dostgpie do informacji publicznej - nalezy w zwigzku z tym odr6zni¢ od
no$nikoéw tej informacji, czy inaczej form, w jakich informacja wystepuje. Jak wskazuje si¢
w doktrynie i orzecznictwie, nawet jesli wnioskodawca nie ma prawa, wynikajacego z art. 6
ust. 1 pkt 4 lit. a udip, do zagdania zachowania okreslonej tresci i postaci danego dokumentu,
to moze domagac¢ si¢ zawartej w nim informacji, jezeli jest to informacja publiczna. Takie
rozroznienie wynika z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP (zob. wyrok NSA z 20 listopada
2003 r. Il SAB 372/03). Tym samym, w ocenie Rzecznika, wniosek zlozony w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej, majacy na celu uzyskanie informacji

publicznej zawartej w dokumentach zalaczonych do zgloszenia kandydata na czlonka
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KRS, nie za$§ tych dokumentéw, powinien zosta¢ rozpatrzony w trybie tej ustawy
Z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z art. 5 ustawy o dostepie do informacji
publiczne;j.

Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z argumentacjg zaprezentowang w skardze Pana P.W., ze
btedna interpretacja art. 11c ustawy o KRS przyjeta przez Kancelari¢ Sejmu RP, prowadzi
do ograniczenia prawa do informacji publicznej o osobach pelnigcych funkcje publiczna,
ktore biorg udziat w procedurze ksztattowania sktadu organu witadzy publiczne;.
Ograniczenie to nie znajduje jednak uzasadnienia w $wietle przestanek, o ktorych mowa
w art. 61 ust. 3 oraz 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. wyrok TK z 9 kwietnia 2015 r., sygn.
akt K 14/13, wyrok TK z 7 czerwca 2016 r., sygn. akt K 8/15). Stusznie Skarzacy przytacza
przy tym wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. akt I OSK 2022/12, w ktorym NSA
wskazat, ze mozliwe jest udostepnienie danych osobowych o0s6b uczestniczacych

w zebraniach wiejskich.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o uwzglednienie
skargi obywatela i uchylenie decyzji Szefa Kancelarii Sejmu RP w zaskarzonym

zakresie.

Zataczniki:

1) 3 odpisy pisma procesowego;
2) Pismo RPO do Marszatka Sejmu RP z dnia 23 lutego 2018 r, nr. V11.510.2.2017;
3) Pismo Szefa Kancelarii Sejmu RP z dnia 23 marca 2018 r., nr BPSP-170-23(5)/18.
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