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Dziatajac na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
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wyroku i rozpoznanie skargi kasacyjnej.
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UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcita sie Fundacja Panoptykon (dalej jako:
Skarzaca) z proshg o przystgpienie do postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w sprawie dostepu do informacji publicznej na temat dziatan Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Fundacja wskazata: ,,zauwazamy niepokojacag tendencje
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie do ograniczania gwarantowanego
Konstytucjg prawa do informacji publicznej na temat dziatalno$ci stuzb specjalnych, takich
jak Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a tym samym ograniczenie spotecznej
kontroli nad tymi stuzbami”. Jak przekonuje Skarzaca: ,,Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie oddalit skargi Fundacji Panoptykon i Fundacji ePanstwo, powotujac sie na
»stan (niewypowiedzianej, ale rzeczywistej) wojny terroryzmu z catym Swiatem
demokratycznym«, ktéry wymaga zwiekszenia »dziatan dyskrecjonalnych panstw
demokratycznych w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego ich obywateli«. Uwazamy,
ze tak populistyczne argumenty nie mogga by¢ podstawg ograniczenia dostepu obywateli do
informacji publicznej. W zwigzku z coraz dalej idgcymi uprawnieniami stuzb specjalnych,
odmowa udostepnienia takich danych w potgczeniu ze znikomg zazwyczaj nastepczg
kontrolag sadowa nad dziatalnoScig stuzb powodujg ze wzrasta ryzyko naduzy¢ oraz
naruszania praw - zwtaszcza prawa do prywatnosci - oséb objetych kontrolg operacyjng lub
innymi dziataniami stuzb”.

Whniosek Fundacji, ztozony w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1330; dalej jako: ustawa o dostepie do
informacji publicznej), dotyczyt informacji na temat danych statystycznych odnoszacych sie
do Kkorzystania przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej jako: ABW)
z uprawnien, o ktérych mowa w art 9-11 ustawy z 10 czerwca 2016 r. o dziataniach
antyterrorystycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 452; dalej jako: ustawa o dziataniach
antyterrorystycznych) oraz udostepnienia sprawozdania ztozonego do Sgdu Okregowego

w Warszawie, o ktorym mowa w art. 28a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji



Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2017 r., poz. 1920 ze zm.;
dalej jako: ustawa o ABW).

Szef ABW, decyzjg z dnia 23 sierpnia 2016 r. (nr P-13960/2016) oraz - utrzymujacg
w mocy te decyzje - decyzjg z dnia 21 listopada 2016 r. (nr P-15834/2016) odmodwit
udostepnienia wymienionych wyzej informacji, uznajac je za informacje niejawne, ktérym
nadano klauzule tajnosci ,,zastrzezone” w trybie ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 412; dalej jako: ustawa o ochronie informacji
niejawnych).

WSA w wyroku z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 80/17 oddalit skarge
Fundacji ztozong na decyzje Szefa ABW, zgadzajgc sie z argumentami zaprezentowanymi
przez organ. Jak wskazat Sad, ,istnieje realne zagrozenie w upublicznieniu informacji
o ilosci przypadkéw skorzystania badz nieskorzystania przez ABW z uprawnien
przewidzianych w art. 9-11 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, dlatego tez
informacja ta, sama w sobie, winna pozosta¢ niejawna”.

Skarzgca ztozyta skarge kasacyjng od wyroku WSA w Warszawie zarzucajac
wyrokowi naruszenie zarOwno przepisOw prawa materialnego - w postaci art. 61 ust. 1
w zw. z art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 1ust. 1w zw. z art. 5
ustawy o ochronie informacji niejawnych w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji niejawnych - jak i przepisow postepowania - tj. art. 1iart. 3 § 1i 2 pkt 1
p.p.s.a., art. 234 § 1p.p.s.a. i art. 133 8 1p.p.s.a., art. 144 §4 i art. 135 p.p.s.a oraz art. 145
8 1pkt la i c p.p.s.a. Fundacja wniosta o uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy WSA w Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uwzglednienie

skargi i rozpoznanie skargi.

2. Uzasadnienie przystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich do postepowania
przed NSA

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO, Rzecznik
Praw Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela,
okre$lonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojgc na strazy wyzej

wymienionych praw i wolnosci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktdrych dochodzi



do naruszen ze strony organow wiadzy publicznej praw i wolno$ci przystugujacych
obywatelom. Stosownie za$ do treSci art. 8 § 1p.p.s.a., Rzecznik Praw Obywatelskich moze
wzig¢ udziat w kazdym toczacym sie postepowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge
kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedtug jego oceny
wymagajg tego ochrona praw cztowieka i obywatela. Z mozliwosci tych Rzecznik korzysta
wyjatkowo, zwilaszcza wtedy, gdy istnieje konieczno$¢ rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego budzacego watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci, albo gdy
sprawa ma charakter precedensowy, ajej rozstrzygniecie bedzie miato istotne znaczenie dla
uksztattowania sytuacji prawnej innych obywateli.

Decyzja Szefa ABW - bedaca przedmiotem badania sagdu - odmawiajgca
udostepnienia informacji publicznej o czynnos$ciach ABW ze wzgledu na uznanie zgdanych
informacji za informacje niejawne prowadzi do ograniczenia prawa dostepu do informacji
publicznej. W ocenie Rzecznika ograniczenie to nie znajduje jednak usprawiedliwienia
w Swietle art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, biorgc od uwage okolicznosci
niniejszej sprawy. Rzecznik zgadza sie z zarzutami zaprezentowanymi w skardze kasacyjnej
wskazujgcymi, ze przy ocenie przedmiotowej decyzji Sad nie dokonat prawidtowego
wywazenia proporcji miedzy konstytucyjng zasadg dostepnosci a zakresem ograniczenia
wynikajgcego z ustawy o ochronie informacji niejawnych. W konsekwencji, zdaniem
Rzecznika, zaskarzony wyrok prowadzi do naruszenia prawa dostepu do informacji
publicznej, co uniemozliwia dokonanie spotecznej kontroli dziatan stuzb specjalnych.
W ocenie Rzecznika niezwykle istotne jest natomiast, aby zapewni¢ transparentnos¢
dziatan stuzb specjalnych, w szczegdlnosci podejmowanych na podstawie ustawy
0 dziataniach antyterrorystycznej, co do ktérej istnieja watpliwosci natury
konstytucyjnej. Swoje watpliwosci odnosnie tej ustawy Rzecznik wyrazat we wniosku
skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 35/16.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz prawo obywateli do uzyskiwania informacji
publicznych na temat dziatania organéw wiadzy publicznej, zasadne jest przystgpienie
Rzecznika Praw Obywatelskich do postepowania toczacego sie przed Naczelnym Sagdem
Administracyjnym w sprawie Fundacji Panoptykon. Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie
bedzie bowiem miato istotne znaczenie dla uksztattowania sytuacji prawnej réwniez innych

obywateli.



1 Przedstawiona Rzecznikowi sprawa dotyczy udostepnienia informacji na
temat dziatalnosci ABW, a zatem informacji publicznej do udostepnienia ktérej
zobowigzany byt Szef ABW. Przedmiotem oceny Sadu byfa decyzja Szefa ABW
0 odmowie udzielenia informacji ze wzgledu na ochrone informacji niejawnych.
W niniejszej sprawie kwestig wymagajacg rozstrzygniecia jest zatem ustalenie, czy organ
zasadnie odmowit udostepnienia zgdanej informacji publicznej, tj. danych statystycznych
0 czynnosciach wykonywanych przez ABW na podstawie ustawy o ABW oraz ustawy
0 dziataniach antyterrorystycznych, powotujac sie na ochrone informacji niejawnych.

WSA rozstrzygajacy niniejszg sprawe wskazat na wynikajgcg z art. 61 ust. 3
Konstytucji RP oraz art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej mozliwosc
ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej i stwierdzit, ze zasadna byta decyzja
organu o odmowie udostepnienia informacji publiczne;j.

W pierwszej KkolejnoSci nalezy zatem wskaza¢, za wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2009 r. o sygn. akt K 26/08, ze ,,powszechny
1 szeroki dostep do informacji publicznej stanowi niezbedng przestanke istnienia
spoteczenstwa obywatelskiego, a co za tym idzie — urzeczywistnienia demokratycznych
zasad funkcjonowania wiadzy publicznej w polskim panstwie prawnym. Dostep do
informacji publicznej jest bowiem, z jednej strony, warunkiem $wiadomego uczestnictwa
obywateli w podejmowaniu rozstrzygnie¢ wiadczych, a z drugiej, umozliwia efektywna
kontrole obywatelska dziatan podejmowanych przez organy wiadzy publicznej. Stad wielkie
znaczenie powszechno$ci dostepu do informacji publicznej. W demokratycznym
spoteczenstwie podstawowym prawem jest wiedzie¢ i by¢ informowanym o tym, co
i dlaczego czynig wiadze publiczne). Tworzenie gradacji r6znych kregdw wtajemniczenia
poprzez powierzanie coraz szerszych zasobOw informacji coraz wezszym grupom
odbiorcow pozostaje w sprzecznosci z pryncypiami kazdego panstwa demokratycznego,
stwarzajgc waskiej elicie sposobno$¢ manipulowania opinig publiczng i czynigc

z reglamentacji dostepu do informacji narzedzie sprawowania wiadzy”.



Podstawowa przestanka interpretacji wszelkich ograniczen prawa do informacji
publicznej musi by¢ wiec konstatacja, ze w art. 61 Konstytucji RP sformutowano zasade
dopuszczajgca w ust. 3 jedynie wyjatkowe odstepstwa. Odstepstwa od zasady muszg byé
wiec interpretowane jak najsciSlej — jako wyjatkowe, za$ wszelkie watpliwosci
powinno sie rozstrzyga¢ na rzecz obywatelskiego prawa dostepu do informacji
publicznej. Nalezy rowniez wskazaé, ze art. 61 ust. 3 Konstytucji RP nie pozwala na
wprowadzanie arbitralnych ograniczen w prawie do informacji, poprzez wyrazne
wskazanie, kiedy sg one mozliwe. Dzieje sie to wytgcznie ze wzgledu na okre$lone
w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotoéw gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.
Co wiecej, na takg interpretacje nie pozwala tez artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry
okresla zasady ograniczania w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolno$ci. Stanowi on,
ze wszelkie ograniczenia praw i wolnosci muszg zosta¢ zawarte w ustawie i muszg by¢
konieczne dla zagwarantowania bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony
$rodowiska, zdrowia, moralno$Sci publicznej oraz wolnosci i praw innych osob.
Co najwazniejsze za$, ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkre$lono jednocze$nie, ze
efektywno$¢ zasady powszechnego obywatelskiego dostepu do informacji publicznej zalezy
od prawidtowosci wywazenia proporcji miedzy konstytucyjng zasadg dostepnosci
a zakresem ograniczen i wyjatkow okre$lanych w ustawach zwyktych, procedur i gwarancji
zapewniajgcych pozostawienie zasadzie naleznego jej miejsca i niewydrgzenie jej z tresci

poprzez kreowane wyjatki (zob. cytowany wyrok TK, sygn. akt K 26/08).

2. Przystepujac do niniejszego postepowania Rzecznik Praw Obywatelskich
zwraca uwage, ze istotng okolicznos$cig w analizowanej sprawie, ktdrej nie wzigt pod uwage
WSA w Warszawie, jest to, ze zgdane informacje dotyczg czynnosci podejmowanych przez
ABW na podstawie art. 28a ustawy o ABW oraz art. 9-11 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych, a zatem czynno$ci inwigilacyjnych ingerujagcych w prawo do
prywatnosci oséb, wobec ktorych je zastosowano. Konstytucja RP w art. 47 i art. 51,

okres$lajac natomiast elementy prawa do prywatnosci, zobowigzuje wiadze publiczne do



nieingerencji w okre$lony przez nie zakres zycia (aktywnosci) jednostki i zapewnia
stosowng ochrone przed wszelkimi dziataniami w niego godzacymi.

Wazne jest réwniez to, ze ustawa o dziataniach antyterrorystycznych, bedaca
podstawg zastosowania tych czynnos$ci, budzi powazne watpliwosci natury konstytucyjne;j.
Swoje stanowisko na temat tej ustawy Rzecznik wyrazatjuz na etapie prac parlamentarnych
nad ustawg, a takze skierowat wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja RP przepisow tej ustawy (sprawa o sygn. akt K 35/16).
W przedmiotowym wniosku Rzecznik zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucjg RP m.in.
art. 9 i 10 ustawy, a zatem przepisow odnoszacych sie do dziatalnosci stuzb, o ktdrg pyta
Fundacja w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Rzecznik przestawit
stanowisko, ze art. 9 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, w zakresie, w jakim
przewidziana w nim mozliwo$¢ stosowania niejawnych czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych stanowi zbyt daleko idgca i nieuzasadniong ingerencje w prawa i wolnosci
jednostki, a takze w zakresie, w jakim rdznicuje sytuacje prawng o0sOb, ktére nie sg
obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej i obywateli RP oraz w zakresie, w jakim nie
ustanawia mechanizmu kontroli stosowania przewidzianych w nim czynnoSci jest
niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 51 Konstytucji RP w zwigzku z art. 37 i 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz z artt 8 EKPCz. Natomiast art. 10 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych, w ocenie Rzecznika, jest niezgodny z art. 2, art. 47 oraz art. 51
Konstytucji RP w zw. z art. 37 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze z art. 8 w zw. z art. 14
EKPCz oraz z art. 718w zw. z art. 20 oraz art. 52 ust. 1 KPP UE.

Rzecznik podkreslat, ze w orzecznictwie TK oraz ETPCz ustanowienie
odpowiednich mechanizmoéw, chociazby nastepczej kontroli nad prowadzeniem czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, jest uwazane za fundamentalny warunek funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawnego (por. wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11,
wyrok ETPCz w sprawie Zakharov przeciwko Rosji, skarga nr 47413/06 oraz wyrok ETPCz
w sprawie Szab0 i Vissy przeciwko Wegrom, skarga 37138/14). Jakkolwiek czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze maja na celu zapewnienie bezpieczenstwa spoteczenstwa,
pamietaC nalezy jednocze$nie, ze zapewnienie tego bezpieczenstwa nie moze odbywac sie
bez uwzglednienia wagi oraz istoty débr i wartosci, ktore majg zosta¢ posSwiecone w imie

osiggniecia tego celu. W tym Kkontekscie, skoro ustawodawca zdecydowat sie na



pozbawienie pewnych grup jednostek fundamentalnego prawa do prywatnosci, to jego
konstytucyjnym obowigzkiem w demokratycznym panstwie prawa jest zapewnienie
realizacji minimalnego standardu ochrony w postaci ustanowienia chociazby nastepczej
kontroli sgdowej w tym zakresie. Brak takiego rozwigzania na gruncie procedur
prowadzacych do daleko idacej ingerencji w prawo do prywatnosci jednostki przewidziane
w art. 9 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, nalezy uzna¢ za sprzeczne

z podstawowymi zatozeniami ustroju prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat réwniez uwage, ze samo zrdéznicowanie
pozycji prawnej 0s0b nieposiadajgcych polskiego obywatelstwa oraz obywateli RP
w zakresie pozyskiwania informacji o nich i ochrony ich danych osobowych rodzi
watpliwos$¢ nie tylko co do zgodnosci z art. 47 i 51 w zw. z art. 37 i 31 ust. 3 Konstytucji
RP, ale takze z umowami miedzynarodowymi, ktérych Polska jest strona, w tym z zasadg
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg, wyrazong w Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 14 w zw. z art. 8 EKPCz), czy
tez w Karcie Praw Podstawowych UE (art. 20 KPP UE). W przypadku art. 10 ustawy
0 dziataniach antyterrorystycznych Karta Praw Podstawowych UE znajdzie zastosowanie
1 powinna by¢é uwzgledniona ze wzgledu na wejscie w zycie i rozpoczecie stosowania
przepisow rozporzadzenia ogolnego, czyli rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016) oraz dyrektywy 2016/680,
tj. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczo$ci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow zabronionych i wykonywania Kar,
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgcej decyzje ramowg Rady
2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016 r.). Dyrektywa ta okre$la bowiem nie
tylko zasady gromadzenia i przetwarzania danych osobowych przez wiasciwe organy do
celébw zwalczania przestepczos$ci, ale reguluje réwniez prawa przystugujace podmiotowi

danych, ktdre to prawa - jak byto wida¢ z analizy przeprowadzonej we wniosku RPO w



odniesieniu do przepisow Konstytucji RP - nie zostaly zrealizowane w art. 10 ustawy

0 dziataniach antyterrorystycznych.

Whniosek Rzecznika nie byt jednak przedmiotem merytorycznej oceny Trybunatu.
Rzecznik byt bowiem zmuszony wycofa¢ wniosek z TK z powodu dokonanych zmian
w sktadzie orzekajagcym Trybunatu Konstytucyjnego, ktore nie miaty zdaniem Rzecznika
podstawy prawnej w obowigzujacych przepisach oraz z powodu niewtasciwie obsadzonego
sktadu TK1 Jak wskazywat Rzecznik, orzekanie przez TK w tej sytuacji mogto prowadzié¢
wytgcznie do pogiebienia stanu niepewnos$ci prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, a co za
tym idzie do spotegowania stanu naruszajgcego prawa obywatelskie.

Dlatego tez, zdaniem Rzecznika, tak istotne jest dokonanie rzetelnej sgdowej oceny
wydawanych przez ABW decyzji dotyczacych udostepnienia informacji publicznej
0 czynnosciach prowadzonych na podstawie ustawy o dziataniach antyterrorystycznych.
Konieczne jest réwniez, przy analizie przestanek uzasadniajgcych odmowe udostepnienia
zadanych informacji ze wzgledu na ochrone informacji niejawnych, przyjecie takiej
interpretacji przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej i ustawy o ochronie
informacji niejawnych, ktéra umozliwi efektywny dostep do informacji o dziatalnosci ABW
1zagwarantuje kontrole spoteczng tych dziatan skoro ustawa nie przewiduje mechanizmu

kontroli sadowej w tym zakresie.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze w analizowanej sprawie
Sad nie dokonat wiasciwej oceny proporcji pomiedzy prawem obywatela do informacji
publicznej a ochrong informacji niejawnych, btednie uznajgc, ze zadane informacje
powinny pozostaé niejawne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie dokumentom zgdanym w trybie
dostepu do informacji publicznej zostata nadana klauzula tajnosci na podstawie art. 5 ust. 4
ustawy o ochronie informacji niejawnych - klauzula ,,zastrzezone”. Na podstawie art. 5 ust.

1 ustawy o dostepie do informacji publicznej prawo do informacji podlega za$ ograniczeniu
w zakresie i na zasadach okreslonych (m.in.) w przepisach o ochronie informacji

niejawnych. Istotne jest zatem ustalenie, czy zasadnie zostata natozona na zadane

1 Pismo RPO z dnia 30 kwietnia 2018 r. w sprawie wycofania wniosku RPO z Trybunatu Konstytucyjnego;
postanowienie TK z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt K 35/16 o umorzeniu postepowania.



informacje klauzula tajnosci bedaca przyczyng odmowy udostepniania informacji
publicznej.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze Sad | instancji uznat iz ,zadanie dostepu do
informacji publicznej w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej nie moze stuzy¢
weryfikacji klauzul tajnosci. Takie rozumienie instytucji obywatelskiego dostepu do
informacji publicznych, czynitoby ustawe o ochronie informacji niejawnych zbyteczng
i nadto naruszatoby zasade wyrazong w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry zezwala na
ustawowe ograniczenie prawa dostepu do informacji. Ograniczenie to ustawodawca
urzeczywistnit, wprowadzajagc do polskiego porzadku prawnego ustawe o ochronie
informacji niejawnych oraz odpowiednig norme kolizyjng w ustawie o dostepie do
informacji publicznej (art. 5 ust. 1)”. Sad wskazat réwniez, ze ,,w przypadku watpliwosci,
co do prawidtowosci nadania okreSlonemu materiatowi klauzuli tajnosci, jedynymi
wytycznymi dla organu, majacymi umocowanie w obowigzujgcym systemie prawa,
mogtoby by¢ ewentualne zobowigzanie Szefa ABW do zwrdcenia sie¢ do Prezesa Rady
MinistrOw o rozstrzygniecie kwestii ewentualnego zawyzenia klauzuli, w trybie art. 9 ust. 4
ustawy o ochronie informacji niejawnych".

Nalezy jednak podkresli¢, ze w Swietle pogladéw doktryny i orzecznictwa sgdow
administracyjnych nie budzi watpliwosci przeprowadzanie przez sagd administracyjny
kontroli zaré6wno materialnych, jak i formalnych przestanek nadania klauzuli tajnosci,
w tym w postepowaniach dotyczgcych udostepnienia informacji publicznej. W wyroku
TK z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 26/08, Trybunat uznajagc zgodnosc
z Konstytucjg RP regulacji ustawy z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych
stwierdzit, ze w zakresie kontroli decyzji odmawiajagcych dostepu do informacji
publicznych istniejg normatywne podstawy do objecia nig takze materialnych podstaw
decydujgcych o przyznaniu klauzuli, co umozliwitoby kontrole materialnych przestanek
utajnienia informacji (zob. tez uchwala TK z dni 13 czerwca 1994 r. W 3/94). Taka
mozliwo$¢ zostata takze potwierdzona w literaturze oraz w orzecznictwie sadow
administracyjnych (zob. wyroki NSA z: 14 wrze$nia 2010 r. | OSK 1047/102, 5 czerwca
2012 r., | OSK 527/12, 14 wrzes$nia 2012 r. | OSK 1134/12, 1 pazdziernika 2011 r,, | OSK
1149/10, 17 czerwca 2011 r., 1 OSK 491/11, wyrok WSA w Warszawie z 9 lutego 2012 r. 1l

2 Por. wczesdniejsze orzeczenie NSA z 14 listopada 2003 r., Il SA 2794/03.



SA/Wa 2451/11). Wskazuje sie, ze w sytuacji gdy klauzula tajnosci bedzie jednym
z elementow ,,podstawy prawnej decyzji, postanowienia czy czynnosci faktycznej, bedzie
mogta podlega¢ kontroli jako element tej podstawy. Stad zauwaza sie, ze w celu
wykonywania postanowien u.d.i.p sad wiadny jest bada¢ zasadno$¢ utajnienia konkretnej
informacji. Nie moze on co prawda zmieni¢ klauzuli, ale moze nakaza¢ ujawnienie
informacji”. Podkre$la sie rowniez, ze w przypadku gdy nie mamy do czynienia
z informacjg niejawng w znaczeniu materialnym, mimo nadania jej odpowiedniej klauzuli
tajnosci, sposéb postepowania sagdu powinien by¢ uzalezniony od tego, jaki podmiot nadat
stosowng klauzule. W sytuacji, gdy nadat jg podmiot, ktory zaréwno posiada informacje, jak
i odmowit jej udzielenia, sagd mogtby uchyli¢ orzeczenie, wskazujgc na brak przestanek
materialnych (zob. M. Jaskowska: Dostep do informacji publicznej w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych (wybrane problemy), ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 1 (52)/2014; Irena Kaminska, Mirostawa Rozbicka-Ostrowska:
Komentarz do art.l ustawy o dostepie do informacji publicznej, Warszawa 2015). Zwrécit
na to uwage NSA w wyroku z 14 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1047/10, stwierdzajac,
ze ,w celu wykonywania postanowienn u.d.i.p. sad administracyjny wiadny jest badac
zasadnos$¢ utajnienia konkretnej informacji”. W przypadku, gdy odmawiajgcym udzielenia
informacji opatrzonej klauzulg tajnosci jest podmiot, ktéry nie nadat tej klauzuli, sad
w razie przekonania o braku elementu materialnego wynikajgcego z u.o.i.n. mégtby uchylié¢
decyzje o odmowie udzielenia informacji jedynie z uwagi na brak wykorzystania
mechanizmu przewidzianego w art. 9 ustawy. Nie bedzie to jednak mozliwe, gdy procedura
taka zostata zastosowana, a wiasciwy organ odmoéwit uchylenia klauzuli. Przepis ten
upowaznia bowiem do rozstrzygniecia sporu dotyczgcego zawyzenia lub zanizenia klauzuli
tajnosci organy pozasgdowe, co usuwa tego rodzaju sprawy z zakresu kontroli saddéw
administracyjnych”.

W analizowanej sprawie mamy za$ do czynienia z sytuacjg, gdy podmiot ktéry
odmowit udzielenia informacji publicznej nadat tez jej klauzule tajnosci (ABW), a zatem
sad jest kompetentny zbada¢ zasadno$¢ nadania klauzuli. Trzeba przy tym wskazac, ze
z uwagi na brak innych mechanizmoéw kontrolnych decyzji organu taka wyktadnia ustawy
0 dostepie do informacji publicznej oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych sprzyja

zasadzie transparentnosci wiadz publicznych. Tym samym nalezy zgodzi¢ sie z zarzutami



Skarzacej, ze Sad | instancji nie dokonat wyczerpujgcych ustan, ktére potwierdzityby
zasadnos¢ odmowy udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na ochrone infonnacji
niejawnych. Jednocze$nie stanowisko Sadu stanowi odejScie od uksztattowanej w tym
zakresie linii orzeczniczej sagdow administracyjnych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w celu oceny prawidtowosci wydania zaskarzonych
decyzji przez organ sad musi dysponowa¢ materiatami pozwalajgcymi mu na kontrole
zadanych infonnacji. Tylko w ten sposéb sad moze dokonaé realnej kontroli decyzji
odmownej udostepniania informacji publicznej. Tymczasem jak wynika z uzasadnienia
wyroku, Sad opart sie na ustaleniach i argumentacji przedstawionej przez organ, nie
dokonujgc przy tym oceny zgdanej informacji (w uzasadnieniu brakuje informacji na temat
tego, czy Sad zapoznat sie z dokumentem, w ktérym wskazywano, ze udzielenie informacji
moze mieé¢ szkodliwy wptyw na funkcjonowanie ABW), ani dokiadnej analizy tych
informacji. Sad wskazat jedynie na ustalenia organu: ,organ (...) bedac dysponentem
infonnacji ocenit w tym konkretnym przypadku ryzyko, jakie wigze sie z ujawnieniem
pozadanych informacji i doszedt do przekonania, iz nie powinno by¢ one upublicznione, co
znalazto swoje normatywne oparcie w art. 5 uion”. Uznatjedynie, ze ,,w ocenie Sadu nie ma
podstaw twierdzi¢, iz dokumentowi nadano klauzule tajnosci w sposob nieprawidiowy”.
W uzasadnieniu wyroku z 17 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 491/11 NSA wskazat, ze
0 zbadaniu legalnosci zaskarzonej decyzji w granicach zakre$lonych przepisem art. 145 § 1
p.p.s.a. i w konsekwencji o sprawiedliwym i bezstronnym rozpatrzeniu skargi
wnioskodawcy mozna bytoby méwic tylko wtedy, gdyby sad zapoznat sie z dokumentem,
do ktérego odmodwiono dostepu ze wzgledu na klauzule tajnosci. Badanie takie jest
konieczne nie tylko dla stwierdzenia istnienia dokumentu i nadania mu klauzuli "tajne", lecz
takze pod katem zasadnosci utajnienia konkretnej infonnacji, ktorej udzielenia domagat sie
wnioskodawca.  Akceptacja odmiennego pogladu skutkowataby iluzorycznoscig
sprawowanej przez sad kontroli i naruszataby zagwarantowane konstytucyjnie prawo do

rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji

Trzeba jednak zauwazyc¢, ze Sad | Instancji stwierdzit, ze ,niewatpliwie udzielenie
odpowiedzi na pytania Fundacji moze mie¢ szkodliwy wptyw na funkcjonowanie ABW.

(...) Nieuprawnione ujawnienie infonnacji we wnioskowanym zakresie, spowodowatoby



lub mogtoby spowodowaé szkody dla RP albo bytoby z punktu widzenia jej interesow
niekorzystne (art. 1 ust. 1 uoin), co pozwala uzna¢ takie informacje za podlegajace
rezimowi przewidzianemu dla ochrony informacji niejawnych, bez wzgledu na to, czy takiej
informacji nadano klauzule tajnosci i sformalizowano je w formie konkretnego dokumentu.
Udostepnienie tych informacji bytoby zagrozeniem realnym, stanowigcym mozliwosc
wyrzadzenia, okre$lonej w ustawie o ochronie informacji niejawnych, szkody. Powyzsze
dane pozwalajg bowiem na sformutowanie wnioskdéw dotyczacych nie tylko kierunkéw
zainteresowan ABW, lecz przede wszystkim realnych mozliwosci tej stuzby”.

Powyzsze twierdzenia budzg jednak istotne watpliwosci. Skoro bowiem sad nie
zapoznat sie z zadanymi informacjami pod katem oceny zasadno$ci uznania ich za
informacje niejawne, twierdzenia Sadu nalezy wuznaé za hipotetyczne. Ponadto
nieprecyzyjnos¢ ustalen sadu potwierdza chociazby to, ze Sad potraktowal wszystkie
zadane informacje zbiorczo bez dokonania dogtebnej analizy, czy ujawnienie konkretnych
zadanych informacji rzeczywiscie spowoduje lub mogtoby spowodowac szkode dla
Rzeczpospolitej Polskiej albo bytoby z punktu widzenia jej interesow niekorzystne. Nalezy
natomiast wskazaé, ze informacja statystyczna zawarta w sprawozdaniu, o ktorym mowa
w art. 28a ustawy o ABW, a takze informacja o czynnoS$ciach, o ktérych mowa w art. 9 i 10
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych ma zupeinie inny charakter niz np. informacja
0 dziataniach, o ktérych mowa w art. 11 tej ustawy. O ile ta pierwsza dotyczy uzyskiwania
przez ABW danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych (art. 28a ustawy
0 ABW), prowadzenia niejawnych czynnosci wobec osoby niebedacej obywatelem
Rzeczypospolitej Polskiej, w stosunku do ktorej istnieje obawa co do mozliwosci
prowadzenia przez nig dziatalnoSci terrorystycznej (art. 9 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych) oraz pobierania obrazu linii papilarnych lub utrwalania wizerunku
twarzy lub nieinwazyjnego pobierania materiatu biologicznego w celu oznaczenia profilu
DNA osoby niebedacej obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 10 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych), o tyle druga grupa informacji dotyczy dostepu do danych
1 informacji zgromadzonych w rejestrach publicznych i ewidencjach prowadzonych przez
rézne podmioty, np. ZUS, czy Gidwnego Geodete Kraju (art. 11 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych). A zatem ocena zasadno$ci utajnienia tych infonnacji powinna

uwzglednia¢ ich zréznicowany charakter. Sad | instancji nie dokonat za$ wyczerpujacych



ustalen w tym zakresie, co skutkowato naruszeniem przepisGw postepowania, majace
istotny wptyw na wynik sprawy. Nie mozna bowiem uzna¢, ze doszto do sprawiedliwego
I bezstronnego rozpatrzenia skargi Fundacji w niniejszej sprawie (por. wyrok NSA z dnia
30 sierpnia 2012 r., sygn. akt | OSK 397/12).

Ponadto, w ocenie Rzecznika, istotne znaczenia w rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy ma okoliczno$¢, ze zadane informacje maja charakter statystyczny. Nalezy
przy tym zauwazyc¢, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wielokrotnie
zajmowano sie kwestig kwalifikacji informacji dotyczacej stuzb specjalnych z perspektywy
informacji publicznej. Przyjmowano w tym zakresie, ze dane statystyczne na temat
czynnosci podejmowanych przez stuzby specjalne stanowig informacje publiczng. W
wyroku z dnia 21 wrze$nia 2012 r | OSK 1393/12 NSA uznat, ze dane statystyczne
dotyczace kontroli operacyjnej w zakresie, o jakim mowa w art. 27 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, w okresie od 1
lipca 2002 r. do 31 marca 2009 r., nawet z podziatem na poszczegdlne lata, nie stanowig
podstawy utajnienia, nie pozwalajg bowiem na sformutowanie wnioskéw dotyczgcych
Kierunkow i czestotliwosci dziatan operacyjnych stuzby specjalnej oraz podmiotow
pozostajacych w jej zainteresowaniu. W wyroku z dnia 1 pazdziernika 2010 r., sygn. akt |
OSK 1149/10, NSA podkreslat, ze ,,dane statystyczne, ktérych domagata sie Fundacja nie
sg informacjami stanowiagcymi tajemnice panstwowa, o ktorych mowa w punktach 24 i 25
zatgcznika nr 1 do ustawy o ochronie informacji niejawnych. Ich ujawnienie nie moze
spowodowaé zagrozenia, a zwlaszcza istotnego jak chce art. 2 ust. 1 u.o.i.n. dla wartosci
chronionych tym przepisem. Moze natomiast dla opinii publicznej stanowié wazny sygnat
jak czesto narzedzie w postaci kontroli operacyjnej byto wykorzystywane i jaka byta
postawa sgdu wobec wnioskow Szefa CBA (por. tez wyroki: z 30 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt | OSK 1413/13, z 30 sierpnia 2012 r. sygn. akt | OSK 397/12; czy z 30 czerwca
2016 r. sygn. akt | OSK 3271/14)”. Zauwazy¢, rowniez trzeba, ze w wyroku z dnia z dnia
28 czerwca 2007 r., nr skargi 62540/00, ETPCz przywotujac dane statystyczne dotyczace
dziatalnosci stuzb specjalnych w Butgarii, wskazat, ze dane te pokazuja, iz system kontroli
niejawnej w Bulgarii jest co najmniej naduzywany, co moze czesciowo wynika¢ z

nieodpowiednich zabezpieczen ustanowionych w prawie krajowym.



Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, jak wskazuje Fundacja, ze zgdane informacje miaty
stuzy¢ ustaleniu ,czy organ w zwigzku z dwoma wydarzeniami publicznymi, tj.
Swiatowymi dniami mtodziezy i szczytem NATO, ktorych to organizacja przez Polske m.in.
uzasadniata wprowadzenie tzw. ustawy antyterrorystycznej, korzystat z nowych
kompetencji” - a zatem wniosek Skarzgcej dotyczyt zdarzen z przesztosci (okresu od dnia 2
lipca 2016 r. do dnia 23 sierpnia 2016 r.). Skarzacej chodzito o ,,informacje o tym jak czesto
inwazyjne - wymienione w nim - $rodki zarzadza sie bez zgody sadu, czy jest pokusa po
siegniecie po nie z uwagi na mniej sformalizowany charakter niz chociazby kontroli
operacyjnej zarzadzanej na podstawie ustawy o dziataniach antyterrorystycznych,
a nastepnie przedtuzanych na podstawie przepisow ustawy o ABW oraz AW”. Uzyskanie
zadanych infonnacji pozwolitoby zatem na sprawdzenie, czy stosowane przez ABW S$rodki
nie sa naduzywane. Zadane infonnacje nie dotyczyty natomiast ani konkretnych czynnosci
operacyjnych ani postepowan, ktére mogtyby Swiadczy¢ o kierunkach zainteresowan ABW,
czy mozliwosciach tej stuzby, jak twierdzi organ. Ograniczenie dostepu do tych infonnacji
- informacji statystycznych, nie mozna zatem uzna¢ za konieczne w demokratycznym
panstwie prawnym.

Jednocze$nie nalezy dostrzec, ze w uzasadnieniu wyroku Sad wskazuje, ze
»Z hajnowszego orzecznictwa sadéw administracyjnych, obu instancji, w sprawach
z zakresu udip, w ktérych strongjest ktérys$ z szefow stuzb specjalnych (ABW, AW, SKW,
CBA) wynika, iz sagdy odmiennie od dotychczasowej linii orzeczniczej dokonujg wazenia
proporcji miedzy przejrzystoScig dziatalnoSci stuzb specjalnych, a ograniczeniem
dostepnosci infonnacji o niej, jak réwniez stosowanych przez nie S$rodkach, formach
i metodach pracy”. Sad nie przywotuje jednak zadnych orzeczen na potwierdzenie
powyzszej tezy. Trudno wiec uzna¢, ze doszto do podwazenia dotychczasowej linii
orzeczniczej, zgodnie z ktdrg dane statystyczne dotyczace dziatalnosci stuzb specjalnych

nalezy uznac za podlegajace ujawnieniu.

Tym samym, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w analizowanej sprawie
Sad nie dokonat wtasciwej oceny proporcji pomiedzy prawem obywatela do informacji
publicznej a ochrong informacji niejawnych. Nalezy bowiem zwro6ci¢ uwage, ze zagdane
informacje maja charakter statystyczny, a zatem ich ujawnienie nie mogtoby

spowodowa¢ szkody dla RP ani nie byloby z punktu widzenia jej interesow



niekorzystne. Informacja o tym, w ilu przypadkach, ile razy i wobec ilu oséb
funkcjonariusze korzystali z uprawnien przewidzianych w art. art. 28a ustawy o ABW
oraz 9-11 ustawy antyterrorystycznej pozwolitaby natomiast dokonac oceny, czy nie
doszto do naduzy¢ w zakresie korzystania przez stuzby specjalne ze Srodkéw

ingerujacych w prawo do prywatnosci osob.

Podkreslic przy tym trzeba, ze nadmierne rozszerzenie katalogu spraw objetych
tajemnicag panstwowg, badZ nadmierne rozszerzanie ich zakresu w drodze wyktadni,
prowadzitoby do kolizji z innymi wartoSciami konstytucyjnymi (wolno$¢ wypowiedzi,
wolno$¢ informacji, demokratyczna kontrola obywatelska nad organami panstwowymi)
i ostabiato réwnoczesnie skuteczno$¢ mechanizméw gwarancyjnych, waznych dla ochrony
rzeczywistych interesow Panstwa. Obejmowanie niektérych wiadomos$ci zakresem
tajemnicy panstwowej lub stuzbowej stanowi bowiem ograniczenie zar6wno wolnosci
przekazywania i komunikowania pogladdéw i infonnacji, jak i prawa uzyskiwania informacji
i dostepu do tych informacji. Juz z tego wzgledu ustawowa regulacja tajemnicy panstwowej
i stuzbowej musi by¢ traktowana jako wyjatek (co m.in. rodzi zakaz wykfadni
rozszerzajacej), a dopuszczalno$¢ jej ustanowienia musi znajdowaé oparcie w innych
normach, zasadach czy wartos$ciach konstytucyjnych” (uchwata TK z 13 czerwca 1994 r.,
sygn. W 3/94). Ponadto w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | OSK 1149/10,
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze prawo dostepu do informacji publicznej jest
jednym z najwazniejszych praw w katalogu praw obywatelskich i politycznych. Ma stuzy¢
tworzeniu  spoteczenstwa obywatelskiego i przez zwiekszanie transparentnosci
w  dziataniach wiladzy publicznej chroni¢ i wumacnia¢ zasady obowigzujace
w demokratycznym panstwie prawa, wreszcie zapewnia¢ spoteczng kontrole nad
dziataniami organdéw wiadzy publicznej. Przejrzysto$¢ procesu decyzyjnego umacnia
demokratyczny charakter instytucji oraz zaufanie obywateli do administracji. Zagrozenie
terroryzmem i rozwdj przestepczosci zorganizowanej powodujg, ze coraz czesciej musimy
godzi¢ sie na takie dziatania stuzb chronigcych porzadek prawny i nasze bezpieczenstwo,
ktére ograniczajg swobody obywatelskie, w tym sfere prywatno$ci. Tym wazniejsze jest,
aby dziatalno$¢ stuzb specjalnych podlegata spotecznej kontroli w obszarach, ktére nie
ograniczajg mozliwosci ich skutecznego dziatania i nie dotyczg konkretnych prowadzonych

postepowan. Przy stosowaniu przepisow ustawy o ochronie informacji niejawnych



konieczne jest w tej sytuacji uzywanie wyktadni celowo$ciowej i ustalenie, czy ujawnienie
zadanych we wniosku informacji zagraza interesom chronionym nadaniem okreslonej

Klauzuli tajnosci.

Tym samym nalezy uznac, ze obowigzkiem pozytywnym panstwa nie jest wytgcznie
zabezpieczenie bezpieczenstwa publicznego, lecz uczynienie tego w taki sposéb, ze istota
praw podmiotowych bedzie nalezycie chroniona. Pod hastem walki z terroryzmem nie
mozna ingerowa¢ w prawa i wolnosci cztowieka w sposdb nieproporcjonalny i nadmierny.
Zasada proporcjonalnosci nakazuje porownywanie w kazdym wypadku stosowanych
ograniczen potencjalnych skutkow negatywnych dla realizacji prawa z zamierzonym celem
ograniczenia. Negatywne skutki nigdy nie powinny przewaza¢ i muszg zawsze pozostawac
w rozsadnej proporcji do zamierzonego celu i tresci gwarantowanych przez normy
konstytucyjne w zakresie wolnosci i praw. W przeciwnym razie S$rodki ochrony
bezpieczenstwa publicznego, w postaci legalnie dopuszczalnej dziatalno$ci organow
Scigania oraz stuzb specjalnych, same w sobie stwarzajg zagrozenie dla tych wolnosci.
Bedzie tak wtedy, gdy - po pierwsze - wprowadzane ograniczenia bedg arbitralne,
nieproporcjonalne do ewentualnych zagrozehn i - po drugie - gdy beda one wytgczone
(rowniez faktycznie) spod kontroli sprawowanej przez instytucje demokratyczne.
Penalizacja i Sciganie aktéw terroryzmu musi wiec nastepowaé zgodnie z zasadg

proporcjonalnosci.

W ocenie Rzecznika, w S$wietle powyzszych ustalen, z uwagi na statystyczny
charakter informacji dotyczacych dziatalnosci stuzb specjalnych nie znajduje uzasadnienia -
z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci - decyzja odmawiajgca ujawnienia tych
informacji przez organ. W konsekwencji niedokonania przez Sad wyczerpujacych ustalen
w zakresie uznania zgdanych informacji za informacje niejawne, nalezy stwierdzi¢, ze
decyzja organu ma charakter arbitralny. Rzecznik zgadza sie wiec z zarzutami powotanymi
w skardze kasacyjnej. W ocenie Rzecznika w niniejszej sprawie doszto do naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 1w zw. z art. 5 ustawy o informacjach niejawnych, ktdre miato wptyw
na wynik sprawy. Zaskarzony wyrok prowadzi zatem do niezasadnego ograniczenia
konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, a wiec ograniczenia kontroli
spotecznej dziatalnoSci stuzb specjalnych. Nalezy natomiast zauwazyé, ze przy

uzyskaniu przez stuzby specjalne znacznych uprawnien przewidzianych w ustawie



0 dziatalnoSci antyterrorystycznej - ingerujagcych w prawo do prywatnosci,
pozostajacych bez kontroli sgdowej, skierowanych wobec o0s6b niebedacych
obywatelami RP - kontrola spoteczna ich dziatalnosci wydaje sie byé szczegdlnie
istotna z punktu widzenia ochrony prawa do prywatnosci oséb objetych czynnos$ciami

stuzb.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 185 p.p.s.a, Rzecznik Praw
Obywatelskich wnosi o wuwzglednienie skargi kasacyjnej 1 przekazanie sprawy
Wojewddzkiego Sadowi Administracyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
na podstawie art. 188 p.p.s.a. o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozpoznanie skargi

kasacyjnej.

Zat.:

1) 3 odpisy pisma procesowego



