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Qui tacet, consentire videtur

(zasada prawna Bonifacego VIII)

Szanowni Panstwo,

Stowarzyszenie Prokuratorow Lex Super Omnia oddaje w Panstwa rgce Kkolejny raport
poswigcony polskiej prokuraturze.

Stosownie do Statutu Stowarzyszenia, jednym z naszych celéow jest m.in. rzetelne
prezentowanie dziatalnosci prokuratury oraz przedstawianie na forum publicznym, w tym w
srodkach masowego przekazu, problemow zwigzanych z jej funkcjonowaniem.

Wierni tresci Statutu, kierujac si¢ rzetelnoscia i obiektywizmem, opracowalismy kolejny raport,
w ktorym przyjeta systematyka ma na celu przedstawienie rzeczywistego stanu sprawnosci
dziatania prokuratury poprzez zaprezentowanie wynikow statystycznych osiagnigtych w czasie
,,dobrej zmiany” w prokuraturze, jak i ugruntowanego mechanizmu zmian kadrowych i
przyznawania benefitow.

Waznym zagadnieniem omoéwionym W niniejszym raporcie sg sprawy dotyczace
przestgpczosci VAT-owskiej, ktoéra miata by¢ przedmiotem ogromnego zaangazowania
zunifikowanej prokuratury. Jak sie¢ okazato, zgromadzenie petnych danych w tym zakresie jest
niemozliwe, a Prokuratura Krajowa nie jest w stanie przedstawi¢ zrodet danych,
prezentowanych na oficjalnych konferencjach prasowych, czy w komunikatach kierownictwa
prokuratury.

Istotng cze$¢ raportu stanowia kwestie budzetowe, ktore pokazujg charakter i skalg wydatkow
w prokuraturze. Jest to istotne, bowiem prokuratura jako organ panstwa dysponuje srodkami
publicznymi i zobowigzana jest do ich gospodarnego wydatkowania. Tymczasem bardzo
powazne watpliwosci budzi nie tylko kwestia zakupu nowej siedziby dla Prokuratury Krajowej,
ktorej cena owiana jest tajemnica, ale rowniez rosngce wydatki na jej remont, jak rowniez na
krajowe podroze stuzbowe prokuratorow.

W dobie zagrozenia koronawirusem nie sposob bylo pominag¢ zagadnienia dotyczacego
przygotowania prokuratury do zabezpieczenia pracownikow i wdrozenia procedur, ktore winny
dawac¢ gwarancje bezpieczenstwa wszystkim, ktorzy z dziatalno$cig tej instytucji sie¢ stykaja.

Przygotowujac raport Stowarzyszenie Prokuratorow Lex Super Omnia korzystato z materiatow
dostepnych na stronie Prokuratury Krajowej, sprawozdan i komunikatow. Nieocenionym
zrodtem informacji byty dane pozyskane w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej,
cho¢ wskazaé nalezy, ze ich zebranie bylo utrudnione, z uwagi na postawe kierownictwa
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Prokuratury Krajowej i niektorych kierownikéw powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, ktorzy odmawiajag dostepu do informacji publicznej, czesto naduzywajgc
obowigzujacych regulacji prawnych.

Przypomnie¢ nalezy, ze prawo do informacji publicznej ma charakter fundamentalny w
demokratycznych panstwa prawa i zyskato ochrone zar6wno prawa mig¢dzynarodowego, jak i
prawa krajowego. Zapewnienie obywatelom prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
wiladzy publicznej stanowi jedng z zasadniczych wartosci dziatania organéw panstwa
demokratycznego.

Trzeci raport Stowarzyszenia Prokuratorow Lex Super Omnia pokazuje obraz polskiej
prokuratury znaczaco rdznigcy si¢ od kreowanego w wystapieniach medialnych kierownictwa
prokuratury, komunikatach i o$wiadczeniach publikowanych na stronie internetowej
Prokuratury Krajowej.

Polecamy jego uwazng lekturg, zapoznanie si¢ z danymi i sformutowanie na tej podstawie takze
wlasnych wnioskow i ocen.

Z wyrazami szacunku
Zarzad Stowarzyszenia Prokuratoréw
Lex Super Omnia
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INFORMACJA (NIE)PUBLICZNA?

Prokuratura Krajowa o ,,sukcesach’ prokuratury informuje w komunikatach publikowanych
na jej stronie internetowej, konferencjach lub tez w opracowaniach ,,Nowa prokuratura w
swietle danych statystycznych”, czy dokumencie sygnowanym przez Prokuratora Krajowego -
~Wyzwania i sukcesy - Prokuratura 2019”.

Wedtug tych informacji prokuratura funkcjonuje niemal jak szwajcarski zegarek, jest silna
organizacyjnie i ustrojowo, cieszy si¢ coraz wickszym zaufaniem obywateli, a podejmowane
przez nig dziatania powoduja, ze prokurator jako straznik praworzadnosci jest ceniony i
powszechnie szanowany.

Czy tak jest w istocie? Czy rzeczywiscie nastgpila tak daleko idaca zmiana jakoSciowa, aby
pozwalala na konstatacje, iz to dzieki prokuraturze Panstwo Polskie ,,wstalo z kolan®, na
ktorych kleczato przed nowo powstajagcymi piramidami finansowymi, a budzet panstwa
wypetnit sie wptywami z tytutu podatkéw posrednich po brzegi?

Zdaniem kierownictwa, prokuratura ma stanowié ,podstawe sprawnego funkcjonowania
panstwa, gwarancje bezpieczenstwa dla Polakow, ochrony ich praw i interesow i ma

przywracad wiare w sprawiedliwosé i zaufanie do Panstwa ™.

Obywatel winien mie¢ wigc prawo do pozyskania wiedzy o funkcjonowaniu prokuratury, jej
analizy, a nastepnie konfrontacji z trescig komunikatoéw, informacji ptynacych od kierownictwa
o prokuraturze stuzacej rzekomo obywatelowi i1 stojacej na strazy jego praw i wolnosci
obywatelskich.

Uzyskanie jednak takich informacji okazuje si¢ by¢ nie lada problemem dla dziennikarzy,
organizacji pozarzadowych, ale rowniez dla Stowarzyszenia Prokuratorow Lex Super
Omnia.

Jak co roku przystgpiliSmy do zbierania danych pozwalajacych na sporzadzenie raportu
dotyczacego funkcjonowania prokuratury w strukturze wladzy wykonawczej, w tym
zaprezentowanie sprawnosci jej dzialania poprzez przedstawienie wynikow statystycznych,
mechanizmu zmian kadrowych i zasad przydzielania nagrod finansowych, a w finale wskazanie
kosztow ponoszonych przez budzet Panstwa zwigzanych z takim sposobem funkcjonowania
prokuratury.

W niniejszym opracowaniu, kierujac si¢ bardzo duzg aktywnoscig medialng Prokuratury
Krajowej, Stowarzyszenie Prokuratorow Lex Super Omnia zamierzato zbada¢ temat dotyczacy
reprywatyzacji warszawskich i kamienic krakowskich.

1 Nowa Prokuratura w $wietle danych statystycznych, Warszawa 2018, strona internetowa Prokuratury Krajowej.



Ze stowa wstepnego do opracowania Prokuratury Krajowej pod tytulem ,,Wyzwania i sukcesy -
Prokuratura 2019 r.” wynikato, iz dzieki prawidlowej organizacji strukturalnej i zdecydowaniu
prokuratorow mozliwe byto sprawne dziatanie w sprawach o powazne przestepstwa, a za te
uznano m.in. $ledztwa dotyczace tzw. bezprawne] reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich?.

Weceze$niejszy komunikat Prokuratury Krajowej z dnia 4 pazdziernika 2017 r. wskazywat, iz na
skutek przeprowadzone;j lustracji 80 spraw karnych, dotyczacych krakowskich nieruchomosci,
Prokurator Generalny polecit podjecie 12 z nich 1 kontynuowanie postgpowan
przygotowawczych®. Natomiast komunikat Prokuratury Krajowej z dnia 7 marca 2018 r.
stwierdzal, iz w prokuraturach podleglych Prokuraturze Regionalnej w Warszawie
prowadzonych jest 320 spraw karnych dotyczacych reprywatyzacji warszawskich
nieruchomosci, nadto 35 §ledztw prowadzonych jest w okregu Prokuratury Regionalnej we
Wroctawiu®.

Z informacji medialnych nie wynika, aby w sprawach prowadzonych w okregach Prokuratury
Regionalnej w Krakowie i Warszawie sporzadzono akty oskarzenia, tym niemniej skierowano
wnioski w trybie ustawy o dostepie informacji publicznej do tych jednostek.

W pierwsze] kolejnosci Stowarzyszenie zderzylo si¢ z negatywnag postawg Prokuratury
Krajowej, do ktorej zwrocono si¢ w dniu 31 marca 2020 r. o nadestanie dokumentow, o ktorych
informowata na konferencjach prasowych i zamie$cita w komunikacie na swej stronie
internetowej. Stowarzyszenia sformutowato, wobec tresci komunikatu prasowego Prokuratury
Krajowej z dnia 4 pazdziernika 2017 1. pt. ,,Zespot prokuratorow wyjasni sprawy reprywatyzacji
> _ wniosek o udostepnienie jako informacji publicznej i przestanie,
wymienionej w tres§ci wskazanego komunikatu, kopii protokotu lustracji spraw karnych
dotyczacych krakowskich nieruchomosci, ktére zakonczyly si¢ postanowieniami o odmowie
wszczecia postepowania lub o jego umorzeniu, a takze zwigzanych z nimi spraw cywilnych, a

nieruchomosci w Krakowie

ktora to lustracja na polecenie Prokuratora Generalnego zostala przeprowadzona w
Prokuraturze Regionalnej w Krakowie. Nadto majac na wzgledzie informacje zawarta we
wskazanym komunikacie dotyczaca tego, ze ,,w najblizszym czasie Departament do Spraw
Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej zbada wszystkie sprawy dotyczgce
krakowskich nieruchomosci i objete lustracjq, w ktorych nie stwierdzono nieprawidtowosci™®,

zwrocono si¢ takze o udostepnienie 1 przestanie wynikow tego badania.

Prokuratura Krajowa po wielokrotnych monitach dotyczacych udzielenia informacji na
wniosek Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia wskazala, iz dokument ten ma
charakter wewngtrzny i1 z tego powodu nie stanowi informacji publicznej. Nieco inng
odpowiedzZ dotyczaca innego wniosku Stowarzyszenia uzyskano w pi$mie z dnia 18 kwietnia
2018 r. Prokuratury Krajowej, w ktorym stwierdzono, iz cyt. ,, informacje publiczng stanowig:
akty administracyjne i inne rozstrzygniecia, dokumentacja z przebiegu i efektow kontroli,

2 Wyzwania i sukcesy — prokuratura 2019 ., strona internetowa Prokuratury Krajowe;j.

8 Komunikat Prokuratury Krajowej z dnia 4 pazdziernika 2017 r.

# Komunikat Prokuratury Krajowej z dnia 7 marca 2018 r.
S(https://pk.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-z-kraju/zespol-prokuratorow-wyjasni-sprawy-reprywatyzacji-
nieruchomosci-w-krakowie/

6 Komunikat Prokuratury Krajowej z dnia 4 pazdziernika 2017 r., strona internetowa Prokuratury Krajowe;.
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https://pk.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-z-kraju/zespol-prokuratorow-wyjasni-sprawy-reprywatyzacji-nieruchomosci-w-krakowie/

wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw jg przeprowadzajqgcych’ .

Mimo braku zmian regulacji zawartych w ustawie o dostepie do informacji publicznej nalezy
domniemywac¢, ze zmienit si¢ jedynie sposob ich interpretacji przez kierownictwo Prokuratury
Krajowe;j.

Podobne stanowiska prezentowala Prokuratura Regionalna w Krakowie 1 Prokuratura
Okregowa w Krakowie. Obie jednostki odméwily udostepnienia informacji publicznej, mimo
iz to tam dokonano wskazanych czynno$ci analitycznych, ktére przybraty postac
wytworzonego dokumentu i zestawienia twierdzac, ze sg to informacje przetworzone, bowiem
ich przygotowanie wymagatoby, cyt. ,,wykonania czynnosci analitycznych, organizacyjnych
oraz ich intelektualnej interpretacji’® gdy faktycznie, zbior danych, ktorych zadato
Stowarzyszenie byl w posiadaniu w/w organow. Podkreslenia wymaga fakt, Ze na wnioski o
tozsamej tresci inne powszechne jednostki organizacyjne prokuratury odpowiadatly i udzielaty
informac;ji, traktujac je jako informacje proste. Tak postgpily m.in. prokuratury okr¢gowe w
Opolu, Swidnicy, Kroénie, Tarnobrzegu i co najbardziej symptomatyczne w Tarnowie, a wigc
w obszarze dziatalno$ci Prokuratury Regionalnej w Krakowie. Przygotowane odpowiedzi
sporzadzono na podstawie danych z systemu SIP Libra, co jak si¢ okazalo nie nastrgczato
zadnych dodatkowych trudnosci i komplikacji wymagajacych zaangazowania w przygotowanie
informacji zastepow pracownikow.

W obliczu niewystarczajacej ilosci danych przekazanych przez niektorych kierownikow
jednostek nie zgromadzono materiatu mogacego postuzy¢ do rzetelnego formulowania
wnioskow dotyczacych spraw zwigzanych z reprywatyzacjami warszawskimi i kamienicami
krakowskimi.

Niemniej jednak taka postawa niektorych kierownikow jednostek prokuratury dala
asumpt do przedstawienia i opisania mechanizmu pozyskiwania danych stanowiacych
informacje publiczna przez Stowarzyszenie Prokuratoréw Lex Super Omnia oraz tego, w
jaki sposob aktualnie skladane wnioski sq rozpoznawane, a w zasadzie w jaki sposob
prawo dostepu do informacji publicznej nie jest realizowane.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze dostep do informacji publicznej to jedno z kluczowych praw
obywatela w demokratycznym panstwie. Kazde demokratyczne i nowoczesne panstwo prawa
dziata transparentnie w oparciu o jasne i1 przejrzyste zasady. Efektywna realizacja prawa do
informacji odbywa si¢ przede wszystkim poprzez pytania kierowane przez obywateli do wiadz
publicznych oraz innych podmiotow wykonujacych zadania publiczne lub dysponujace
majatkiem publicznym. Kontrola spoleczna dziatalnosci wiadz publicznych oraz oséb
petiacych funkcje publiczne w demokratycznych panstwach jest norma, albowiem panstwo
takie, dziatajace praworzadnie 1 korzystajace z publicznych srodkéw finansowych, realizujace
swoje funkcje w oparciu o powszechnie obowigzujace przepisy, w tym takze kompetencyjne
nie ma nic do ukrycia. Panstwo dziatajace w granicach i1 na podstawie prawa nie ma powodow

" Pismo Prokuratury Krajowej z dnia 18 kwietnia 2018r. (sygn. PK I IP 62.2018).
8 Decyzja Prokuratora Okregowego w Krakowie z dnia 18 maja 2020r. (sygn. PO V IP 19.2020).



do zatajania informacji o swojej dziatalnosci przed obywatelami, korzystajacymi ze swych
uprawnien kontrolnych, realizowanych takze poprzez kierowanie wnioskoOw o udzielenie
informacji publicznej. Im wigcej realizowanych wnioskow 1 udzielanych informacji, tym dane
panstwo jest zorganizowane w sposOb bardziej demokratyczny, transparentny a jego
funkcjonariusze i instytucje dziataja w imieniu i na rzecz obywateli w sposob nie budzacy
podejrzen.

Kontrole spoteczng i obywatelska umozliwia w panstwach demokratycznych prawo dostepu do
informacji publicznej. Nie wystarczy jednak wylacznie zapisa¢ stosowne regulacje w
odpowiednich przepisach tego prawa, nalezy je realizowac.

Doktryna oraz orzecznictwo sagdowe, w oparciu o ogdlng formule ustawy, a takze regulacje art.
61 ust. 1 1 2 Konstytucji RP przyjmuje szerokie rozumienie poj¢cia ,,informacja publiczna”.
Definiuje si¢ jg jako kazdg wiadomos¢ wytworzong przez wtadze publiczne oraz osoby petnigce
funkcje publiczne. Oznacza to stosowanie takich zasad wyktadni, ktore sprzyjajg poszerzaniu,
a nie zawezaniu obowiqzku informacyjnego. Dlatego tez wskazuje sie, ze udostepnianie
informacji publicznej winno by¢ regulq, zas przypadki odmowy jej udostepnienia wyjgtkami
interpretowanymi Scisle (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 14 listopada
2003r., sygn. akt II SAB 199/03, z dnia 12 grudnia 2006r., sygn. akt I OSK 123/06, z dnia 30
wrzesnia 2015 r., sygn. akt [ OSK 2093/14, wyroki Wojewodzkich Sadow Administracyjnych:
w Warszawie z dnia 14 stycznia 2010r., sygn. akt II SAB/Wa 200/09, w Gdansku z dnia 14
kwietnia 2010r., sygn. akt II SA/Gd 128/10, w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2010r., sygn. akt
I SAB/Kr 33/10 i inne). Za szerokim rozumieniem omawianego pojecia opowiedziat si¢
rowniez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 13 listopada 2013r., sygn. P 25/12
(OTK-A 2013/8/122, Dz. U. 2013/1435) stwierdzil, ze ,,... w doktrynie prawnej i orzecznictwie
pojecie informacji publicznej i sprawy publicznej jest rozumiane szeroko. Polega ono na
ustaleniu nie tylko na podstawie art. 1 ust. 1 udip, lecz takze, a nawet przede wszystkim, na
podstawie art. 61 Konstytucji. Skoro prawo do informacji publicznej ma charakter
konstytucyjny, to ustawy je dookreslajgce powinny by¢ interpretowane w taki sposob, aby
gwarantowac obywatelom i innym jednostkom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie
wyjgtki powinny by¢ rozumiane wgsko”.

Ponadto obowigzujace przepisy prawa unijnego wyznaczaja podstawowe zasady i reguly
odnoszace si¢ do zagadnien prawa dostepu do informacji publicznej. Prawo to traktowane jest
bardzo szeroko, jako jedno z praw cztowieka, istniejace niezaleznie od woli panstwa. Obejmuje
ono wszelkie posiadane przez organy sektora publicznego przejawy dziatan, faktow lub
informacji - oraz wszelkie kompilacje takich dziatan, faktéw lub informacji - niezaleznie od
zastosowanego w tym celu $rodka, zapisane na papierze, w formie elektronicznej, lub
zarejestrowane w formie dzwigkowej, wizualnej lub audiowizualnej (art. 2 pkt 3 lit. a
dyrektywy 2003/98 WE, Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 17 listopada 2003r. w sprawie
ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego). W preambule do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1049/2001 z dnia 30 maja 2001r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji wskazano, ze przejrzystos¢
pozwala obywatelom na blizsze uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji 1 gwarantuje,
1z administracja jest bardziej skuteczna i odpowiedzialna wzglegdem obywateli w systemie
demokratycznym. Ponadto stwierdzono, ze przyczynia si¢ do umacniania zasad demokracji i
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szacunku dla praw podstawowych okreslonych w art. 6 TUE oraz w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskie;.

W kontekscie przyjetych rozwigzan prawnych obowigzujgcych w Polsce nie budzi watpliwosci
fakt, iz informacje o prokuratorach sg informacjami publicznymi w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej (dalej u.d.i.p.), bowiem sg to osoby petnigce funkcje
publiczna, a zatem takie, ktore wykonujga powierzone im przez instytucje panstwowe zadania i
przez to uzyskuja znaczny wptyw na tre$¢ decyzji o charakterze ogdlnospotecznym (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt 11
SAB/Kr 78/05).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z uksztattowanej linii orzecznictwa administracyjnego wynika,
ze informacje dotyczace imienia i nazwiska, stanowiska stuzbowego, sposobu powotania na
stanowisko stuzbowe, wynagrodzenia, udzielanych nagréd pracowniczych, postgpowan
dyscyplinarnych, stanowig informacj¢ publiczng 1 podlegaja ujawnieniu w trybie przepisow
ustawy o dostepie do informacji publicznej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d. u.d.i.p.
Zwigzane sa bowiem z pelieniem funkcji publicznej i dotycza jej wykonywania (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt IV
SAB/GI 129/17, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20
grudnia 2016 r., sygn. akt IV SAB/Wr 191/16, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. II SAB/L.d 110/14, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. II S.A./Gd/7/17, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt II
SAB/Op 89/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 22 grudnia 2011 r., sygn. akt II SAB/Go 53/11, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt II SAB/Kr 78/05 i inne).

Istotnym jest przy tym to, iz prokuratorow jako funkcjonariuszy publicznych nie dotyczy
ograniczenie prawa do informacji publicznej ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej,
okreslone w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., z uwagi na fakt, iz sg osobami petnigcymi funkcje publiczne
W rozumieniu cytowanej ustawy.

Wnhioski o udostepnienie informacji publicznej skierowane przez Stowarzyszenie Prokuratoréw
Lex Super Omnia do powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury zawieraty
identyczng tre$¢ 1 zakres zadanych informacji odno$nie zagadnien objetych przedmiotem
opracowania. W zakresie rozpoznawania wnioskow poszczegolne jednostki reagowaly na nie
w sposob caltkowicie rozbiezny.

Cze$¢ z nich uznata, ze przedmiot zadania jest na tyle oczywisty, ze nie wymaga zadnego
uzupetniania, precyzowania, stanowi informacj¢ prosta, nie wymagajaca jakiekolwiek
dodatkowego naktadu pracy, przetwarzania i opracowywania. Drugg grupe stanowig jednostki,
ktore uznaty, ze maja do czynienia z informacjg przetworzong i do jej udzielenia wymagane
jest wykazanie ,,szczegolnego interesu publicznego”.

Na podstawie uzyskanych odpowiedzi zaobserwowano swoista ,,taktyke” rozpoznawania
wnioskow kierowanych przez Stowarzyszenie.

Prokuratura Krajowa w odpowiedzi na wnioski Stowarzyszenia w ostatnim dniu ustawowego



terminu na przekazanie zadanych danych wskazywala, iz jego realizacja nie moze by¢
° po czym
wydtuzata termin jego rozpoznania o co najmniej jeden miesigc. Stowarzyszenie Lex Super
Omnia wielokrotnie wskazywato, ze taki sposob postgpowania jest niezgodny z trescig art. 13

Bl

wykonana, bowiem cyt. ,,nie zakonczono procesu analizy zZgdanych informacji’

ust. 2 u.d.i.p., bowiem przedtuzenie terminu rozpoznania wniosku nie dotyczy przeprowadzenia
analizy pod katem mozliwosci jego realizacji, lecz terminu udost¢pnienia informacji
publicznej. W dalszej kolejnosci Prokuratura Krajowa zadala wykazania szczeg6lnie
uzasadnionego interesu publicznego, aby w konsekwencji wyda¢ decyzje administracyjng
odmowna.

Co roku Prokuratura Krajowa konsekwentnie odmawia przekazania informacji dotyczacych
danych personalnych prokuratorow, ktorzy otrzymali nagrody finansowe, ich wysokosci, czy
tez tych, ktorzy uzyskali tytul prokuratora Prokuratury Krajowej lub przebywaja na delegacji
w tej jednostce. Sg to - w ocenie kierownictwa prokuratury - informacje publiczne
przetworzone, bowiem ich opracowanie cyt. , wymagatoby podjecia pracochtonnych i
skomplikowanych czynnosci wymagajgcych ponadstandardowego naktadu pracy . Poza tak
ogblnikowym twierdzeniem Prokuratura Krajowa nie wykazuje nie tylko na czym w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy miatyby polega¢ czynnosci podjete w celu sporzadzenia
informacji, ale réwniez w jaki sposob angazowatyby one intelektualnie podmiot zobowigzany.

Tymczasem przypomnie¢ nalezy, ze zadane przez Stowarzyszenie dane kadrowe znajduja si¢
w aktach osobowych prokuratoréw, a ponadto zgodnie z trescig art. 134 § 1 ustawy Prawo o
prokuraturze kierownicy jednostek (prokurator okregowy, prokurator regionalny) prowadza
osobowe wykazy stuzbowe zawierajgce informacje o przebiegu stuzby prokuratorskiej kazdego
prokuratora, poczawszy od aplikacji, poprzez zajmowane stanowisko shuzbowe, petnione
funkcje, a takze delegacje do wyzszych jednostek, do posiadanych kwalifikacji zawodowych,
odbytych szkolen, znajomosci jezykéw. Wykazy te sg prowadzone w systemie elektronicznym.
Zarzadzeniem Prokuratora Generalnego nr 29/17 z dnia 26 kwietnia 2017 r. w sprawie wzoru
wykazow stluzbowych 1 sposobu ich prowadzenia, wszystkie jednostki prokuratury
zobowigzane sg do prowadzenia ,,Elektronicznego Wykazu Stuzbowego EWS” dla prokuratoréw
Prokuratury Krajowej, prokuratur regionalnych, okrggowych, rejonowych oraz prokuratoréw
IPN. Stosownie do tresci tego zarzadzenia, w wykazie tym powinny by¢ wpisane m.in.
informacje o przebiegu stuzby prokuratora, sam za$ wpis winien by¢ dokonany bezzwtocznie,
po powzieciu wiadomosci o zaistniatych okolicznos$ciach nim objetych (§ 3 pkt 2 Zarzadzenia).
W odpowiedzi na skarge Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia skierowang do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 r. 11, Prokuratura
Krajowa potwierdzita wdrozenie systemu ,,Elektroniczny Wykaz Stuzbowy EWS”, wskazujac, 1z
wowczas trwalty prace, polegajace na sprawdzeniu sprawnosci migracji danych. Zapewne
aktualnie wykaz ten $§wietnie funkcjonuje, zatem nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzania
skomplikowanych i pracochtonnych analiz, zestawien.

° Pismo Prokuratury Krajowej z dnia 13 maja 2020r. (sygn. PK I TP 112.2020), pismo Prokuratury Krajowej z dnia
13 lutego 2019r. (sygn. PK 1 IP 14.2019).

10 Pismo Prokuratury Krajowej z dnia 02 marca 2020r. (sygn. PK 1 IP 49.2020).

11 Odpowiedz na skarge Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia z dnia 06 czerwca 2018r. Prokuratora
Generalnego (sygn. PK I IP 62.2018).



W przypadku nagrod finansowych, z uwagi na fakt ich przyznawania przez Prokuratora
Generalnego 1 Prokuratora Krajowego, stosowne zestawienia ich wyptat znajduja w Biurze
Administracyjno - Finansowym Prokuratury Krajowej. Zatem udzielenie i w tym zakresie
informacji nie wymaga przeprowadzenia analiz, obliczen, zestawien, czy tez wyciggow i
ponadwymiarowego angazowania urz¢dnikow prokuratury, lecz zrealizowania obowiazku,
wynikajacego z ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nagrody przyznane prokuratorom w postaci pieni¢znej sa
finansowane ze $rodkéw publicznych, a gospodarka nimi jest jawna, o czym stanowi art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2019.
869).

Prokuratura Krajowa odmowita réwniez Stowarzyszeniu Prokuratorow Lex Super Omnia
przekazania informacji o zakupionym sprzecie ochronnym dla prokuratur w zwigzku z
pandemia koronawirusa w Polsce. W pismie z dnia 13 kwietnia 2020 r.? wskazano, ze
powyzsze dane maja charakter przetworzony, tym razem w zaden sposob nie uzasadniajac
swojego stanowisko w tym zakresie.

Przykladem innej dowolnej interpretacji przepisOw ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
jest wniosek Stowarzyszenia z dnia 20 kwietnia 2020 r., ktorym zadano udostepnienia
dokumentow z akt prawomocnie zakonczonego postepowania dyscyplinarnego. Pismem z dnia
4 maja 2020 r.12 Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej poinformowata
Stowarzyszenie, ze ztozony wniosek nie zostanie rozpoznany albowiem ,,zgodnie z art. 148 §
5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (DZ.U. z 2019 r. poz. 940, z 2002r.
poz.190), wylgcznie informacje zawarte w aktach prawomocnie zakonczonych postepowan
dyscyplinarnych podlegajq udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do
informacji publicznej. Oznacza to, ze przepis ten nie ma zastosowania do dokumentow,
stanowigcych element sktadowy akt postepowania dyscyplinarnego prokuratora, ktore zgodnie
z art. 171 pkt 1 ustawy - Prawo o prokuraturze podlegajg udostepnieniu na zasadach
przewidzianych w art. 156 § 5 k.p.k. Uregulowany w przepisach tych tryb dostepu do akt
postepowania dyscyplinarnego prokuratora stanowi unormowanie szczegolne w stosunku do
trybu dostepu okreslonego przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej i w oparciu
o regute kolizjg wyrazong w art. 1 ust. 2 ustawy tej, wylgcza jej zastosowanie”.

Tak prezentowany poglad jest z gruntu fatszywy i nieuprawniony. W tresci skierowanego do
Stowarzyszenia pisma znalazly si¢, zapewne spowodowane niedbaloscig, bo niewiedzy nie
sposob zaktadaé, zapisy o publikacji ustawy o Prokuraturze z dnia 28 stycznia 2016 r. w
Dzienniku Ustaw z 2002 r. (sic!) pod poz. 190, a w Dzienniku Ustaw z 2019 r. pod poz. 940
(sic!), co jest m.in. przyktadem kuriozalnego twierdzenia o publikacji ustawy w dacie, w ktorej
ten akt prawny nie istnial. Nadto wskazanie danych zwigzanych z publikacjga ustawy o
Prokuraturze w innych dziennikach ustaw 1 pod innymi niz w rzeczywistos$ci pozycjami stawia
pod znakiem zapytania w ogole poziom dbatosci o rzetelne przekazywanie informacji, o
poziomie staranno$ci autora pisma nie wspominajac.

12 pismo z Prokuratury Krajowej z dnia 13 kwietnia 2020 r. (sygn. PK I IP 99.2020).
13 pismo Zastepcy Dyrektora Biura Prezydialnego z dnia 4 maja 2020 r. (sygn. PK I IP 106.2020).
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Podobnie jak nieprawdziwe s3 informacje na temat miejsc i dat publikacji ustawy o
Prokuraturze, tak 1 poglady wskazane w tresci pisma nie funkcjonuja juz od wielu lat, sg
sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem, doktryng i przepisami.

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo o prokuraturze, a w szczegolnosci z art. 148, postepowania
dyscyplinarne przed sadem dyscyplinarnym tocza si¢ jawnie (§ 1). Sad dyscyplinarny moze
wylaczy¢ jawnos¢ postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo
panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron, inny wazny
interes prywatny lub wazny interes postepowania przygotowawczego (§ 2). W razie wytgczenia
jawnosci postepowania dyscyplinarnego orzeczenie oglaszane jest jawnie (§ 3). Stosownie do
§ 4 orzeczenie dyscyplinarne mozna poda¢ do wiadomosci publicznej po jego
uprawomocnieniu si¢, na podstawie uchwaty sadu dyscyplinarnego podj¢tej z urzedu lub na
whniosek strony, w sposob okreslony w uchwale, od ktorej nie przystuguje odwotanie. Natomiast
adekwatnie do art. 148 § 5 akta prawomocnie zakonczonych postgpowan dyscyplinarnych
podlegaja udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej. Wobec takiego rozwigzania ustawodawczego zaspokojone
zostaly w znaczacej mierze wnioski de lege ferenda, ktore wskazywaty na archaicznos¢ i
sprzeczno$¢ z transparentnoscig zycia publicznego 1 dziatania organdw wiladzy publicznej
poprzedniej regulacji prawnej.

Wskaza¢ nalezy, ze Prokuratura Krajowa udost¢pniata juz dokumenty z akt zakonczonych
postepowan dyscyplinarnych na wnioski innych podmiotéw (np. sieci obywatelskiej Watchdog
m.in. przekazujac w dniu 31 stycznia 2018 r. skany orzeczen wraz z uzasadnieniami
dyscyplinarnych wydanych przez odwotawczy sad dyscyplinarny w roku 2017 oraz informacji
o wszystkich wyznaczonych posiedzeniach/rozprawach odwotawczego sadu dyscyplinarnego -
podajac daty posiedzenia/rozprawy oraz ich miejsce, dane obwinionych).

Selektywne traktowanie wnioskodawcow jest wigc przejawem naruszenia przez organy
publiczne zasady rownego traktowania i jako takie moze stanowi¢ podstawe do wyciggania
okreslonych konsekwencji prawnych z powodu naruszenia tej zasady. W tym miejscu
zasadnym wydaje si¢ przypomnienie, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1 1 2, ogranicza¢ dostgpu do informacji o sprawach
rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panstwa, w szczegolnosci w postgpowaniu
administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu na ochron¢ interesu strony, jezeli
postepowanie dotyczy witadz publicznych lub innych podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne albo osdb peitnigcych funkcje publiczne - w zakresie tych zadan lub funkcji.
Prokurator jest funkcjonariuszem publicznym i1 to prokuratora dotyczyl zlozony przez
Stowarzyszenie wniosek.

Stowarzyszenie odczuwato zazenowanie potrzebg przypomnienia oczywistych 1 juz
funkcjonujacych od kilku lat uregulowan podmiotowi profesjonalnemu, organowi wiladzy
publicznej, prokuratorowi z Prokuratury Krajowe;j.

Majac na wzgledzie wyjatkowa nieche¢ do wspolpracy ze strony kierownictwa czgsci jednostek
organizacyjnych prokuratury, opacznie rozumiejacych konstytucyjng zasad¢ jawnosci dziatania
organdw panstwa, nie otrzymano rowniez danych z wydzialéw zamiejscowych Departamentu
do spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej, dotyczacych
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przestepczosci VAT-owskiej. Prokuratura Krajowa stwierdzita, iz Zadane przez Stowarzyszenie
informacje stanowig informacj¢ przetworzong i wobec powyzszego konieczne jest wykazanie
interesu publicznego dla jej przekazania.

Wszystkie stanowiska Prokuratury Krajowej sprowadzajace si¢ de facto do odmowy udzielenia
informacji publicznej, po uprzednim wydtuzaniu terminu rozpoznania wnioskéw byly
podpisane przez Pania prok. Beat¢ Sobieraj-Skonieczna - Zastgpce Dyrektora Biura
Prezydialnego w Prokuraturze Krajowej, ktéra w czasach tzw. ,,dobrej zmiany” w prokuraturze
otrzymata dwa wyzsze tytuty, w tym jeden w trybie nagrodowym, petni funkcje, otrzymuje
nagrody finansowe i inne benefity.

W przypadku cze$ci prokuratur regionalnych i okregowych stosowany jest podobny
sposéb postepowania, z czesto tozsama argumentacja uzasadniajaca przetworzony
charakter zadanych informacji. Czyzby Prokuratura Krajowa udzielila stosownego
instruktazu?

Otéz po wptynigciu wniosku, kierownik jednostki kieruje do Stowarzyszenia informacj¢ o
potrzebie wydtuzenia terminu do jego rozpoznania, wskazujac maksymalny czas okreslony w
przedmiotowej ustawie. Nastepnie do Stowarzyszenia przesytane jest pismo, w ktérym zada si¢
uzupetnienia wniosku poprzez okreslenie ,,szczegolnego interesu publicznego” w uzyskaniu
danej informacji. Po spetnieniu tego wymogu Stowarzyszenie wzywane jest do uzupetnienia
,braku formalnego” w postaci braku oryginalnych podpiséw (zdarzaja si¢ jednak takze
sytuacje, w ktorych do uzupeinienia takiego, mimo istnienia obowigzku ustawowego,
Stowarzyszenie nie jest wzywane, natomiast wydawana jest decyzja odmowna, ktora obarczona
jest bledem, skutkujacym jej uchyleniem, lecz w ten sposob przedtuzana jest procedura
rozpoznawania wniosku). Po przestaniu oryginatu wniosku zostaje wydana decyzja o odmowie
udzielenia informacji publicznej. Od decyzji tej przystuguje odwotanie, ktére niejednokrotnie
jest skuteczne, lecz caly proces udzielania informacji jest wydtuzany poza granice ustawowych
terminow.

W zakresie wydawanych decyzji administracyjnych na szczegdlng uwage zastuguje decyzja
Pana prok. Rafata Babinskiego - Prokuratora Okregowego w Krakowie'¥, odmawiajgca
udzielenia informacji publicznej, w ktorej skrotowo, catkowicie sprzecznie z prawem,
potaczono zapytania z dwoch réznych wnioskéw Stowarzyszenia i odmoéwiono udzielenia
informacji publicznej. Co wigcej, Pan Prokurator wydat decyzj¢ administracyjng, bez
uprzedniego poinformowania wnioskodawcy, iz zagdana informacja ma charakter przetworzony
1 nie zobowiazat do wykazania ,,szczegdlnego interesu publicznego”. Odwotanie od tej decyzji
skutkowato jej uchyleniem przez Prokuratora Regionalnego w Krakowie!® i stwierdzeniem o
., razgcym naruszeniu przepisow kodeksu postepowania administracyjnego” przez Prokuratora
Okregowego w Krakowie. W kolejnym pismie skierowanym do Stowarzyszenia Pan prok.
Rafat Babinski wskazal, ze zadane przez Stowarzyszenie informacje dotyczace kamienic

1% Decyzja Prokuratora Okregowego w Krakowie z dnia 23 marca 2020 r. (sygn. PO V IP 10.2020).
15 Decyzja Prokuratora Regionalnego w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2020 r. (sygn. RP III IP 18.2020).
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krakowskich majg charakter przetworzony, bowiem niezbednym byloby, cyt. , podjecie
dodatkowych czynnosci polegajgcych na siegnieciu do dokumentow zrodlowych, dokonaniu
stosownych obliczen, potgczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych srodkow
osobowych 8.

Kierownicy w/w jednostek Pan prok. Rafat Babinski i Pan prok. Marek WoZniak odmawiali
takze realizacji wnioskow ztozonych w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej w
innych sprawach dotyczacych: VAT-u, awanséw kadrowych, nagrod, zakupu srodkow
ochronnych. Kuriozalnym bylo to, iz w odpowiedzi na wniosek w sprawach kadrowych 1
reprywatyzacyjnych, Prokurator Okregowy w Krakowie w decyzjach odmawiajacych ich
realizacji, umiescil tozsame uzasadnienial’, pokazujac w ten sposob brak indywidualnej oceny
kazdego wniosku, wyrazajac tym samym lekcewazacy stosunek do ustawy o dostepie do
informacji publicznej 1 wynikajgcych z niej praw dla kazdego obywatela.

Prokurator Regionalny we Wroctawiu - Pan prok. Artur Rogowski przetworzony charakter
zadanych informacji dotyczacych spraw reprywatyzacji warszawskich uzasadnit, cyt.
., koniecznoscig dokonania przeglgdu akt spraw .

Zadziwiajacym bylo réwniez zachowanie Prokuratora Regionalnego w Krakowie - Pana prok.
Marka Wozniaka w sprawie wniosku Stowarzyszenia o przekazanie kopii lub skanu aktu
powotania do pelienia funkcji zastepcy rzecznika dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym dla tego okrggu. Pismem z dnia 28 kwietnia 2020 r. wezwat Stowarzyszenie do
uzupetienia braku formalnego poprzez podpisanie wniosku, z uwagi na konieczno$¢ wydania
decyzji administracyjnej w trybie art. 16 u.d.i.p °. Trudno jest zrozumieé¢ samo rozwazanie
wydania takiego rozstrzygni¢cia, gdy przedmiotem wniosku byly okreslone dokumenty,
znajdujace si¢ w aktach osobowych jednej osoby sprawujacej w/w funkcje. Nastepnie w
odpowiedzi na omawiany wniosek stwierdzit, ze decyzje te s3 aktami wewngtrznymi i nie
stanowig informacji publicznej®.

Nieco inaczej zachowat si¢ Prokurator Regionalny w Katowicach Pan prok. Tomasz Janeczek,
ktory konsekwentnie odmawia przekazania danych dotyczacych spraw kadrowych, VAT-u,
nagrod czy srodkéw ochronnych. W tej sprawie, nie rozumiejgc lub nie chcgc zrozumieé
wniosku Stowarzyszenia o przekazanie kserokopii aktu powolania do peklnienia funkcji
zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego dla okregu katowickiego, w odpowiedzi przestane]
Stowarzyszeniu wskazat, ze podstawe kompetencyjng decyzji do realizacji obowigzkow przez
zastepce¢ rzecznika dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym dla okrggu katowickiego
stanowi ustawa o prokuraturze?'. W wyniku dziatan podjetych przez Stowarzyszenie udato sig
uzyska¢ jedynie decyzje Prokuratora Generalnego o powierzeniu Panu prok. Mariuszowi
Gozdowi petnienia funkcji Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla katowickiego okregu
regionalnego na okres od dnia 15 czerwca 2016 r. do dnia 14 grudnia 2016 r. Podstawa prawna

'8 Decyzja Prokuratora Okregowego w Krakowie z dnia 18 maja 2020 r. (sygn. PO V IP 19.2020).

17 Decyzja Prokuratora Okregowego w Krakowie z dnia 23 marca 2020 r. (sygn. PO V IP 10.2020) i z dnia 26
marca 2020r. (sygn. PO V IP 12.2020).

18 Pismo Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu z dnia 04 maja 2020 r. (sygn. RP IV IP 11.2020).

19 Pismo Prokuratora Regionalnego w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2020 r. (sygn. RP III IP 19.2020).

20 pismo Prokuratury Regionalnej w Krakowie z dnia 01 czerwca 2020 r. (sygn. RP III IP 19.2020).

21 Pismo Prokuratora Regionalnego w Katowicach z dnia 07 maja 2020 r. (sygn. RP III IP 15.2020).
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tej decyzji byt art. 153 § 1 1 2 wymienionej ustawy, ktory mowi, ze funkcja ta jest kadencyjna,
a kadencja trwa 4 lata. Kolejnych decyzji przedtuzajacych powierzenie tej funkcji w/w, Pan

prok. Tomasz Janeczek nie przekazat Stowarzyszeniu 2.

Prokurator Regionalny w Biatymstoku wskazal natomiast, ze cyt. ,dekrety sq aktami
indywidualnymi, dotyczgcymi danej osoby i jako takie nie podlegajg udostgpnieniu w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej ”?3. Mimo skierowanego kolejnego pisma, nie
uzyskano odpowiedzi, zgodnie z wnioskiem, co bedzie skutkowato skierowaniem skargi na
bezczynnos¢ do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku. Tozsame dziatania
zostang podjete wobec odpowiedzi Prokuratora Regionalnego w Gdansku - Pani prok. Teresy
Rutkowskiej-Szmydynskiej, ktora z kolei wskazala, Zze cyt. ,dane dotyczgce sposobu
powolywania sq powszechnie dostgpne, w tym na stronach wiasciwych prokuratur oraz

wynikajq wprost z przepiséw prawa "?*.

Prokurator Regionalny w Katowicach odmoéwit rowniez udzielenia odpowiedzi na pytanie o
nazwiska prokuratorow, ktorym udzielono pozyczki i jej wysokosci, z uwagi na, jak stwierdzit
w wydanej decyzji administracyjnej, ochron¢ danych osobowych. Argumentacje te w
kontekscie jawnosci o$wiadczen majatkowych prokuratorow, w ktorych informacje te winny
by¢ podane nalezy uzna¢ za absurdalng.

W  przypadku wnioskow Stowarzyszenia dotyczacych wlasciwego zabezpieczenia
pracownikow prokuratury w okresie pandemii koronawirusa, odpowiedzi udzielity 22
prokuratury okr¢gowe i 3 prokuratury regionalne. Pozostate wskazywaty na przetworzony
charakter Zadanej informacji publicznej zmuszajac niezalezng organizacj¢ do wdrazania
czasochtonnych procedur administracyjnych.

Majac na uwadze dotychczasowe doswiadczenia, nie tylko zwigzane z rozpoznawaniem
wnioskow dotyczacych kwestii zwigzanych z reprywatyzacja i przejmowaniem nieruchomosci,
wskaza¢ nalezy, ze informacje nie sg Stowarzyszeniu udzielane, a interpretacja ,,sprawy
publicznej”, ,,szczegolnego interesu publicznego” po uprzednim przyjeciu przetworzonego
charakteru zadanych przez Stowarzyszenie informacji, zakresu przekazywania danych i
dokumentéw jest dowolna i uzalezniona jedynie od woli poszczegdlnych kierownikdéw
jednostek organizacyjnych. Podejscie kierownikow jednostek do wnioskow sktadanych przez
Stowarzyszenie jest catkowicie rozbiezne, mimo tozsamosci tresci wniosku. Swiadczyé to
moze o braku jakiejkolwiek spdjnej interpretacji prawa w prokuraturze ,,dobrej zmiany”,
dowolnosci interpretacji poszczegolnych desygnatow pojec z ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, braku szkolen, powierzaniu wykonywania funkcji zwigzanych z rozpoznawaniem
wnioskow skladanych w trybie dostg¢pu do informacji publicznej osobom przypadkowym, bez
wystarczajacego przygotowywania do realizacji czynnosci w tym zakresie, a by¢ moze takze o
wrecz obstrukcyjnym nastawieniu decydentow do konkretnych wnioskéw 1 Stowarzyszenia
jako catosci. Wyrazne ,.elastyczne” traktowanie prawa pojawia si¢ przy przyjmowaniu, iz
zadane przez Stowarzyszenie informacje, majg charakter przetworzony. Prokuratura Krajowa,
jak 1 kierownicy powszechnych jednostek organizacyjnych (prawnicy) nie odrdzniaja

22 Pismo Prokuratora Regionalnego w Katowicach z dnia 10 czerwca 2020r. (sygn. RP III IP 15.2020).
23 Pismo Prokuratora Regionalnego w Bialymstoku z dnia 07 maja 2020r. (sygn. RP IIT IP 11.2020).
24 Pismo Prokuratora Regionalnego w Gdansku z dnia 07 maja 2020r. (sygn. RP IV IP 15.2020).
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przetworzenia informacji od procesu jej przeksztatcenia, ktory jest jedynie technicznym
zabiegiem, w wyniku ktérego zewnetrzna forma informacji prostej ulega przeksztatceniu.

Z ,przetworzeniem” informacji nie mozna zréwna¢ samego faktu wyszukania w rejestrach,
ewidencjach, wyboru/doboru czes$ci zawartych w nich informacji, dokonania ich analizy pod
wzgledem treSci. Rowniez wtedy, gdy organ administracji publicznej posiada w swoich
zbiorach dane objete wnioskiem, wykonanie czystych czynnos$ci technicznych, nie moze by¢
uznane za przetworzenie informacji publicznej (por. wyrok NSA z dnia 28 lipca 2017 r., sygn.
I OSK 1775/16, wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 maja 2017 r., sygn. I1 SA/Wa 1717/16,
wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 wrzesnia 2005 r., sygn. II SA/Kr 984/05, wyrok WSA w
Opoluy, sygn. akt I SAB/Op 74/14, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn.
IV SA/GI 882/16 i inne).

Takie sytuacje dotyczyly wnioskow Stowarzyszenia Prokuratorow Lex Super Omnia. Wszelkie
informacje zawarte byty w zbiorach prokuratur, m.in. Systemie Informatycznym Prokuratury,
czy w Elektronicznych Wykazach Stuzbowych. Ich zebranie, polegajace na zliczeniu danych,
nie powodowato ich przetworzenia i wyprodukowania jako$ciowo nowej, nieistniejgcej
informacji. Nie wigzalo si¢ tez z ponadnormatywng praca intelektualng pracownikoéw
prokuratury, lecz jedynie matematycznym zliczeniem. Zadziwiajagcym jest wiec fakt, iz
profesjonalne podmioty, jakimi niewatpliwie sa prokuratury nie potrafia wykorzystaé
elektronicznych narzedzi dostepnych w codziennej pracy.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem sadoéw
administracyjnych, krytyczny stosunek do aktywnie prowadzonej dziatalnosci przez
Stowarzyszenie, nie moze wplywaé na ocen¢ obiektywnej przestanki, jaka jest przestanka
szczegblnego interesu publicznego (np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2016 r.).

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze dostep do informacji publicznej jest prawem
zagwarantowanym w Konstytucji RP (art. 61). Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
odmiennie, anizeli Prokuratura Krajowa i jednostki jej podlegte, interpretuje okreslenie
transparentnosci zycia publicznego. Wskazuje, iz prawo do informacji w demokratycznym
panstwie prawnym stuzy zapewnieniu, aby wtadza publiczna, we wszystkich postaciach i
aspektach, spetniala warunek przejrzystosci. Dlatego tez przedmiotem informacji publiczne;j
winna by¢, po pierwsze, cala dziatalno$¢ wszystkich organéw wymienionych w art. 61 ust. 1
Konstytucji, za$ po drugie, dzialalno$¢ osob petnigcych funkcje publiczne (zob. wyroki TK z
12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57 1 9 kwietnia 2015 r., sygn. K
14/13, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 45). Trybunat w swoim orzecznictwie podkreslat takze, ze
powszechny i szeroki dost¢p do informacji publicznej stanowi niezbedng przestanke istnienia
spoleczenstwa obywatelskiego, a tym samym urzeczywistniania demokratycznych zasad
funkcjonowania wtadzy publicznej w panstwie prawnym (zob. wyroki TK z 15 pazdziernika
2009 r., sygn. K 26/08 oraz 10 lutego 2015 r., sygn. SK 50/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 12).

Jawnos¢ 1 zwigzany z nig dostep do informacji publicznej maja wymusza¢ transparentnosc,
uczciwo$¢ oraz legalno$¢ dziatania wladzy publicznej i zapewni¢ spoteczng kontrolg¢ nad
dziataniami organow administracji publicznej 1 podmiotami gospodarujagcymi mieniem
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publicznym. W panstwie prawa, gdzie zaktada si¢ kontrolowanie wtadzy przez spoteczenstwo
obywatelskie, obywatel w ramach konstytucyjnego prawa dost¢pu do informacji publicznej ma
prawo dowiedzie¢ si¢ jakimi przestankami kierowat si¢ dany organ, wykonujac swoje
uprawnienia, w jaki sposob wydatkowat srodki publiczne.

Wydaje si¢ jednak, iz ustawa o dostgpie do informacji publicznej nie jest respektowana przez
kierownictwo prokuratury, a dowolno$¢ jej stosowania moze $wiadczy¢ o lekcewazeniu zasad
panstwa prawa. Na koniec nalezy jedynie przypomnie¢, ze w demokratycznym spoleczenstwie,
podstawowym prawem jest wiedzie¢ 1 by¢ informowanym o tym, co i dlaczego czynig wiadze
publiczne. Tworzenie gradacji roznych kregdw wtajemniczenia poprzez powierzenie coraz
szerszych zasobow informacji coraz we¢zszym grupom odbiorcOw pozostaje w sprzecznosci z
pryncypiami kazdego panstwa demokratycznego, stwarzajac waskiej elicie sposobnosé
manipulowania opinig publiczng i czynigc z reglamentacji dostepu do informacji narzedzie
sprawowania wladzy.
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ANALIZA WYNIKOW STATYSTYCZNYCH PRACY PROKURATURY W
2019 ROKU

Proponujac w maju 2020 roku kolejne poprawki do ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID - 19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
374 22020 r.) w uzasadnieniu projektu zawarto nast¢pujace stwierdzenia : ,,...Ponad czteroletni
okres obowigzywania ustawy — Prawo o prokuraturze pokazal, ze wprowadzony model ustroju
i organizacji prokuratury okazal sig trafny i zasadny. Przyjete rozwigzania zwigkszyly
efektywnos¢ dziatan prokuratury, stworzyly warunki do zapewnienia sprawnosci i szybkosci
postepowania przygotowawczego...”.

Warto zatem przyjrze¢ si¢, w jaki sposob te warunki zostaly wykorzystane i jaka jest
rzeczywista efektywno$¢ dziatania prokuratury w $wietle oficjalnych danych statystycznych
przedstawianych przez Prokurature Krajowa. Dla uzyskania obiektywnego obrazu pracy
prokuratury w 2019 roku dane te por6wnano z wynikami uzyskanymi w latach 2013 - 2018.

Istotnym elementem determinujacym prace prokuratury jest tzw. roczny wptyw spraw. W 2019
roku zblizyt si¢ do poziomu z 2013 roku, co wskazuje na to, ze pomimo zapewnien o
nadzwyczajnej mobilizacji panstwa w eliminowanie przestepczosci, dopiero w chwili obecne;j
zblizono si¢ do poziomu z przed 6 lat. Nie jest to jednak sukces, albowiem z jednej strony moze
$wiadczy¢ rzeczywiscie o wigkszej wykrywalnosci przestepstw, z drugiej za§ o rosnacej ich
liczbie 1 to pomimo zapewnien o skutecznej prewencji ze strony panstwa. Stanowisko w tym
przedmiocie z calg pewnoscig wymaga pogtebionych badan, ktorych jednak trudno oczekiwac
od ,dobrozmianowej” prokuratury zonglujacej zazwyczaj wybiorczo roznorodnymi
wskaznikami. W tym kontek$cie mozna jednak pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze dziatania
podejmowane w latach 2011 - 2015 mogly okaza¢ si¢ skuteczniejsze, albowiem realnie
zmniejszyla si¢ przestepczo$¢ o kilkanascie procent. Nalezy zatem wskazac, ze na przestrzeni
lat 2013 — 2019, wplyw spraw do prokuratury ksztaltowat si¢ nastepujaco:

Roczny wplyw spraw
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Sposréd ogodlnej liczby 1.122.076 spraw, ktére wptynety do prokuratury w 2019 roku,
1.109.608 stanowigcych 98,9 9% lacznego wplywu zarejestrowano w prokuraturach
rejonowych, co spowodowato zwigkszenie wptywu na ten szczebel prokuratury o 41.844
sprawy w stosunku do 2018 roku.

Pozostale sprawy karne w liczbie 11.719, stanowiace 1,1% tacznego wplywu zarejestrowane
zostaty = na  wyzszych szczeblach: w  Prokuraturze Krajowej 1 jej
11 wydzialach zamiejscowych 749 spraw, tj. 0,07 % tacznego wptywu, w 11 prokuraturach
regionalnych - 901 spraw tj. 0,08 % *lacznego wplywu i w 45 prokuraturach okregowych
10.818 spraw tj. 1% tacznego wptywu.

W opracowaniu Prokuratury Krajowej pt. ,,Nowa prokuratura w swietle danych statystycznych”
Warszawa 2018 wskazywano, ze po reformie prokuratury w 2016 roku nastgpit gwattowny
wzrost liczby spraw prowadzonych w jednostkach wyzszego szczebla prokuratury. Porownano
wowczas tgczny wplyw spraw w latach 2013 i 2014 do prokuratur okregowych 1 apelacyjnych,
do tacznego wptywu spraw do Prokuratury Krajowej, prokuratur regionalnych i prokuratur
okregowych, ktory wynosit odpowiednio 11.940 1 29.266 spraw. Pominig¢to dane z 2015 roku
z uwagi na, jak stwierdzono, bt¢dna realizacj¢ zmiany przepisdw o wlasciwosci rzeczowej, co
miato doprowadzi¢ do przekazywania spraw zarejestrowanych w prokuraturach okregowych -
po ich uprzedniej analizie - do prokuratur rejonowych.

Poréwnanie tych danych miato pokazaé, jak realizowany jest postulat odcigzenia prokuratur
rejonowych. W przywotanym wyzej opracowaniu pomini¢to fakt, ze w 2016 roku bardzo wiele
spraw bylo przekazywanych miedzy jednostkami wyzszego szczebla, gdzie byty co najmniej
dwukrotnie rejestrowane (chociaz nie byly sprawami wszczetymi w 2016 roku, lecz we
wcezesniejszym okresie), a niejednokrotnie postgpowania te byly kontynuowane przez tego
samego prokuratora, ktorego wraz ze sprawa lub sprawami delegowano na wyzszy szczebel
prokuratury.

Na podstawie danych przedstawionych przez Prokuratora Krajowego w dniu 21 grudnia 2017
roku w odpowiedzi na interpelacje poselska nr 17810 mozna przyjaé, ze w 2016 roku
zarejestrowano w prokuraturach wyzszych szczebli tacznie 15.577 spraw tj. 1,7% tacznego
wplywu. W 2017 roku zarejestrowano w prokuraturach wyzszych szczebli znacznie mniej, bo
juz 13.689 spraw tj. 1,4 % ogdlnego wptywu, w 2018 roku - 13.594 sprawy tj. 1,3 % ogolnego
wptywu, a w 2019 roku - 11.719 spraw, co stanowi 1,1% lacznego wptywu. Bez wiekszego
wysilku mozna zauwazy¢ zatem sukcesywny spadek wplywu spraw na wyzsze szczeble
prokuratury, a to oznacza, iz wbrew szumnym zapowiedziom kierownictwa prokuratury,
nie nastapilo faktyczne odciazenie jednostek prokuratury szczebla rejonowego.

Z analizy danych wynika, Ze podstawowa formg postepowania przygotowawczego jest
dochodzenie prowadzone przez Policje oraz sledztwo powierzone przez prokuratora w catosci
do prowadzenia Policji lub innym uprawnionym organom. Postepowania prowadzone w formie
dochodzenia w 2019 roku stanowity 97,9 % wszystkich wszczgtych postepowan, ktorych
liczba wynosita 676.930 1 byla mniejsza o 6.770 niz zarejestrowanych w 2018 roku w
prokuraturach w catym kraju. Wszczete postgpowania stanowig natomiast tylko 60,3%
wszystkich spraw karnych.
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Sukcesywnie na przestrzenilat maleje ilos¢ wszczetych sledztw, w tym Sledztw w calosci
prowadzonych przez prokuratora:

sledztwa wszczete sledztwa wlasne sledztwa
prokuratora powierzone w czeSci
2013 125.597 11.018 3.221
2014 126.108 10.266 3.308
2015 98.173 7.290 2.631
2016 81.604 6.183 2.374
2017 80.244 6.501 2.682
2018 79.967 6.089 2414
2019 79.918 5.356 2.250

Na ilo$¢ wszezetych Sledztw bez watpienia miata wptyw zmiana katalogu spraw, w ktorych ta
forma postepowania przygotowawczego jest obligatoryjna, wprowadzona nowelg z dnia 27
wrze$nia 2013 roku. Niemniej jednak w 2015 roku $ledztwa stanowily 17,6% wszystkich
wszczetych postepowan, natomiast w 2019 roku tylko 11%. Udziat $ledztw prokuratorskich w
ogoblnej liczbie Sledztw wynosi tylko 6,7% ( w 2018 roku bylo to 7,6%.). Jest to kolejny
przyktad niezrealizowania zapowiedzi kierownictwa ,,dobrozmianowej” prokuratury
podkreslajacego wielokrotnie, ze jednym z zasadniczych priorytetow jest zwigkszenie
aktywnos$ci prokuratorow w realizacji czynnos$ci z zakresu zwalczania przest¢pczosci oraz
wyciagniecie ich zza biurek.

Zdecydowanie najwigkszym problemem prokuratury kierowanej przez Prokuratora
Generalnego Zbigniewa Ziobro jest sprawno$¢ prowadzenia i nadzorowania postepowan
przygotowawczych, ktorej miernikiem jest liczba tzw. ,,spraw starych”. W 2019 roku po raz
kolejny w okresie funkcjonowania tzw. ,,nowoczesnej prokuratury” zakonczono mniej spraw
niz ich wplyneto i ilo$¢ spraw pozostatych do zatatwienia z poprzedniego roku lub nawet lat w
dalszym ciggu wzrasta. Ponadto stale wzrasta liczba starych spraw, to jest takich, w ktérych
czas postepowania przygotowawczego trwa dluzej niz 6 miesiecy do roku, powyzej roku do 2
lat, powyzej 2 do 5 lat oraz powyzej 5 lat. Ponizsza tabela przedstawia liczby starych spraw,
ktére pozostawaty w biegu na dzien 31 grudnia danego roku.

Powyzej 6 miesiecy do | Powyzej roku Powyzej 2 lat Powyzej 5 lat
roku do 2 lat

2013 3.464 787 389 85
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2014 3.787 927 474 75
2015 6.351 1.016 604 106
2016 7.419 1.933 833 173
2017 9.073 2.677 1.138 209
2018 13.120 3.410 1.721 263
2019 14.040 4.487 2.323 353

Dane te pokazuja, ze w ostatnich czterech latach w poréwnaniu do roku 2014 liczba
spraw dlugotrwalych w kazdej wymienionej wyzej kategorii wzrosta od okolo 270% w
przypadku spraw trwajacych powyzej 6 miesi¢cy do 370 - 390 % w przypadku spraw
starszych, przy porownywalnym wplywie spraw.

Systematycznie rosngca liczba spraw niezatatwionych, w ktorych postgpowanie toczy si¢
dhugotrwale wskazuje na to, ze Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny nie
przywiazuje nalezytej wagi do tego, ze wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki oraz z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolno$ci prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie dotyczy roOwniez postepowania przygotowawczego. Powstate zalegtosci prowadza
rowniez do poglebiajacej sie niewydolnosci prokuratury poprzez stale rosngce obcigzenie
prokuratorow.

Najwieksza dynamike wzrostu starych spraw w porownaniu do 2018 roku w kategorii spraw
trwajacych powyzej 6 miesiecy do roku odnotowaly okregi prokuratur regionalnych w
Rzeszowie (z 414 do 708) i w Biatymstoku (z 237 do 742 ), spraw, w ktorych postepowanie
trwa dhuzej niz rok, ale nie przekroczyto 2 lat - okregi prokuratur regionalnych w Rzeszowie
(ze 148 do 301), w Krakowie (z 424 do 597), w Gdansku (z 326 do 507) i w Katowicach (z 405
do 532), spraw, w ktorych postepowanie toczy si¢ dtuzej niz dwa lata, lecz krécej niz 5 lat -
okregi prokuratur regionalnych w Rzeszowie (z 56 do 102), w Gdansku (ze 172 do 236), w
Krakowie (ze 162 do 244), w Katowicach (z 263 do 322), gdzie takich spraw jest najwigcej w
kraju. Ten ostatni okreg regionalny odnotowat rowniez najwigkszy wzrost spraw, w ktorych
postgpowanie toczy si¢ dtuzej niz 5 lat z 38 na koniec 2018 roku do 56 na koniec 2019 roku.

Dhugotrwalo$¢ prowadzonych postgpowan skutkuje wydluzeniem czasu stosowania
tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym. W tabeli przedstawiono
wykazywana w rocznych sprawozdaniach statystycznych liczbe os6b tymczasowo
aresztowanych wedlug czasu trwania tymczasowego aresztowania od daty jego zastosowania
do daty jego uchylenia, skierowania sprawy do sadu lub przekazania go do dyspozycji innego
organu badz trwania tego $rodka na koniec danego roku.

Wynika z niej, ze liczba osob, wobec ktérych w postepowaniu przygotowawczym
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stosowano tymczasowe aresztowanie najdluzej, w stosunku do 2014 roku wzrosta 0 226%
w przypadku aresztu przekraczajacego 1 rok i o 443% w przypadku aresztu
przekraczajacego 2 lata.

Liczba podejrzanych, Liczba oséb Liczba oséb Liczba oséb
wobec ktorych aresztowanych | aresztowanych | aresztowanych
zastosowano tymcz. powyzej 6 powyzej 1 roku | powyzej 2 lat
aresztowanie miesiecy do do 2 lat
roku

2013 17.490 1.689 244 6
2014 17.231 1.763 164 14
2015 12.580 1.432 157 11
2016 13.791 1.538 130 21
2017 17.140 2.177 215 18
2018 17.762 2.717 452 35
2019 20.340 2915 535 76

Kolejna tabela ilustruje stosunek podejrzanych tymczasowo aresztowanych i podejrzanych,
wobec ktorych w postepowaniu przygotowawczym stosowane sg wolnosciowe $rodki
zapobiegawcze, a takze liczbe uchylonych w toku postepowania przygotowawczego. Dajaca
si¢ zaobserwowac tendencja wzrostowa co do stosowania tych srodkow w postepowaniu
przygotowawczym w zestawieniu z wyraznym spadkiem najpowazniejszej przestepczosci
kryminalnej (z wyjatkiem zabojstw 1 zgwalcen) budzi watpliwosci i ewentualnie moze
wskazywaé na surowsze traktowanie sprawcoéw przestepstw gospodarczych. Warto rowniez
zwroci¢ uwage na dane statystyczne Komendy Giownej Policji, dotyczace ilosci wszczynanych
postepowan przygotowawczych w sprawach gospodarczych. W 2015 roku wszczgto 102 905
takich postgpowan, w 2016 - 101 562 postepowania, w 2017 roku - 107 870 postgpowan, w
2018 roku -106 358 postepowan 1 w 2019 roku - 113 492 postepowania. Na ich podstawie
trudno obroni¢ tez¢ o lawinowym wzroscie spraw o przestepstwa gospodarcze po 2015 r.

W 2019 roku Fundacja Court Watch Polska opracowata raport ,,Aktualna praktyka stosowania
tymczasowego aresztowania w Polsce”. Z jego analizy wynika, ze liczba 0so6b przebywajacych
w aresztach §ledczych pozostajacych zarowno do dyspozycji sadu jak i prokuratury od kilku lat
wzrasta. Trend ten stoi w sprzecznos$ci zarOwno z powszechnymi na §wiecie staraniami, aby
ogranicza¢ liczbe izolacyjnych s$rodkow zapobiegawczych, a takze dlugotrwatos¢ ich
stosowania. Chociaz do 2015 roku liczba osadzonych malata, to w przypadku tymczasowo
aresztowanych, trend si¢ zmienit i od konca 2015 roku do pazdziernika 2019 roku w polskich
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aresztach §ledczych przybylo 4455 osob. Liczba ta jest dwukrotnie wyzsza niz 4 lata temu,
podczas gdy w tym samym okresie wyraznie spadia ilos¢ osob odbywajacych orzeczong juz
kare pozbawienia wolnosci.

W dalszej cze$ci wskazanego Raportu jego autorzy zauwazajg ,,...Chociaz formalnie to sqdy
odpowiadajq za stosowanie tymczasowego aresztowania, faktycznie o liczbie osadzonych
decydujq wytyczne Prokuratora Generalnego i ocena sledczych, w jakich przypadkach
wnioskowac o zastosowanie srodkow izolacyjnych, a w jakich nie. Nawet przy tak skokowym
zwigkszeniu liczby osob, ktore zdaniem prokuratury nalezatoby pozbawié wolnosci, z jakim
mieliSmy do czynienia w ostatnich latach, sqdy przyjmowaly argumentacje prokuratorow
rownie czesto, jak wtedy, gdy prokuratorzy byli zdania, ze postepowania mogq prowadzié¢
pozbawiajgc wolnosci o polowe mniej 0sob niz obecnie...”.

Liczba podejrzanych, |Liczba Liczba osob, Liczba osob,
wobec ktorych aresztowanych | wobec ktorych |wobec ktorych
zastosowano w dacie zastosowano byly stosowane
tymczasowe skierowania wolnosciowe srodki zapob. w
aresztowanie sprawy do sadu |Srodki dacie
zapobiegawcze |skierowania
sprawy do sadu
2013 17.490 9.084 50.991 38.054
2014 17.231 8.662 52.457 38.730
2015 12.580 6.059 40.773 28.541
2016 13.791 6.659 40.817 26.602
2017 17.140 8.578 47.516 32.855
2018 17.762 9.260 49.944 33.435
2019 20.340 10.509 55.339 38.287

Z analizy danych statystycznych wynika, ze w 2019 roku odnotowano zmniejszenie liczby
spraw zawieszanych, anizeli miato to miejsce w 2018 roku, co mogto by¢ rezultatem wydane;j
przez  Prokuratura  Krajowego instrukcji  zakazujacej zawieszania  postgpowan
przygotowawczych, z uwagi na konieczno$¢ oczekiwania na wydanie opinii biegtych r6éznych
specjalnosci. Zapewne skutkowato to po czgsci zwigkszeniem liczby ,,spraw starych”.
Zbilansowano takze liczbe spraw zawieszonych oraz podjetych w 2019 roku, co pozwolito z
kolei na utrzymanie generalnej liczby postgpowan zawieszonych na poziomie przekraczajacym
110 000, ktory i tak jest wyzszy o 30 000 spraw, anizeli miato to miejsce w czasach
,prokuratury niezaleznej”. Warto jednak zwréoci¢ uwage na liczbe spraw zawieszonych dtuzej,
anizeli 5 lat wynoszaca 22.843 postepowan.
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Sytuacj¢ w tym zakresie przedstawia ponizsza tabela:

Liczba spraw Liczba spraw Liczba spraw
zawieszonych w podjetych z zawieszonych wg stanu na

danym roku zawieszenia koniec roku

2013 41.846 41.730 78.360

2014 43915 40.470 81.758

2015 41.381 42.236 80.840

2016 44.392 39.919 85.626

2017 48.901 44.152 89.967

2018 70.309 49.459 110.558

2019 58.186 58.114 110.414

Z analizy danych statystycznych poszczegdlnych okregdw regionalnych wynika, ze jedynie w
okregu biatostockim i rzeszowskim podjeto wiecej spraw niz ich zawieszono. Najwiecej spraw
zawieszono w okregu warszawskim, bo az 9.266, co stanowi prawie 11 % wszystkich

zakonczonych spraw (bez odméw wszczecia postgpowania przygotowawczego). Rowniez 1 w
Prokuraturze Krajowej i jej 11 wydziatach zamiejscowych zawieszono ponad 10 %

zatatwionych przez t¢ jednostke spraw.

Dalszemu pogorszeniu ulegla réwniez sytuacja w zakresie skarg na przewleklos¢
postepowania przygotowawczego, co obrazuje kolejna tabela:

Lisbaskarg | SOR ewsglednione | wota
2013 588 249 59 205.000 7t
2014 927 355 63 188.000 7t
2015 682 275 61 224.500 7k
2016 603 260 86 242.000 7t
2017 693 298 97 329.500 7t
2018 815 332 92 314.500 7t
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2019 907 415 128 390.400 zt

W 2019 roku ponownie zwickszeniu ulegl odsetek skarg na przewlektos¢ postepowania
przygotowawczego uwzglednionych w stosunku do skarg rozpoznanych, albowiem w latach
2013 - 2015 ksztattowal si¢ na poziomie odpowiednio: 23,6 %, 17,7%, 22,2%, natomiast w
latach 2016 - 2019 wynosit odpowiednio 33,1% , 32,5% , 27,7% 1 30,8 %.

Wraz ze wzrostem ilosci spraw zwiekszyta si¢ liczba spraw skierowanych do sadu, nieznacznie
przekraczajac ich poziom z 2014 roku. Niewielkie roznice wystepuja miedzy iloscig spraw
umorzonych, za$ istotnie zwigkszyla si¢ liczba spraw, w ktorych odméwiono wszczgcia
postepowania przygotowawczego.

Liczba spraw, w ktorych
Liczba spraw Liczba spraw odmowiono wszczecia
skierowanych do sadu umorzonych post¢powania
przygotowawczego
2013 354.885 429919 235.808
2014 297.836 406.466 235.860
2015 265.173 271.018 141.526
2016 282.934 308.142 162.475
2017 270.891 360.399 218.895
2018 297.729 397.471 240.602
2019 302.668 406.770 283.330

W okresie ostatnich 6 lat, sprawy skierowane do sadu stanowily od 32% wszystkich
zatatwionych w danym roku spraw w latach 2015 1 2016, do okoto 28% w latach: 2014, 2017
1 2018 oraz 27% w 2019 roku. Wymierna jednak dla efektywnosci postepowan jest ilos¢ 0sob
oskarzonych w drodze skierowania do sadu aktu oskarzenia oraz samodzielnego wniosku o
skazanie przez sad na posiedzeniu bez przeprowadzenia rozprawy, co jest rOwnoznaczne z
postawieniem dotychczasowego podejrzanego w stan oskarzenia. L.aczna ilo$¢ oskarzonych w
2019 roku zblizyta si¢ znacznie do ilosci oskarzonych w 2013 roku.

’Licha SI.WZEW, w Liczba spraw, w Y.aczna liczba osob
ktorych wn{es1f)no akt ktérych skierowano objetych aktami
oskarzenia samodzielny wniosek o oskarzenia
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skazanie bez rozprawy |i wnioskami o skazanie bez
(art.335§ 1 kpk) rozprawy
2013 338.058 393.851
2014 282.347 330.240
2015 179.612 82.696 286.313
2016 171.436 92.145 302.803
2017 201.308 52.583 290.954
2018 238.286 43.348 314.733
2019 250.453 36.168 376.393

Widoczny jest réwniez sukcesywny spadek liczby spraw osadzonych przez sady,
w tym z udziatem prokuratora. Wskazuje to, iz propagowana powszechnie przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci reforma sgdownictwa nie przynosi zadnych efektow. Co wigcej prowadzi do
sytuacji, w ktorej coraz mniej spraw osadzanych jest z udziatem prokuratora. W efekcie nie
realizuje on swojej zasadniczej roli, jaka jest udziat w wymiarze sprawiedliwos$ci w charakterze
oskarzyciela publicznego.

W 2019 roku statystycznie w skali kraju prokurator jako oskarzyciel publiczny wzigt udziat w
osadzeniu 27,9 9% spraw. Wylaczajac z tej liczby sprawy rozpoznawane przed sgdami
okregowymi, gdzie udzial prokuratora jest obowigzkowy, wspotczynnik ten w sadach
rejonowych ulega zmniejszeniu do 25,6% spraw. Faktycznie zatem co czwarta sprawa w Polsce
rozpoznawana jest z udziatem prokuratora i najcz¢sciej dotyczy to tych kategorii, gdzie jego
obecno$¢ rowniez jest obowigzkowa.

Istniejg przy tym okregi regionalne, w ktorych ten udziat znacznie odbiega od sredniej krajowej
1 wynosi 12,9% dla szczecinskiego okregu regionalnego, 13,4 % dla okregu katowickiego i
14% dla warszawskiego okregu regionalnego.

Najwiekszy odsetek spraw w sadach rejonowych z udziatem prokuratora, bo 40% 1 39%,
zostalo osgdzonych odpowiednio w okregu gdanskim i w okrggu biatostockim.

sprawy osadzone sady rejonowe | sady okregowe z udzialem
w I instancji prokuratora
2013 420915 412915 8.596 210.235 - 50%
2014 365.132 357.245 7.887 185.596 -50,8%
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2015 328.393 318.722 9.671 171.8321 -
52,3%
2016 319.349 310.889 8.460 159.582 - 50%
2017 301.891 292.400 9.491 116.003 - 38,4%
2018 318.168 310.090 8.078 98.067 - 30,8%
2019 328.112 317.745 10.367 91.821-27,9%

Aktualne kierownictwo prokuratury szczegélng wage przywigzuje do stosowania
zabezpieczenia majatkowego. Przedstawiajac ogromne kwoty zabezpieczen majatkowych
buduje narracj¢ o zwigkszeniu skutecznosci w walce z przestepczoscia poprzez pozbawianie
sprawcow nielegalnych zyskow, a nade wszystko o znaczacym przyczynieniu si¢ prokuratury
do wzrostu dochodéw budzetu Panstwa, co miato pozwoli¢ na finansowanie projektow
socjalnych rzadu.

Zardwno Prokurator Generalny jak i Prokuratura Krajowa co do wielko$ci zabezpieczen
majatkowych w kolejnych latach podajg bardzo r6zne kwoty i tak:

— wtekscie z dnia 13 lutego 2020 roku opublikowanym na stronie internetowej Prokuratury
Krajowej pt. . Informacja przekazana w raporcie NIK nie polega na prawdzie”
poréwnano okres 3 lat 2013 - 2015, kiedy to prokuratorzy mieli zabezpieczy¢ 2 mld 100
mln zt z okresem 4 lat 2016 - 2019, kiedy to faczna kwota zabezpieczonego mienia miata
wynie$¢ 6 mld 860 mln zt, a w samym tylko 2019 roku - 3 mld 800 mln zt. Nie podano
w jaki sposOb te wartosci zostaly obliczone. Jest to zreszta przykitad swoistej
gigantomanii, gdzie w trakcie konferencji prasowych przedstawia si¢ ogromne liczby,
ktore potem nie znajduja odzwierciedlenia w sprawozdaniach statystycznych. W pismie
do Najwyzszej Izby Kontroli, ktére stanowi zatacznik do Informacji z ustalen kontroli
,»Odzyskiwanie mienia pochodzacego z przestgpstw” Prokurator Krajowy odwotat si¢ do
sprawozdania statystycznego PK — P1K, ktére zawiera dane przedstawione ponizej,

— w teksécie z dnia 8 pazdziernika 2019 roku opublikowanym na stronie internetowej
Prokuratury Krajowej ,,Przelomowe dziatania prokuratury w zakresie zabezpieczenia
przestepczego mienia” podano, ze w 2015 roku warto$¢ faktycznie zabezpieczonego
mienia wynosita nieco ponad 755 mln zl, podczas gdy w I potowie 2019 roku osiagne¢ta
juz niemal 3,3 mld zl. Na wysoko$¢ tej kwoty miala wplyw warto§¢ mienia
zabezpieczonego od karteli narkotykowych w wysokosci 1,4 mld zt,

— w wywiadzie udzielonym tygodnikowi ,,Do Rzeczy” ( nr 39/341, z dnia 23 wrzesnia 2019
roku) Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro poinformowat, ze .,...wartos¢
zabezpieczonego przestgpczego mienia tylko w tym roku (2019) do sierpnia przekroczyta
3,3 mld z, a w roku gdy po raz ostatni prokuratorem generalnym byt polityk PO
(doprawdy trudno Andrzeja Seremeta uznac za polityka - przypis LSO) wyniosta zaledwie
160 min. To porownanie 3,3 mld do 160 min wystarczytoby za caly komentarz do roznicy
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pracy prokuratury wtedy i dzis....”

— na naradzie stuzbowej (informacja z dnia 26 kwietnia 2019 roku na stronie internetowej
Prokuratury Krajowej) Prokurator Krajowy poréwnat rok 2018 z rokiem 2017 postugujac
si¢ danymi ze sprawozdania statystycznego, tj. odpowiednio 1.049.806.591 zi 1
474.873.197 z, a nastgpnie podat, ze w postepowaniach prowadzonych w 2018 roku
wydano postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym na taczng kwote ponad
1.103.774.000 zt,

— w komunikacie z dnia 6 kwietnia 2018 roku na stronie internetowej Prokuratury Krajowej
wskazano, iz ,, Ponad miliard ztotych z przestepstwa zostato przejetych przez prokurature
z handlu narkotykami, w jednej sprawie zabezpieczono 1 miliard 270 milionow zt”,
natomiast wyzej jest mowa o tym, ze w catym 2018 roku zabezpieczono 1 miliard 103
miliony z1,

— w kolejnym komunikacie z tego samego dnia ,,Prokuratorzy zabezpieczyli majgtek
sprawcow o wartosci prawie 2 miliardow zt” podano, ze w 2017 roku zabezpieczono
majatek o wartosci prawie 2 miliardow zt i poréwnano do kwot objetych zabezpieczeniem
majatkowym w sprawach kierowanych do sadu w 2016 (251.890.000 zt) 1 2015
(303.509.000 zt) wynikajacych ze sprawozdania statystycznego,

— w opracowaniu ,,Nowa Prokuratura w swietle danych statystycznych’ na str. 28 podano,
ze w 2017 roku zabezpieczono 1.430.643.217 zt, a w 2015 roku - 755.112.583 zt.

Analiza przedstawionych powyzej internetowych komunikatow Prokuratury Krajowej
wskazuje na brak rzetelnosci podawanych informacji oraz dos¢ swobodne podejscie do
ich prezentowania w sposob znaczgco odbiegajacy od oficjalnych danych statystycznych
prezentowanych pozniej w stosownych sprawozdaniach.

Z opublikowanych sprawozdan statystycznych PK-P1K oraz sprawozdan Prokuratora
Generalnego wynikaja nastepujace dane dotyczace liczby spraw, w ktérych zastosowano
zabezpieczenia majatkowe, jak rowniez ich tacznej kwoty:

Ilos¢ spraw, w ktorych
zastosowano zabezpieczenie | Ilo$¢ podejrzanych | Laczna kwota w zl
majatkowe
2013 56.716 60.376 363.533.158
2014 51.817 55.155 600.793.700
2015 28.400 30.820 303.509.100
2016 19.434 21.109 251.889.855
2017 36.852 39.810 474.873.197
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2018 37.578 40.881 1.049.806.591

2019 40.980 44.768 1.058.807.657

W kontekscie przedstawionych danych tagczna kwota mienia zabezpieczonego wykazanego w
roku 2019 jest istotnie najwyzsza od wielu lat i wyniosta 1.058.807.657 zt, jednak biorac pod
uwage ilo$¢ spraw i ilo$¢ podejrzanych, na ktérych mieniu zabezpieczono wykonanie kar i
srodkow karnych o charakterze majatkowym to okazuje sie, ze w 2014 byla ona znaczaco
wyzsza. Kwota ta ilustruje warto§¢ mienia faktycznie zabezpieczonego w sprawach
skierowanych w danym roku do sadu i obejmuje Igcznie zabezpieczenie wszystkich kar i
srodkéw o charakterze majatkowym przewidzianych w Kodeksie karnym, ktérych wykonanie
mozna zabezpieczy¢, a wiec grozaca podejrzanemu grzywne, $wiadczenie pieni¢zne,
przepadek, srodek kompensacyjny, zwrot pokrzywdzonemu, ktérym nie zawsze jest Skarb
Panstwa lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzysci majatkowej, jakg sprawca osiggnat z
popetnionego przestepstwa albo jej rOwnowartosci a nawet koszty postepowania (art. 291 § 1-
3 kpk). Kodeks karny skarbowy pozwala takze na zabezpieczenie uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym. Ponadto warto nadmienié, Zze w wyzej
wymienionym sprawozdaniu statystycznym warto$¢ zabezpieczonego mienia jest wykazywana
w momencie skierowania sprawy do sadu w danym roku, a zatem zabezpieczenie majatkowe
mogto zosta¢ dokonane w latach poprzedzajacych rok, w ktérym skierowano akt oskarzenia.

W tym stanie rzeczy nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko NIK, iz w istocie rzeczy nie da
sie¢ wyodrebni¢ wartoSci mienia stanowigcego owoce uzyskane w wyniku przestepstwa
sposrod calosci zabezpieczen z uwagi mi¢dzy innymi na to, Ze zajmowane s3 tez skladniki
uzyskane w sposob legalny.

W odpowiedzi na ustalenia NIK, Prokurator Krajowy zaprezentowal réwniez kwote
zabezpieczenia majgtkowego przypadajacego Srednio na osobg. Jest to zabieg o czysto
statystycznym charakterze, bowiem kwoty te uzyskuje si¢ poprzez podzielenie wartosci
objetych zabezpieczeniem majgtkowym w sprawach skierowanych do sadu, a wigc
zabezpieczonych w roznych okresach statystycznych przez ilo$¢ osob, wobec ktorych w danym
roku (w jednym okresie statystycznym ) zastosowano zabezpieczenie majatkowe.

Konkluzje raportu NIK sg takie, iz udziat prokuratury w faktycznym odzyskiwaniu mienia jest
niewielki. Jak ustalita NIK znaczacg role w procesie odzyskiwania mienia - okoto 80% wartosci
zabezpieczen majatkowych wykazywanych przez Prokurature Krajowa jest realizowanych
przez organy Policji.

Najwyzsza Izba Kontroli ustalila rowniez, ze w Prokuraturze Krajowej nie funkcjonowal
system pozwalajacy na dokonanie rzetelnej analizy skutecznosci procesu zabezpieczen
majatkowych stosowanych przez prokuratoréw. Ministerstwo Sprawiedliwosci gromadzito
natomiast jedynie dane statystyczne na temat liczby skazanych, wobec ktérych orzeczono
przepadek przedmiotow lub korzysci majatkowych, natomiast nie dysponowalo danymi za
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lata 2014 — 2018 pozwalajacymi wskaza¢ warto$¢ wykonanych orzeczen o przepadku, w
tym m.in. kwot jakie wplynely na rachunki Skarbu Panstwa z tytulu przepadku mienia
lub zwrotu korzysci majatkowych uzyskanych z przestepstwa. Nie prowadzono bowiem
systematycznych i rzetelnych analiz skutecznosci zabezpieczen majatkowych.

Reasumujac nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, iz teza o zasilaniu budzetu panstwa
srodkami stanowiacymi przedmiot zabezpieczenia jest nieprawdziwa o tyle, Ze moze to
nastapi¢ dopiero po prawomocnym orzeczeniu przez Sad ich przepadku w wyroku
konczacym postepowanie. Tym samym na etapie post¢powania przygotowawczego, a
nastepnie toczacego si¢ procesu sadowego winny one pozostawaé w dyspozycji gospodarza
postepowania. Wydaje si¢ jednak, iz aktualna wladza zmierza do uzyskania kontroli nad
tymi Srodkami i wykorzystania ich w gospodarce budzetowej, czego ewidentnym
przejawem jest projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo o prokuraturze z dnia 16
wrzesnia 2019 roku, na mocy ktorej wszystkie sumy depozytowe mialyby zostaé
przekazane Ministrowi Finansow. W tej sprawie Stowarzyszenie Prokuratorow Lex
Super Omnia wydalo krytyczna opini¢ kierujac ja w dniu 20 kwietnia 2020 roku do
Ministra Sprawiedliwosci.

Ponadto wszystkie wyzej przedstawione dane i ustalenia NIK jednoznacznie wskazujq na
to, Zze Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny, podlegli mu wiceministrowie oraz
Prokurator Krajowy mimo, ze nie posiadali zadnej wiedzy o rzeczywistej wielkosci
wplywow do Skarbu Panstwa Srodkow pochodzacych z egzekucji przepadku korzySci
uzyskanych przez przestepcéw w latach 2016 — 2019, przedstawiali opinii publicznej dane
nierzetelne, oparte o bardzo swobodne szacunki, co w Kkonsekwencji pozwalalo
formulowa¢ tezy o rzekomych miliardowych kwotach odebranych przest¢pcom, ktore
zasilily budzet Panstwa.

Jedng z fundamentalnych zmian w prokuraturze po 4 marca 2016 roku miato by¢ zlikwidowanie
zbednych dziatan nadzorczych i przeniesienie wszystkich prokuratorow do pracy przy
referatach. Kazdy prokurator miat zatem realnie realizowaé¢ czynno$ci zwigzane z
prowadzeniem postgpowan przygotowawczych oraz sprawowaniem funkcji oskarzyciela
publicznego przed Sadem. Perspektywa 4 ostatnich lat pokazuje w sposob jednoznaczny, iz
byta to kolejna fasadowa zapowiedz, albowiem referaty wszystkich prokuratoréw sa fikcja, a
w prokuraturach nadal rzadzi nadzor i zbieranie informacji o ustaleniach poczynionych w
prowadzonych postgpowaniach. Na uwage zasluguja w tym aspekcie dane dotyczace nadzoru
sprawowanego przez prokuratora nadrzednego:

WPlyw spraw do w tym nadzor = nadzor-sprawy | nadzor-sprawy
nadzoru (Dsn) . . . . .
shuzbowy cywilne administracyjne

(sprawy karne)

2013 7.990 3.749 105 115

2014 9.706 3.452 129 108

2015 7.299 2.733 86 64

2016 35.491 3.008 124 111
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2017 42.163 3.353 179 85

2018 43.776 3.779 555 50

2019 41.605 3.431 410 37

Dane liczbowe dotyczace nadzoru sprawowanego przez prokuratora nadrzednego
pokazuja, ze deklaracje kierownictwa prokuratury i wyeliminowanie stowa ,,nadzor”
znazw komoérek organizacyjnych prokuratury, ktore w rzeczywisto$ci zajmuja sie
wymieniong kategorig spraw, byly i sa pozorne. Aczkolwiek zauwazalny jest pozytywny
trend polegajacy na niewielkim zmniejszeniu liczby spraw pozostajacych w roznych
formach nadzorczych ( ok. 2%).

Zmiany proponowane w Regulaminie wewn¢trznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury maja jednak prowadzi¢ do dalszego wzmocnienia nadzoru
stuzbowego prokuratora nadrz¢dnego i1 ograniczania niezaleznosci prokuratordéw, zwlaszcza w
sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla koalicji rzadzace;.

I na koniec warto jeszcze zwroci¢ uwage na dane dotyczace stosowania Europejskiego Nakazu
Aresztowania, a zwlaszcza wykonanie przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej ENA
kierowanego do nich z Polski w postepowaniu przygotowawczym.

Ilos¢ wnioskow prokuratora IloS¢ wydanych ENA Ilos¢ zrealizowanych
do sadu o wydanie ENA na przez sady na wnioskow przez
podstawie art.607a kpk podst.art. 607a kpk panstwa UE

2013 365 307 482

2014 257 206 376

2015 246 238 279

2016 214 189 238

2017 273 233 240

2018 480 412 158

2019 478 456 198

Z. powyzszego zestawienia wynika, ze chociaz prokuratura w 2019 roku, podobnie jak w
2018 roku wykazala si¢ najwi¢ksza od lat aktywnoscia w zakresie kierowania do sadu
wnioskéow o wydanie Europejskiego Nakazu Aresztowania i sady znaczgca ich cze$¢
uwzglednily, to ilo$¢ zrealizowanych wnioskow przez panstwa Unii Europejskiej w tych
ostatnich latach jest najmniejsza. Powyzsze jest oczywiScie skutkiem ,reformy
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sadownictwa”, ktora zburzyla zaufanie do polskiego wymiaru sprawiedliwosci i jest to
dostrzegalne nawet w danych prezentowanych przez Prokuratur¢e Krajowgq.

Uwzgledniajac przedstawione dane statystyczne nalezy stwierdzi¢, iz stan zapasci polskiej
prokuratury si¢ poglebia. Wida¢ to wyraznie na podstawie liczby spraw dilugotrwajacych,
realnych efektow jej pracy, ale takze czynnika nie do konca mierzalnego, jakim jest jako$¢
prowadzonych i przekazywanych do sadoéw postgpowan przygotowawczych. To oczywiscie
wplywa na czas rozpoznania sprawy przed sagdem. Warto tez podkresli¢, iz jednostki szczebla
rejonowego rozpoznajace 98,9% spraw borykaja si¢ z ogromnymi problemami kadrowymi,
ktore sg efektem irracjonalnej polityki kadrowej Prokuratora Krajowego opartej na budowaniu
ogromnych struktur nadzorczych (np. w Prokuraturze Krajowej) w celu zapewnienia sobie
kontroli nad konkretnymi postgpowaniami przygotowawczymi. W istocie rzeczy przez okres 4
lat nie wprowadzono zadnych rozwigzan organizacyjnych, ktore spowodowatyby faktyczng
poprawe warunkow pracy prokuratorow, przyczynityby si¢ do zwigkszenia skuteczno$ci i
efektywnosci $cigania oraz zagwarantowatyby wieksze zaangazowanie prokuratorow w
wykonywanie obowigzkow stuzbowych.

Analiza kolejnych wynikow statystycznych pozwala wigc na sformutowanie wniosku, iz
prokuratura pod rzadami Zbigniewa Ziobry jako Prokuratora Generalnego i Bogdana
Swieczkowskiego jako Prokuratora Krajowego nie spelnia europejskich standardow
funkcjonowania tego organu, jak i zasad ksztattujacych status prokuratora. Stala si¢ organem
stuzacym partii rzagdzacej, a nie dziatajgcym w imieniu spoleczenstwa i interesie publicznym.

Czas na zmiany.
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I11

SPRAWY KADROWE

Po ponad 4 latach funkcjonowania tzw. dobrej zmiany w prokuraturze mozna $miato
stwierdzi¢, ze podstawe jej funkcjonowania stanowig kadry, w sposob elastyczny dobierane
przez kierownictwo prokuratury. Ich dowolne ksztaltowanie bylo mozliwe migdzy innymi
poprzez zniesienie kadencyjnos$ci na stanowiskach kierowniczych, jak rowniez likwidacje
konkurséw na wyzsze stanowiska stuzbowe. Praktyka pokazuje, ze w przeciwienstwie do trybu
konkursowego, aktualny awans prokuratora na wyzsze stanowisko stuzbowe jest catkowicie
uznaniowy. Jedynym kryterium jest staz pracy na nizszym stanowisku stuzbowym, badz w
innym zawodzie prawniczym (art. 76 Prawa o prokuraturze). Kryterium to nie jest jednak
wigzace, albowiem powotanie na wyzsze stanowisko stuzbowe moze by¢ dokonane z
pominieciem odpowiednich wymogdéw, zgodnie z art. 76 § 5 Prawa o prokuraturze, a takze w
trybie nagrodowym, stosownie do tresci art. 133 § 2 cytowanej wyzej ustawy. Aktualnie, w
zaden sformalizowany sposob nie ocenia si¢ i nie dokumentuje tego, czy istotnie kandydat na
wyzsze stanowisko sluzbowe wykazuje sie¢ fachowoscia, kompetencjami, doswiadczeniem
zawodowym, czy w sposob szczegélny, wyrdzniajagcy wykonuje zadania stuzbowe.
Zlikwidowanie konkursow na wyzsze stanowiska prokuratorskie, obnizenie wymogow
formalnych, wykreowanie szczegoélnie uzasadnionych przypadkéw okreslanych jako tryb
nagrodowy (art. 76 § 5 Prawa o prokuraturze) - pozwala Prokuratorowi Generalnemu na
prowadzenie dowolnej polityki kadrowej, a tym samym dato mu swobod¢ w ksztattowaniu
sciezki awansowej prokuratoréw bez zachowania kryteriow merytorycznych.

Kolejnym etapem aktywnos$ci kadrowej sa delegacje prokuratoréw do wyzszych jednostek.
Fluktuacja kadry orzeczniczej jest ogromna i nieznana w dotychczasowej historii prokuratury.

Obecnie jednak uzyskanie pelnych danych w tym zakresie jest mocno utrudnione, bowiem
Prokuratura Krajowa odmawia przekazania informacji dotyczacych danych prokuratorow,
ktorzy uzyskali tytuly prokuratoréw Prokuratury Krajowej, jak réwniez liczby 1 danych
personalnych prokuratorow delegowanych do tej jednostki. W podobny sposob postepuja
prokuratury okrggowe i regionalne. W przypadku prokuratur okregowych odpowiedzi
uzyskano z 33 jednostek. Pozostate prokuratury okregowe, tj. w Jeleniej Gorze, w Warszawie,
w Krakowie, Legnicy, Katowicach, Toruniu, Ostrotece, Suwatkach, Lublinie, Warszawa Praga
w Warszawie, Koszalinie i Wtoctawku nie przekazaty odpowiedzi na wnioski Stowarzyszenia,
badz odmawiaty wudzielenia informacji publicznej uzasadniajagc swoje stanowisko
przetworzonym charakterem zadanych informacji. W tozsamy sposob postapili kierownicy
prokuratur regionalnych w: Warszawie, Gdansku i1 Lublinie. W wuzasadnieniu swoich
odmownych decyzji wskazywali m.in. na czasochtonno$¢ dziatan, ponadnormatywne
zaangazowanie pracownikow prokuratury, konieczno$¢ analizy wielu dokumentow,
przegladania akt osobowych prokuratoréw i akt z zakresu administracji prokuratora®.

% Decyzja Prokuratora Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 09 kwietnia 2020r. (sygn. PO I IP 8.2020), decyzja
Prokuratora Okrggowego w Krakowie z dnia 26 marca 2020r. (sygn. PO V IP 12.2020), wezwanie Prokuratury
Regionalnej w Gdansku z dnia 02 kwietnia 2020r. (sygn. RP IV IP 12.2020).
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Nie sposob podzieli¢ tych stanowisk, choéby z uwagi na funkcjonujace w prokuraturze
elektroniczne wykazy prokuratorow, jak rowniez fakt, iz w latach poprzednich informacje te
byly udostepniane przez tych samych prokuratorow okrggowych badz regionalnych.
Spostrzezenia wynikajace z jednobrzmigcych tresci wszystkich sporzadzanych w sprawie
decyzji badz pism wskazuja takze na to, ze, utrudnianie i odmowa dostgpu do informacji
publicznej ma charakter skoordynowany. Co wigcej kierownicy jednostek - reprezentujacy
instytucje zobowigzane, sami dostarczaja argumentéw pozwalajacych na oceng takiego
zachowania jako nieuzasadniong odmowg udostgpnienia informacji publicznej przez podmiot
zobowigzany w kontekscie dyspozycji art. 23 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. 2001 nr 112 poz. 1198).

Wskaza¢ nalezy, ze Prokurator Regionalny w Katowicach - Pan Tomasz Janeczek wprawdzie
udzielit odpowiedzi, jednak byta ona niezgodna z wnioskiem Stowarzyszenia, a mianowicie
zamiast poda¢ dane osob, ktore uzyskaty wyzsze stanowisko stuzbowe w okresie od 01 stycznia
2019 r. do 29 lutego 2020 r. w tej jednostce, przekazal informacje dotyczace powotania na
wyzsze stanowiska funkcyjne dwoch prokuratoréw w tym okresie. Domniemywac nalezy, ze
zapewne tego rodzaju odpowiedz byla jedynie efektem niezrozumienia tresci wniosku, a nie
$wiadomego unikania przekazania zadanych przez Stowarzyszenie informacji.?®

Stosownie do tresci pisma Zastgpcy Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej z
dnia 22 marca 2020 r. w okresie objetym zapytaniem na stanowisko prokuratorow Prokuratury
Krajowej zostato powotanych 8 os6b, ktore uprzednio zajmowaty stanowiska prokuratorow
Prokuratury Regionalnej. Prokuratura Krajowa odmoéwita podania nazwisk awansowanych
prokuratorow. Taka postawa kierownictwa prokuratury jest niezrozumiata, przeciez nie
powinna wstydzi¢ si¢ swoich nominatow.

Jak wynika z tre$ci publikowanych na stronie internetowej Prokuratury Krajowej o§wiadczen
na podstawie art. 103a § 11 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze, w
zestawieniu z trescig o$wiadczen majatkowych tytuty prokuratorow Prokuratury Krajowej, w
okresie objetym zapytaniem otrzymali m.in.:

1. Pan prok. Piotr Kowalczyk - byly Prokurator Regionalny we Wroctawiu, czlonek
Stowarzyszenia Prokuratoréw Ad Vocem?’, awansowany pod koniec 2007 r. w trybie
nagrodowym na wniosek Pana prok. Roberta Hernanda na stanowisko prokuratora
prokuratury apelacyjnej; w 2018 r. delegowany do Prokuratury Krajowej, poczatkowo
peit funkcje Zastepcy Dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej,
w 2018 r. otrzymal nagrode finansowa w wysokosci 3.000 zt%,

2. Pani prok. Violetta Kowalska?® - prokurator Prokuratury Okregowej w Opolu, z dniem 4
maja 2016 r. oddelegowana do Prokuratury Krajowej, gdzie obje¢ta funkcje Zastepcy
Dyrektora Departamentu do Sprawy Przestepczosci Gospodarczej, w 2016 r. uzyskata
nagrod¢ finansowg w wysokosci 6000 zt; w dniu 8 grudnia 2017 r. zostala powotana na

26 Informacja Prokuratora Regionalnego w Katowicach z dnia 01 kwietnia 2020r. (sygn. RP IIT IP 10.2020).
27 https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2020/04/piotr-kowalczyk. pdf
28 Informacja Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu z dnia 23 stycznia 2019r. (sygnatura RP IV IP 3.2019)

29 https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2020/04/violeta-kowalska.pdf

33


https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2020/04/piotr-kowalczyk.pdf
https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2020/04/violeta-kowalska.pdf

stanowisko prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu®’; w 2018 r. otrzymata
nagrode finansowa w wysokosci 7.000 zt3! |
Pani prok. Lilianna Stojek - prokurator Prokuratury Regionalnej w Gdansku, od dnia w

30 stycznia 2017 r. delegowana do Prokuratury Krajowej®?,

Pan prok. Krzysztof Kuk - prokurator Prokuratury Regionalnej w Katowicach, czlonek
Zwiazku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury RP%®, petniacy funkcje
Dyrektora Departamentu do Spraw Wojskowych Prokuratury Krajowe;j.

Pani prok. Beata Wojdak - prokurator Prokuratury Regionalnej w Lublinie, od 1 kwietnia
2016 r. delegowana do Departamentu ds. Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej, pelni funkcje Zastgpcy Dyrektora Departamentu do Spraw
Przestepczo$ci Zorganizowanej 1 Korupcji, w 2016 r. otrzymatla nagrod¢ finansowa w
wysokosci 8.000 zt, w 2017 1. -12.000 zt, w 2018 . - 7.000 zt**.

Z niepelnych danych pozyskanych w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej wynika
nadto, ze w 2019 r. na delegacjach bylo co najmniej 270 prokuratoréw, w tym:

co najmniej 30 prokuratoréw na delegacji w Prokuraturze Krajowej (nie liczac 125
prokuratorow delegowanych do Wydziatow Zamiejscowych Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej), w tym 11 z prokuratur
rejonowych, 19 z prokuratur okrggowych,

co najmniej 80 prokuratorow na delegacji w prokuraturach regionalnych (45 z prokuratur
rejonowych, 35 z prokuratur okregowych).

co najmniej 160 prokuratoréw na delegacji w prokuraturach okregowych.

Dla poréwnania wskaza¢ nalezy, ze w 2018 r. na delegacjach przebywato lacznie 417

prokuratorow, w tym:

74 prokuratorow bylo na delegacji w Prokuraturze Krajowej (nie liczac 123
prokuratorow delegowanych do Wydziatow Zamiejscowych Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowej), w tym 29 z prokuratur
regionalnych, 42 z prokuratur okregowych, 3 z prokuratur rejonowych),

103 prokuratoréw bylo na delegacji w prokuraturach regionalnych,

240 prokuratoréw bylo na delegacji w prokuraturach okrggowych.

Bedac na delegacjach tytuty prokuratorow prokuratur regionalnych i okregowych otrzymato co

%0 Informacja Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2019 r. (sygnatura RP IV IP 4.2019)

31 Informacja Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu z dnia 23 stycznia 2019r. (sygnatura RP IV IP 3.2019)
32 Informacja Prokuratury Regionalnej w Gdansku z dnia 27 marca 2019r. (sygn. RP IV Ip 14.2019).

33 https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2020/04/krzysztof-kuk.pdf

34 Informacja Prokuratury Regionalnej w Lublinie z dnia 23 stycznia 2019r. (sygn. RP III Ip 3.2019).
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najmniej 69 osob, z tego 12 otrzymali prokuratorzy delegowani do Prokuratury Krajowe;.

Przykladowo, wyzsze tytuly w czasie trwania delegacji do Prokuratury Krajowej i
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz do prokuratur regionalnych otrzymali (kolejnos¢
alfabetyczna):

1. Pani prok. Alina Biegajlo - prokurator Prokuratury Rejonowej od 10 lipca 2014r., w dniu
1 sierpnia 2018 r. delegowana do Prokuratury Regionalnej w Bialymstoku, gdzie w dniu
1 czerwca 2019 r. otrzymata tytut prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie,®

2. Pan prok. Grzegorz Bielski - prokurator Prokuratury Rejonowej z 12 letnim stazem,
delegowany w dniu 9 maja 2016 r. do Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku, gdzie w
dniu 1 sierpnia 2017 r. uzyskal tytut prokuratora Prokuratury Okregowej w
Biatymstoku®®, w dniu 1 lutego 2019 r. powotany na stanowisko prokuratora Prokuratury
Regionalnej w Biatymstoku (w trybie przewidzianym w art. 76 § 5 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 Prawo o prokuraturze)®’; w 2018 r. otrzymal nagrode finansowa w
wysokosci 10.000,00 zt,

3. Pani prok. Urszula Kossakowska - prokurator Prokuratury Rejonowej z 12 letnim
stazem, delegowana w dniu 20 czerwca 2016 r. do Prokuratury Regionalne; w
Biatymstoku, gdzie w dniu 1 lipca 2017 r. uzyskata tytul prokuratora Prokuratury
Okregowej w Biatymstoku, w dniu 1 lutego 2019 r. powotana na stanowisko prokuratora
Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku (w trybie przewidzianym w art. 76 § 5 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 Prawo o prokuraturze)®; w 2017 r. otrzymata nagrode finansowa
w wysokosci 10.000,00 zt,

4. Pan prok. Michal Kurowski - prokurator Prokuratury Okregowej w Lodzi od 29 lipca
2014 r., w dniu 4 maja 2016 r. delegowany do Prokuratury Krajowej; w 2019 r. otrzymat
tytut prokuratora Prokuratury Regionalnej w £odzi*°,

5. Pan prok. Tomasz Krzesiewicz - prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze
od dnia 4 marca 2014r.; w dniu 1 kwietnia 2016 r. delegowany do Dolnoslaskiego
Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i
Korupcji Prokuratury Krajowej; w dniu 22 sierpnia 2016 r. powotany na stanowisko
prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze (w trybie przewidzianym w art. 76
§ 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 Prawo o prokuraturze) 2016 r.*°; w dniu 1 pazdziernika
2019 r. uzyskat tytut prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu,

6. Pani prok. Hanna Biernat-kFozanska - prokurator Prokuratury Rejonowej od 2 lipca
2015 1., delegowana w dniu 8 lutego 2017 r. do Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie,
gdzie 10 wrze$nia 2019 r. uzyskata tytul prokuratora Prokuratury Okregowej w

35 Informacja Prokuratury Okregowej w Olsztynie z dnia 30 marca 2020r. (sygn. PO IV IP 8.2020).

% Informacja Prokuratury Okregowej w Bialymstoku z dnia 30 stycznia 2018r. (sygn. PO IV IP 3.2018).

37 Informacja Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku dnia 31 marca 2020r. (sygn. RP III IP 7.2020).

38 Informacja Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku dnia 31 marca 2020r. (sygn. RP III IP 7.2020).

39 Informacja Prokuratury Regionalnej w £.odzi z dnia 25 marca 2020r. (sygn. RP III IP 4.2020).

%0 Informacja Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze z dnia 22 sierpnia 2017r. (sygn. PO IV WOS 0132.1.2017).
41 Informacja Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie z sierpnia 2017r. (sygn. RP III IP 18.2017).
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10.

11.

12.

13.

14.

Rzeszowie,*?

Pani prok. Justyna Maciejewska - prokurator Prokuratury Rejonowej Krakow Nowa
Huta, od dnia 15 stycznia 2015 r., delegowana do Prokuratury Krajowej, w dniu 10
wrzesénia 2019 r. uzyskata tytut prokuratora Prokuratury Okregowej w Nowym Saczu®?,

Pani prok. Dorota Sokolowska-Mach - prokurator Prokuratury Rejonowej] w
Rzeszowie od 5 pazdziernika 2010 r.,, delegowana do Prokuratury Regionalnej w
Rzeszowie w dniu 1 czerwca 2016 r. *; 15 lutego 2019 r. uzyskala tytul prokuratora
Prokuratury Okregowej w Przemyslu®®,

Pan prok. Sebastian Mrowicki - prokurator Prokuratury Rejonowej od 9 lat, w dniu 15
maja 2017 r. delegowany do Lodzkiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu ds.
Przestepczos$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej, gdzie 5 lutego 2019 r.
uzyskat tytul prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi*®,

Pani prok. Elzbieta Orzel - od 16 maja 2012 r. powotana na stanowisko Prokuratora
Prokuratury Okrggowej we Wroctawiu; w dniu 1 czerwca 2016 r. delegowana do
Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej, gdzie 25
kwietnia 2019 r. uzyskata tytul prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu*’; w
2016 1. otrzymata nagrode finansowa w wysokosci 6000 z1*8,

Pan prok. Pan Przemystaw Ostojski - radca prawny, dr hab. nauk prawnych, w dniu 5
czerwca 2019 r. uzyskal tytut prokuratora Prokuratury Okrggowej w Poznaniu,
delegowany tego dnia do Prokuratury Krajowej*,

Pani prok. Malgorzata Ulaszonek-Kubacka - radca prawny z Biategostoku, ktora po
przystapieniu do Stowarzyszenia Prokuratorow Ad Vocem w pazdzierniku 2019 r.>°
zostata od razu powotana na stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowej w
Warszawie i oddelegowana do Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowe;,

Pan prok. Marcin Rosiak - prokurator Prokuratury Rejonowej w Turku od 25 maja 2015
r., od 1 czerwca 2016 r. delegowany do Prokuratury Okregowej w Koninie, od dnia 10
stycznia 2019 r. delegowany do Prokuratury Krajowej, gdzie w dniu 10 wrzesnia 2019 r.
uzyskat tytut prokuratora Prokuratury Okregowej w Koninie®?,

Pan prok. Czestaw Stanistawczyk - prokurator Prokuratury Rejonowej w Limanowej
od dnia 26 kwietnia 2018 r., delegowany do Prokuratury Krajowej, w 2019 r. uzyskat tytut
prokuratora Prokuratury Okregowej w Nowym Saczu w trybie nagrodowym
(przewidzianym w art. 76 § 5 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze),

42 Informacja Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie z dnia 31 marca 2020 r. (sygn. RP III IP 18.2020).

43 Informacja Prokuratury Okregowej w Nowym Saczu z dnia 03 kwietnia 2020 r. (sygn. PO IV IP 8.2020).
44 Informacja prokuratury Regionalnej w Rzeszowie z dnia 31 marca 2020 r. (RP III IP 18.2020).

% Informacja Prokuratury Okregowej w Przemyslu z dnia 01 kwietnia 2020 1. (sygn. PO IV IP 9.2020).

%6 Informacja Prokuratury Okregowej w Lodzi z dnia 06 kwietnia 2020 r. (PO V IP 16.2020).

47 Informacja Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu z dnia 17 maja 2020 r. (sygn. RP IV IP 12.2020).

“8 Informacja Prokuratora Okregowego we Wroctawiu z dnia 9 kwietnia 2018 r.

49 Informacja Prokuratury Okregowej w Poznaniu z kwietnia 2020 r. (sygn. PO V IP 8.2020).

%0 https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2020/05/ulaszonek-kubacka-malgorzata.pdf

%1 Informacja Prokuratury Okregowej w Koninie z dnia 03 kwietnia 2020r. (sygn. PO IV IP 5.2020).
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15. Pan prok. Jakub Tietz - prokurator Prokuratury Rejonowej od 8 lat; 25 lipca 2016 r.
delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci, gdzie w dniu 1 sierpnia 2019 r. uzyskat
tytut prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi®2, petni funkcje gtéwnego specjalisty
w Departamencie Funduszu Sprawiedliwosci, powotywany do komisji konkursowych
przyznajacych $rodki z Funduszu Sprawiedliwo$ci®,

16. Pani prok. Izabela Trykacz - prokurator Prokuratury Rejonowej w Lukowie od dnia 20
stycznia 2016 r., delegowana do Prokuratury Krajowej 15 czerwca 2018 r., gdzie 10

wrzesnia 2019 r. uzyskata tytut prokuratora Prokuratury Okregowej w Radomiu®*,

17. Pan prok. Michal Walendzik - prokurator Prokuratury Rejonowej od 6 lat; w dniu 7
maja 2018 r. delegowany do tLodzkiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu ds.
Przestepczos$ci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowej, w dniu 1 sierpnia 2019
r. uzyskat tytul prokuratora Prokuratury Okregowej w £odzi®®, w dniu 17 wrzesnia 2020
r. Pan prokurator, juz jako prokurator Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej, w toku postgpowania o sygnaturze PK XIV Ds. 46.2019 wydal postanowienie
o zadaniu wydania rzeczy i przeszukaniu, zadajac od Pani Beaty Morawiec - sedzi Sadu
Okregowego w Krakowie przedlozenia opracowania ,, Windykacja naleznosci sadowych
w aspekcie wydziatu karnego” oraz innej dokumentacji zwigzanej z umowg zawartg z
tytutu sporzadzenia wskazanego opracowania; Pan prokurator zarzadzit jednocze$nie
dokonanie przeszukania pomieszczen mieszkalnych oraz gospodarczych zajmowanych
przez Panig sedzi¢ Beate Morawiec, prezesa Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Themis,
zlecajac  wykonanie wydanego postanowienia Delegaturze Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w Katowicach,

18. Pani prok. Anna Szymanska - prokurator Prokuratury Rejonowej w Groéjcu, od 8
wrzesnia 2015 r., delegowana do Prokuratury Krajowej, w dniu 18 kwietnia 2018 r., gdzie
15 lutego 2019 r. uzyskata tytut prokuratora Prokuratury Okregowej w Radomiu®®,

19. Pan prok. Mariusz Wylomanski - prokurator Prokuratury Rejonowej od 15 lipca 2016
r., delegowany do Prokuratury Okregowej w Opolu 15 maja 2017 r., gdzie 10 wrzesnia
2019 r. uzyskat tytut prokuratora Prokuratury Okregowej w Opolu.>’

Z zebranych danych wynika nadto, ze kontynuowana jest polityka kadrowa powolywania na
wyzsze stanowiska stuzbowe prokuratoréw funkcyjnych (szefow jednostek, zastepcéw badz
naczelnikéw wydziatow). Mozna zatozy¢, iz stanowi ona swego rodzaju ,,polis¢ na przysztosc”,
ktora pozwoli unikng¢ kontynuacji wykonywania obowigzkoéw stuzbowych w kierowanej
dotychczas jednostce, po ewentualnej utracie powierzenia funkcji. Oprocz tego benefitu,
réwnolegle osobom awansowanym przyznawane s3 inne gratyfikacje zwigzane chociazby z
uczestnictwem w komisjach egzaminacyjnych.

52 Informacja Prokuratury Okregowej w Lodzi z dnia 06 kwietnia 2020r. (sygn. PO V IP 16.2020).

58 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 7 lutego 2019 r. , poz. 45

% Informacja Prokuratury Okregowej w Radomiu z dnia 28 kwietnia 2020r. (sygn. PO IV IP 10.2020).
% Informacja Prokuratury Okregowej w Lodzi z dnia 06 kwietnia 2020r. (sygn. PO V IP 16.2020).

% Informacja Prokuratury Okregowej w Radomiu z dnia 28 kwietnia 2020r. (sygn. PO IV IP 10.2020).
57 Informacja Prokuratury Okregowej w Opolu z dnia 31 marca 2020r. (sygn. PO IV IP 4.2020).
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Warte szczegdlnego odnotowania jest powierzanie obowigzkéw stluzbowych rzecznikoéw

dyscyplinarnych osobom, zajmujacym przez dos¢ krotki okres czasu stanowisko prokuratora
prokuratury rejonowej, z rownoleglym ich oddelegowaniem do prokuratury regionalnej. Taka
sytuacja rodzi mozliwo$¢ oddziatywania na prokuratora wszczynajacego i prowadzacego
postgpowania dyscyplinarne wobec swoich ,,kolegéw po fachu” celem osiagnigcia pozadanego
efektu takiego postgpowania.

Powyzsze stanowisko obrazuja nastepujace przyklady:

1.

Pan prok. Dariusz Dryjas - prokurator Prokuratury Okregowej w Kielcach od dnia 1
marca 2005 r., aktualnie petni funkeje Prokuratora Okregowego w Kielcach, w dniu 17
lutego 2020 r. otrzymat tytul prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie®;
zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 marca 2019 r. powotany na czlonka
Komisji Egzaminacyjnej do spraw aplikacji radcowskiej przy Ministrze Sprawiedliwosci
z siedziba w Kielcach™,

Pan prok. Marcin Faszcza - tytul prokuratora Prokuratury Rejonowej uzyskal z
pominigciem trybu konkursowego w dniu 24 stycznia 2017 r.%, nastepnie w dniu 18
kwietnia 2017 r. delegowany do Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku, gdzie w dniu 1
wrzesnia 2018 r. uzyskal tytul prokuratora Prokuratury Okregowej w Suwalkach; 16
grudnia 2019 r. uzyskat tytul prokuratora Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku (w
trybie przewidzianym w art. 76 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 Prawo o prokuraturze);
pelni funkcj¢ Naczelnika Wydziatu I1I Organizacyjno - Sagdowego Prokuratury Regionalnej
w Biatymstoku®?,

Pani prok. Beata Hlawacz - prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie od dnia 1
maja 2004 r., delegowana do Prokuratury Krajowej, gdzie petni funkcj¢ Dyrektora Biura
Wspotpracy Miedzynarodowej; w dniu 10 wrzesnia 2019 r. otrzymata tytut prokuratora
Prokuratury Regionalnej w Krakowie®; w 2016 r. otrzymala nagrode finansowa w
wysokosci 9.000 zt, kolejna w wysokosci 7.000 zt w 2018 1.5,

Pani prok. Agnieszka Leszczynska - prokurator Prokuratury Okregowej w Gorzowie
Wielkopolskim z 16 letnim stazem, w dniu 1 pazdziernika 2019 r. otrzymata tytul
prokuratora Prokuratury Regionalnej w Szczecinie; jednocze$nie Pani prokurator pozostaje
oddelegowana do Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wielkopolskim, w zwigzku z
petlieniem funkcji Prokuratora Okrggowego w Gorzowie Wielkopolskim; w 2017 r.
uzyskata nagrode finansowa w wysokosci 10 000 z%,

Pan prok. Marcin Mréz - prokurator Prokuratury Rejonowej w Ropczycach od 14 grudnia
2017 r., delegowany do Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie, gdzie od dnia 20 grudnia

%8 Informacja Prokuratury Regionalnej w Krakowie z dnia 02 kwietnia 2020r. (sygn. RP III IP 14.2020).
% Dziennik Urzedowy Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 marca 2019r., poz. 90.

60 Informacja Prokuratury Regionalnej w Bialymstoku dnia 10 sierpnia 2017 (sygn. RP III IP 17.2017).
61 Informacja Prokuratury Okregowej w Suwalkach z dnia 10 stycznia 2019r. (sygn. PO IV IP 1.2019).
62 Informacja Prokuratury Regionalnej w Krakowie z dnia 2 kwietnia 2020r. (sygn. RP I1I IP 14.2020).
83 Informacja Prokuratury Regionalnej w Krakowie z dnia 2 kwietnia 2020r. (sygn. RP III IP 14.2020).
®4 Informacja Prokuratury Regionalnej w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2018r. (sygn. RP IIT TP 11. 2018).
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2018 r. petni funkcj¢ Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla rzeszowskiego okregu
regionalnego,®

Pan prok. Jacek Motawski - prokurator Prokuratury Rejonowej we Wrzesni od 1
wrzesnia 2007 r.; w dniu 12 pazdziernika 2016 r. otrzymat tytul prokuratora Prokuratury
Okregowej w Poznaniu; w okresie od 2 stycznia 2017 r. do 31 maja 2019 r. delegowany do
Prokuratury Krajowej®; w dniu 1 czerwca 2019 r. uzyskat tytut prokuratora Prokuratury
Regionalnej w Poznaniu®’ w trybie nagrodowym (przewidzianym w art. 76 § 5 Ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze), aktualnie pelni funkcje Prokuratora
Regionalnego w Poznaniu,

Pani prok. Justyna Trawicka-Brzezinska - z dniem 15 grudnia 2006r. powotana na
stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy; od dnia 18 wrze$nia 2017 r.
delegowana do Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu®®, gdzie 16 grudnia 2019 r. zostata
powolana na stanowisko prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu; peini
funkcj¢ Naczelnika Wydziatu IV Organizacyjnego; Zarzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 26 marca 2019 r. powotana na cztonka Komisji Egzaminacyjnej do

spraw aplikacji radcowskiej przy Ministrze Sprawiedliwosci z siedzibg we Wroctawiu®,

Pan prok. Jerzy Ziarkiewicz - prokurator Prokuratury Okregowej w Zamosciu od dnia 1
maja 2009 r., delegowany do Prokuratury Regionalnej w Lublinie w okresie od dnia 12
wrzesnia 2018 r., w dniu 12 lutego 2019 r. uzyskat tytut prokuratora tej jednostki, aktualnie

jest jej kierownikiem.”

Z danych pozyskanych w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej wynika, Ze na
delegacje do wyzszych jednostek trafiaja czesto prokuratorzy z niewielkim stazem
zawodowym, krotko po uzyskaniu nominacji na stanowisko prokuratora prokuratury
rejonowej. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest polityka kadrowa oparta czesto na

przekonaniu, iz prokurator z niewielkim stazem, bez wymaganego doswiadczenia
zawodowego wykaze si¢ lojalnoscia i bedzie realizowal zadania wyznaczane mu przez

prokuratorow przelozonych.

Przykladami takich delegacii sa:

1.

Pan prok. Mariusz Ole$§ - prokurator Prokuratury Rejonowej Krakow-Srodmiescie
Zach6d w Krakowie powotany na stanowisko z dniem 25 kwietnia 2019 r., delegowany do
Prokuratury Regionalnej Krakowie w dniu 10 maja 2019 r.”,

Pan prokurator Damian Jazdzewski - prokurator Prokuratury Rejonowej Gdansk -

% Informacja Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu z dnia 10 marca 2020r. (sygn. PO IV IP 14.2020).
8 Informacja Prokuratury Okregowej w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2017r. (sygn. PO V IP 35.2017).
57 Informacja Prokuratury Regionalnej w Poznaniu z dnia 01 kwietnia 2020r. (sygn. RP IIT IP 12.2020).
88 Informacja Prokuratury Okregowej w Legnicy (sygn. PO IV IP 3.2018).

8 Dziennik Urzedowy Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 marca 2019r., pozycja 97.

70 Informacja Prokuratury Okregowej w Zamosciu z dnia 01 kwietnia 2020r. (sygn. PO IV IP 4.2020).
! Informacja Prokuratury Regionalnej w Krakowie z dnia 02 kwietnia 2020r. (sygn. RP III IP 14.2020).
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Wrzeszcz w Gdansku od dnia 25 marca 2019 r., po czym po 5 miesigcach, tj. w dniu 19
sierpnia 2019 r. zostal oddelegowany do jednostki najwyzszego szczebla - Prokuratury
Krajowej'?,

3. Pan prok. Adam Wrébel - prokurator Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku od 1 grudnia
2018 r., delegowany w 2019 r. do Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku'?,

4. Pani prok. Agata Panek - prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia-Sroédmiescia
we Wroctawiu powolana z dniem 30 stycznia 2019 r., delegowana w 2019 r. do Prokuratury

Regionalnej we Wroctawiu’®,

5. Pan prok. Lukasz Kornowski - prokurator Prokuratury Rejonowej Gdansk — Wrzeszcz w
Gdansku od 2 stycznia 2018 r., delegowany w 2019 r. do Prokuratury Okregowej w
Gdansku,

6. Pan prok. Pawel Nawara - prokurator Prokuratury Rejonowej w Strzelcach Opolskich od
26 kwietnia 2018 r. (powotany z pominieciem trybu konkursowego)’®, delegowany w 2019

r. do Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu,’’

7. Pan prok. Tomasz CieSla - prokurator Prokuratury Rejonowej w Opolu od 30 kwietnia
2018 r., delegowany do Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu w 2019 1. '8,

8. Pan prok. Marcin Mréz - powotlany na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
w Ropczycach w dniu 14 grudnia 2017 r., delegowany od 15 kwietnia 2019 r. do
Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie'®,

9. Pani prok. Agnieszka Markiewicz - prokurator Prokuratury Rejonowej w Opolu od 25

kwietnia 2017 r., w 2019 r. delegowana do Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu,®

10. Pani prok. Joanna Reluga - prokurator Prokuratury Rejonowej Gdansk Srédmiescie w
Gdansku od dnia 29 Iutego 2016 r., delegowana do Prokuratury Krajowej w dniu 19
sierpnia 2019 r.8%,

11. Pani prok. Aleksandra Botul - prokurator Prokuratury Rejonowej od 15 lipca 2016 .,
delegowana do Biura Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej od 20 stycznia 2020 r.82,

12. Pan prok. Krzysztof Harlak - prokurator Prokuratury Rejonowej od dnial5 lipca 2016 1.,
delegowany do L.odzkiego Departamentu ds. Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej w dniu 04 lutego 2020 r., &

13. Pani prok. Patrycja Czerwik - prokurator Prokuratury Rejonowej Czgstochowa Potnoc

"2 Informacja Prokuratury Okregowej w Gdansku z dnia 01 kwietnia 2020r. (sygn. PO V IP 14.2020).
'3 Informacja Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku z dnia 31 marca 2020r. (sygn. RP IIT IP 7.2020).
74 Informacja Prokuratury Okregowej we Wroctawiu z dnia 07 kwietnia 2020r. (sygn. PO IP 8.2020).
7S Informacja Prokuratury Okregowej w Gdansku z dnia 01 kwietnia 2020r. (sygn. PO V IP 14.2020).
76 Informacja Prokuratury Okregowej w Opolu z dnia 09 stycznia 2019r. (sygn. IP 1.2019).

" Informacja Prokuratury Okregowej w Opolu z dnia 1 marca 2020r. (sygn. PO IV IP 4.2020).

'8 Informacja Prokuratury Okregowej w Opolu z dnia 1 marca 2020r. (sygn. PO IV IP 4.2020).

79 Informacja Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie z dnia 31 marca 2020r. (sygn. RP IIT IP 18.2020).
8 Informacja Prokuratury Okregowej w Opolu z dnia 1 marca 2020r. (sygn. PO IV IP 4.2020).

81 Informacja Prokuratury Okregowej w Gdansku z dnia 01 kwietnia 2020r. (PO V IP 14.2020).

82 Informacja Prokuratury Okregowej w Lodzi z dnia 06 kwietnia 2020r. (PO V IP 16.2020).

8 Informacja Prokuratury Okregowej w Lodzi z dnia 06 kwietnia 2020r. (sygn. PO V IP 16.2020).
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w Czestochowie od dnia 15 wrzesnia 2016 r. (powotana na stanowisko z pominigciem trybu
konkursowego)®, delegowana w 2019 r. do Prokuratury Regionalnej w Katowicach,

14. Pani prok. Malgorzata Gawlowska - prokurator Prokuratury Rejonowej w Goleniowie
od 14 grudnia 2017 1., delegowana do Prokuratury Regionalnej w Szczecinie w 2019 r.,%

15. Pani prok. Beata Jonca-Pigta - prokurator Prokuratury Rejonowej £.6dz - Batuty od dnia
15 wrzesénia 2016 r., delegowana w dniu 20 lutego 2019 r. do Prokuratury Regionalnej w
¥ 0dzi,%®

16. Pani prok. Izabela Kosinska - prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie
Mazowieckim, delegowana z dniem 11 kwietnia 2019 r. do Prokuratury Regionalnej w
Fodzi,’

17. Pan prok. Jacek Jaskulski - prokurator Prokuratury Rejonowej w Kolbuszowej od 26

lutego 2013 r., delegowany do Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie od 21 grudnia 2018
.88,

18. Pan prok. Marek Szczyrba - prokurator Prokuratury Okregowej w Rzeszowie (14 lat jako
PPO), delegowany w dniu 1 kwietnia 2016 r. do Podkarpackiego Wydziatu Zamiejscowego
Departamentu ds. Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej, gdzie
w dniu 1 czerwca 2019 r. uzyskal tytul prokuratora Prokuratury Regionalne; w
Rzeszowie.®®

PodkresSlenia wymaga takze kwestia delegowania bezposrednio do prokuratur
regionalnych asesorow, ktorzy realizujac obowiazki stuzbowe podlegaja aprobacie
przelozonych. Takim przyktadem jest delegacja Pani Agnieszki Kremiec, ktora w dniu 24 lipca
2019 r. zostata powotana na stanowisko asesora Prokuratury Rejonowej Katowice - Potudnie w
Katowicach, a nastepnie po powotaniu, oddelegowana do Prokuratury Regionalnej w
Katowicach. Zdziwienie budzi fakt, iz w odpowiedzi na wniosek Stowarzyszenia z dnia 1
kwietnia 2020 r. Prokurator Regionalny w Katowicach - Pan Tomasz Janeczek, tak jak w
przypadku osob powolanych na wyzsze stanowiska stuzbowe blednie wskazal, ze Pani
prokurator zajmuje stanowisko prokuratora, podczas gdy w rzeczywistosci jest powolanym w
ubieglym roku asesorem®.

Odnotowania wart jest takze przypadek awansowania prokuratora w innej jednostce niz
ta, w ktorej faktycznie wykonuje swoje obowigzki. Przykladem jest Pan prok. Tomasz
Salwa - prokurator Prokuratury Rejonowej od 13 grudnia 2007 r., ktory odszedt w stan
spoczynku w dniu 21 listopada 2015 r. Z uzyskanych danych wynika, ze w dniu 6 czerwca

8 Informacja Prokuratury Okregowej w Gliwicach z dnia 06 wrze$nia 2017r. (sygn. PO V IP 35.2017).

8 Informacja Prokuratury Regionalnej w Szczecinie z dnia 03 kwietnia 2020r. (sygn. RP II1 IP 11.2020).

8 Informacja Prokuratury Regionalnej w £0dzi z dnia 25 marca 2020r. (sygn. RP III IP 4.2020).

87 Informacja Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 marca 2020r. (sygn. PO IP 5.2020).
8 Informacja Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie z dnia 31 marca 2020r. (sygn. RP III IP 18.2020).

8 Informacja Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie z dnia 31 marca 2020r. (sygn. RP III IP 18.2020).

% Informacja Prokuratury Regionalnej w Katowicach z dnia 1 kwietnia 2020 r. (sygnature RP IIT Ip

10.2020

41



2018 r. zostat ponownie powotany na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej Wroctaw
Krzyki Wschod we Wroctawiu, za§ w dniu 2 wrzesnia 2019 r. powotany na stanowisko
prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po czym zostat na state oddelegowany do

Prokuratury Okregowej we Wroctawiu®?.

Podsumowujac wskazaé nalezy, iz dost¢p do informacji kadrowych prokuratury, od chwili
zainicjowania pseudoreformy okreslanej przez jej apologetow ,,dobra zmiang”, staje si¢ coraz
bardziej utrudniony.

Jak wskazano w poprzednich rozdziatach, pomimo tego, ze informacje kadrowe sg w duzej
czesci objete systemami elektronicznej ewidencji, zaréwno Prokuratura Krajowa, jak i
poszczegblne jednostki w sposodb szczegdlny chronig informacje o awansach. Na tym tle
pojawiajg si¢ takze inne glosy $wiadczace o swego rodzaju rozdraznieniu, jakiemu ulegaja
przede wszystkim beneficjenci dobrej zmiany. Mowa tu o przewodniczacym organizacji
zwigzkowej skupiajacej prokuratorow - Panu prok. Jacku Skale, ktory czgs¢ aktywnosci
Stowarzyszenia Lex Super Omnia, ujawniajacej dane o0sOb, awansujacych na wyzsze
stanowiska stuzbowe postrzega jako ,,szerzenie mowy nienawisci”. Taka ocena wydaje si¢ by¢
kuriozalna w $wietle wczesniejszej praktyki publikowania petnych danych o osobach, ktore
uzyskaty awans prokuratorski. Przy blizszym ogladzie moze by¢ ona jednak zrozumiata, skoro
juz wczesniej dalo sie zauwazy¢, ze czynnikiem przyspieszajacym pozadany efekt, jakim jest
osiggnigcie wyzszego tytulu, moze by¢ przynalezno$¢ zwigzkowa.

Spostrzezenia wynikajace z tej czgSci raportu pozwalaja takze na sformutowanie innego
wniosku. O ile w czasach slusznie minionych, przynalezno$¢ do partii rzadzacej byta
czynnikiem warunkujagcym mozliwo$¢ objecia funkcji w prokuraturze, teraz, jak si¢ wydaje
takim czynnikiem musi by¢ przynalezno$¢ do Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw Ad
Vocem. Potwierdzaja to przyklady nowo przystepujacych do tego stowarzyszenia prokuratorow,
ktorzy objeli funkcje m.in. Prokuratorow Regionalnych w Lublinie oraz Warszawie, w okresie
objetym zapytaniem.

Wspomniany w niniejszym raporcie Pan prok. Jerzy Ziarkiewicz przystapil do Niezaleznego
Stowarzyszenia Prokuratoréw Ad Vocem w marcu 2018 r.%, natomiast prokurator Jakub
Romelczyk - w pazdzierniku 2018 1.%. Obaj stanowiska funkcyjne objeli juz po ztozeniu
deklaracji cztonkowskich.

Na podstawie zebranych danych mozna nadto sformutowa¢ wniosek o stale wzrastajacej liczbie
etatow prokuratorskich oraz prokuratoréw powotywanych na najwyzsze stanowiska stuzbowe.
Najlepiej widac to na przyktadzie jednostki najwyzszego szczebla - Prokuratury Krajowe;.

Na dzien 4 marca 2016 r. w Prokuraturze Generalnej bylo zatrudnionych 59 Prokuratoréw

% Informacja Prokuratury Okrggowej w Poznaniu z kwietnia 2020r. (PO V IP 8.2020).
92 https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2020/04/jerzy-ziarkiewicz-edycja.pdf
% https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2020/04/ROMELCZYK-JAKUB.pdf
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Prokuratury Generalne;j.

Jak wynika z odpowiedzi Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej z dnia 24 kwietnia 2017
1. na wniosek w przedmiocie udostepnienia informacji w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r.
o dostepie do informacji publicznej, w Prokuraturze Krajowej na dzien udzielenia informacji
byto zatrudnionych 61 prokuratoréw Prokuratury Krajowej.

Natomiast po 3 latach, prokuratoréw Prokuratury Krajowej bylo juz 69. Tym samym liczba
0sOb powolanych na najwyzsze stanowiska stuzbowe od marca 2016 r. do marca 2020 r. wzrosta
o blisko 20 %, w zestawieniu z obsadg etatowg pozornie zlikwidowanej Prokuratury
Generalne;j.

Konsekwentna rozbudowa Prokuratury Krajowej pozostaje w sprzecznosci z deklarowanym
przez Prokuratora Generalnego oraz kierownictwo prokuratury wzrostem bezpieczenstwa
obywateli oraz spadkiem przestgpczosci. Tutaj trend jest odwrotny. Rosnie struktura
biurokratyczna jednostki najwyzszego szczebla, kosztem drenazu prokuratur okrggowych oraz
rejonowych, co znajduje odzwierciedlenie w ilosci delegacji do jednostek wyzszego szczebla.
Delegacje sporo kosztuja. Nalezy przypomnie¢, ze prokurator bedacy na delegacji w
jednostkach wyzszego szczebla uzyskuje prawo do znacznie wyzszego wynagrodzenia
zasadniczego wedtug zasad okreslonych w art. 108 Prawa o prokuraturze po 6 miesigcach
delegacji, a delegowani do dwdch departamentéw Prokuratury Krajowej, w tym jej wydziatow
zamiejscowych po 3 miesigcach. W skrajnych przypadkach prokurator prokuratury rejonowe;j
moze awansowacé w ten sposob ze stawki 1 do 7.

Konsekwencja tak irracjonalnie prowadzonej polityki, sa braki kadrowe w prokuraturach
rejonowych 1 okregowych i rosngca liczba postgpowan dtugotrwatych, o czy byta mowa w
rozdziale II niniejszego opracowania. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze to w tych jednostkach
prowadzi si¢ ponad 99% spraw, a wyniki statystyczne w ostatnich czterech latach w
porownaniu do roku 2014 w zakresie liczby spraw dlugotrwatych ulegly znaczacemu
pogorszeniu. O okoto 270% wzrosta liczba spraw trwajacych powyzej 6 miesigcy do 370 - 390
% w przypadku spraw starszych, przy porownywalnym wplywie spraw.

Dla kierownictwa prokuratury, kwestia rozbudowanych delegacji do jednostek wyzszego
szczebla, wydaje si¢ by¢ jednak dobrym narzgdziem. Powierzanie najpowazniejszych spraw
prokuratorom o stabszej pozycji stuzbowej daje mozliwos$¢ oddziatywania na referenta sprawy
tak, aby zakonczyl on postepowanie w sposob pozadany przez jego przetozonych (czy to
odmowa wszczecia Sledztwa, umorzeniem post¢powania, czy aktem oskarzenia). Dodatkowo
choc¢by z tego powodu, bedzie starat si¢ unika¢ konfrontacji pogladow z przetozonymi, bowiem
w kazdy czasie moze zosta¢ odwotany z delegacji.

Szczegolne zdziwienie budzi fakt delegowania asesorow prokuratury bezposrednio po ich
powotaniu do prokuratury regionalnej. Powoduje to skutek tego rodzaju, ze asesor, sprawujac
nadzor zwierzchni nad sprawami prowadzonymi w prokuraturach okregowych dokonuje oceny
pracy doswiadczonych prokuratorow, w tym prokuratorow prokuratur okrggowych, sam
podlegajac aprobacie. Ponadto uwzgledniajac, iz postgpowania przygotowawcze prowadzone
w prokuraturach regionalnych naleza do spraw dtugotrwatych, moze okaza¢ si¢, ze oceniany
nie zdota w okresie asesury zakonczy¢ jakiejkolwiek sprawy prawomocnym wyrokiem.
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Tego rodzaju delegacja moze by¢ takze ztym sygnatem dla mlodych prokuratorow i asesoréw
wskazujacym, iz ,jest droga na skroty” 1 ze awans stuzbowy niekoniecznie musi wigzac si¢ z
ksztaltowaniem warsztatu poprzez nabywanie zawodowego doswiadczenia na nizszych
szczeblach.

Powyzsza uwaga dotyczy takze kontynuowanej - jak wida¢ — praktyki powolywania osob
wywodzacych si¢ z innych zawoddw prawniczych badz $rodowisk naukowych od razu na
stanowiska prokuratoréw prokuratury okregowej z jednoczesnym i natychmiastowym ich
oddelegowaniem do Prokuratury Krajowej. Uwzgledniajac wiek nowopowotywanych
prokuratorow z innych zawoddéw prawniczych mozna odnie$§¢ wrazenie, ze decyduja si¢ oni
czesto na zmiang zawodu prawniczego kierujac sie checig uzyskania Swiadczenia w postaci
stan spoczynku.
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IV

NAGRODY

Prawie 90-stronicowy poselski projekt ustawy Prawo o prokuraturze nadajacy olbrzymie
kompetencje nadzorcze Prokuratorowi Generalnemu - czynnemu politykowi, potaczone z
mozliwo$cia oddzialywania na bieg konkretnych spraw, okre§laniem kierunkéw polityki
karnej, nieograniczong autonomig w sferze zarzadzania (kadrowa i1 finansowg), zostat
zaopatrzony w 10-stronicowe uzasadnienie ograniczajace si¢ do ogdélnych sformutowan.
Ponadto projekt nie zawierat oceny skutkéw regulacji, w szczegolnosci nie wskazywat skutkéw
finansowych zwigzanych z kosztami wprowadzanych zmian.

Jednak w tak zwigzlym uzasadnieniu znalazto si¢ miejsce na krytyczng ocen¢ zlikwidowania
mozliwosci tzw. wczesniejszego awansu nagrodowego oraz przyznawania nagrod pienieznych
lub rzeczowych wyr6zniajagcym si¢ prokuratorom. Stwierdzono, ze w ten sposob prokuratura
utracita instrumenty prawne umozliwiajace zachecenie prokuratorow do wyteZonej
i energicznej pracy (str. 89 projektu ustawy nr 162). Podobne stanowisko przedstawita Rada
Ministrow w swojej opinii do tego projektu z dnia 13 stycznia 2016 r. (nr DKRM. ZK.140.156
(3) 2015.MN) wskazujac, ze powrdt do systemu nagrodowego ma zacheci¢ i zmotywowac
prokuratorow do efektywnej i wyteZonej pracy.

Uchwalona w dniu 28 stycznia 2016 r. nowa ustawa Prawo o prokuraturze, ktéra weszta w zycie
z dniem 4 marca 2016 r. przywrocita system nagrod i wyrdznien w art. 133 tego aktu prawnego,
kopiujac tres¢ art. 73 ustawy o prokuraturze przyjetej w 1985 r.

Tak wigc nowa ustawa Prawo o prokuraturze data Prokuratorowi Generalnemu nie tylko
szerokie kompetencje w zakresie dowolnego i niekontrolowanego ksztattowania polityki
kadrowej w prokuraturze, ale rowniez w zakresie przyznawania nagrod finansowych.

W dniu 26 kwietnia 2016 roku Prokurator Generalny wydal zarzadzenie nr 24/16 w sprawie
ustalenia rodzajow wyrdznien 1 nagrod dla prokuratorow oraz trybu ich przyznawania. Nie
sposob z jego tresci uzyskac informacji o kryteriach przyznawania nagrod, ktorych spetnienie
pozwolitoby prokuratorowi na jej utrzymanie. Reguluje ono kwestie techniczne, a nie
merytoryczne, co oznacza, iz podejmujacy decyzje w tym zakresie Prokurator Generalny i
Prokurator Krajowy maja duza swobode w ich przyznawaniu.

Stowarzyszenie Prokuratoréw Lex Super Omnia, jak co roku, zwrécito si¢ w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej do Prokuratury Krajowej, prokuratur regionalnych i
okregowych o udostepnienie danych personalnych prokuratorow, ktérzy otrzymali nagrody
finansowe, ich wysokosci i uzasadnienia ich przyznania.

W odpowiedzi Prokuratura Krajowa poinformowata, iz zarzadzeniem Prokuratora Generalnego
nr 19/19 z dnia 06 listopada 2019 r. wydanym na podstawie art. 13 § 1 w zw. z art. 133 § 2
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze ustanowiony zostal fundusz nagrodowy
w kwocie 300.000,00 zl. Natomiast zarzagdzeniem Prokuratora Krajowego nr 126/19 z dnia 11
pazdziernika 2019 r. ustanowiono fundusz nagrodowy w kwocie 700.000,00 z1.
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Dla poréwnania, w 2016 r. fundusze nagrodowe dla prokuratoréw ustanowione przez
Prokuratora Generalnego 1 Prokuratora Krajowego stanowity faczng kwotg 950.000,00 zt, w
2017 r. - 1.065.000,00 zt, w 2018 r. - 1.100.000,00 zt. Z powyzszego wynika, iz fundusze
nagrodowe na 2019 r. stanowigce kwote 1.000.000 zt byty zblizone do $rodkow finansowych
przeznaczonych na ten cel w latach poprzednich.

W 2016 r. nagrody otrzymato 84 prokuratoréw, w tym 47 delegowanych do Prokuratury
Krajowej w kwocie 573.000,00 zt, prokuratorzy Prokuratury Krajowej otrzymali
najprawdopodobniej nagrody w wysokosci 350.000,00 zt (dane szacunkowe z uwagi na
odmowe udzielenia informacji w tym zakresie). W 2017 r. nagrody otrzymato 70 prokuratorow,
w tym 30 delegowanych do Prokuratury Krajowej o wartosci 702.000,00 zt. Pozostalg czes¢
funduszu nagrodowego w wysokosci 362.000 zt przekazano prokuratorom Prokuratury
Krajowej. W 2018 r. na przyznanych co najmniej 78 nagrod finansowych, 53 otrzymali
prokuratorzy begdacy na delegacji w jednostkach wyzszego szczebla w kwocie co najmniej
605.000,00 zt. Pozostala czes¢ funduszu nagrodowego w kwocie 395.000,00 zt otrzymali
prokuratorzy Prokuratury Krajowe;.

Szczegolowe dane dotyczace przyznanych nagréd w 2019 r. przedstawiaja sie
nastepujaco:

e w okregu Prokuratury Regionalnej w Warszawie - 13 prokuratorom w acznej
kwocie 135.000 zt,

e w okregu Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu - 7 prokuratorom w tacznej
kwocie 83.000 zt,

e w okregu Prokuratury Regionalnej w Lublinie - 5 prokuratorom w tacznej kwocie

58.000 zt,

e w okregu Prokuratury Regionalnej w Gdansku - 5 prokuratorom w tacznej kwocie
63.000 zt,

e w okregu Prokuratury Regionalnej w Yodzi - 3 prokuratorom w tgcznej kwocie
32.000 zt,

e w okregu Prokuratury Regionalnej w Bialymstoku - 4 prokuratorom w lacznej
kwocie 41.000 zt,

e w okregu Prokuratury Regionalnej w Poznaniu - 4 prokuratorom w tacznej kwocie
49.000 zt,

e w okregu Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie - 3 prokuratorom w tacznej kwocie
39.000 zt,

e w okregu Prokuratury Regionalnej w Szczecinie - 4 prokuratorom w Igcznej
wysokosci 51.000 zi,

e w okregu Prokuratury Regionalnej w Katowicach - 2 prokuratoréw w tacznej
wysokosci 24.000 zt.

W powyzszym zestawieniu brakuje danych z Prokuratury Regionalnej w Krakowie i
Katowicach oraz z Prokuratur Okregowych w Krakowie, Katowicach i w Kielcach, ktore
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odmowily udost¢pnienia informacji wskazujac, ze nie dysponuja wykazami
prokuratorow, ktorzy otrzymali nagrody, bowiem sq przyznawane przez Prokuratora
Generalnego i Prokuratora Krajowego.

Po raz kolejny Prokuratura Krajowa nie przekazala wykazu prokuratorow Prokuratury
Krajowej, ktorym przyznano nagrody finansowe, uzasadniajagc swoja decyzje tym razem
koniecznoscia cyt. ,,podjecia pracochtonnych i skomplikowanych czynnosci wymagajgcych

ponadstandardowego naktadu pracy” %

Na podstawie zatem niepelnych danych, nalezy wskaza¢, iz w 2019 r. nagrody finansowe
zostaly przyznane co najmniej 50 prokuratorom, w kwocie nie nizszej niz 575.000 zk.

Najwie¢cej nagrod przyznano w okre¢gu Prokuratury Regionalnej w Warszawie i
Wroclawiu, co nie uleglo zmianie w odniesieniu do lat poprzednich. Okoliczno$¢ ta nie
budzi zdziwienia, gdy przyjmie sie¢, ze w tych jednostkach prowadzone sq postepowania
przygotowawcze o charakterze medialnym lub pozostajace w tzw. zainteresowaniu”
kierownictwa prokuratury.

Strukturalnie nagrody przyznano:

e 21 prokuratorom delegowanym do Prokuratury Krajowej,

e 9 prokuratorom delegowanym do prokuratur regionalnych,
e 6 prokuratorom delegowanym do prokuratur okregowych,
e 2 prokuratorom prokuratur regionalnych,

e 10 prokuratorom prokuratur okr¢gowych,

e 2 prokuratorom prokuratur rejonowych,

w tym 10 prokuratorom wojskowym w tacznej kwocie 86.000,00 zt.

I Prokuratorzy delegowani do Prokuratury Krajowej (kolejnos¢ alfabetyczna):

1. Pani prok. Elzbieta Boguszewska - prokurator Prokuratury Okregowej] w Warszawie,
delegowana do Biura Kadr Prokuratury Krajowej; w 2019 r. otrzymata nagrode finansowa
w kwocie 12.000,00 zt%,

2. Pan prok. Adam Gierk - prokurator Prokuratury Okrggowej w Lodzi delegowany w dniu
16 marca 2017 r. do Prokuratury Krajowej, 6 grudnia 2018 r. otrzymat tytut prokuratora
Prokuratury Regionalnej w Lodzi®, pemni funkcje Naczelnika Wydzialu Spraw
Wewnetrznych w Prokuraturze Krajowej; w 2019 r. otrzymal nagrod¢ finansowa w
kwocie 10.000,00 zt*/,

% PK I Ip 49.2020 Prokuratury Krajowej z dnia 02 marca 2020r.

% Informacja Prokuratury Regionalnej w Warszawie z dnia 10 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 1.2020) i rzecznika
prasowego Prokuratury Okregowej w Warszawie (sygn. PO V IP 2.2020).

% Informacja Prokuratury Regionalnej w Lodzi z dnia 14 stycznia 2019r. (sygn. RP IIT IP 1.2019).

9 Informacja Prokuratury Regionalnej w £odzi z dnia 09 stycznia 2020r. (sygn. RP III IP 1.2020).
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3. Pan prok. Witold Grden - prokurator Prokuratury Okr¢gowej w Szczecinie, w dniu 1
listopada 2016 r. delegowany do Zachodniopomorskiego Wydziatu Zamiejscowego
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej,
1 stycznia 2018 1. uzyskatl tytul prokuratora Prokuratury Regionalnej w Szczecinie®®; w

2016 r. otrzymat nagrode finansowa w wysokosci 5.000,00 zt, w 2019 r. - 12.000,00 1%,

4. Pan prok. Aleksander Gozdur - w dniu 19 stycznia 2017 r. uzyskat tytut prokuratora
Prokuratury Okregowej w Poznaniu, tego dnia delegowany do Prokuratury Krajowej
Departamentu do Spraw Wojskowych'®; w 2019 r. otrzymal nagrode finansowa w kwocie
10.000,00 zt'%,

5. Pan prok. Kazimierz Haladaj - w dniu 5 kwietnia 2016 r. uzyskal tytut prokuratora
Prokuratury Okregowej w Poznaniu, tego dnia delegowany do Prokuratury Krajowe;j!®?,
zastgpca dyrektora Departamentu ds. Wojskowych, w 2017 r. uzyskal tytul prokuratora
Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu'®, w 2019 r. - prokuratora Prokuratury Krajowej;
w 2016 r. otrzymat nagrode finansowa w wysokosci 8.000,00 zt, w 2017 r. - 10.000,00 zt,
w 2019 1. - 10.000,00 zt*%4; od 2 marca 2020 r. w stanie spoczynku®®,

6. Pan prok. Jarostaw Kaluzny - prokurator Prokuratury Okrg¢gowej w Warszawie, z dniem
4 kwietnia 2016 roku delegowany do Prokuratury Krajowej do Zespotu Sledczego nr 1 ds.
katastrofy smolenskiej, 1 wrzesnia 2017 roku uzyskat tytul prokuratora Prokuratury
Regionalnej w Warszawie!®; w 2016 roku otrzymat nagrode finansowa w wysokosci
7.000,00 zt, w 2019 r. - 10.000,00 z'%; Pan prokurator podpisat decyzje w sprawie
ekshumacji ciat Arkadiusza (Arama) Rybickiego oraz Leszka Solskiego, do ktorej - wbrew

protestom rodzin obu ofiar katastrofy - doszto w maju 2018 roku'®,

7. Pani prok. Dorota Kaniak - prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie,
delegowana do Departamentu Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej; w
2019 r. otrzymata nagrode finansowa w wysokosci 12.000,00 z+'%,

%8 Informacja Prokuratury Regionalnej w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2019r. (sygn. RP IIT IP 2.2019).

% Informacja Prokuratury Regionalnej w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2020r. (sygn. RP III IP 1.2020).

100 Informacja Prokuratury Okregowej w Poznaniu z dnia 09 kwietnia 2019r. (sygn. PO V IP 10.2019).

101 Informacja Prokuratury Regionalnej w Poznaniu z dnia 08 stycznia 2020r. (sygn. RP II1 IP 1.2020) i Prokuratury
Okregowej w Poznaniu (sygn. PO V IP 1.2020).

102 Informacja Prokuratury Okregowej w Poznaniu z dnia 09 kwietnia 2019r. (sygn. PO V IP 10.2019).

103 Strona internetowa Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu ,,0éwiadczenia majatkowe za 2017”.

104 Informacja Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu z dnia 07 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 1.2020).

105 Ogwiadczenie o stanie majatkowym za 2019r.

106 Informacja Prokuratury Regionalnej w Warszawie z dnia 06 kwietnia 2018r. (sygn. RP IV IP 5.2018).

197 Informacja udzielona przez Prokuratora Regionalnego w Warszawie pismem z dnia 10 stycznia 2020r. (sygn.
RP IV IP 1.2020).
108https://www.gdansk.pl/wiadomosci/ekshumacja-zwlok-arkadiusza-rybickiego-na-gdanskim-srebrzysku-

rodzina-kontra-setki-policjantow,a, 114353
199 Informacja Prokuratury Regionalnej w Warszawie z dnia 10 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 1.2020).
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10.

11.

12.

13.

Pani prok. Violetta Kowalska - prokurator Prokuratury Okrggowej w Opolu, z dniem 4
maja 2016 r. oddelegowana do Prokuratury Krajowej, gdzie obje¢ta funkcje Zastepcy
Dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej, 8 grudnia 2017 .
zostata powotana na stanowisko prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu!'?, od
1 lutego 2020 r. prokurator Prokuratury Krajowej''!; w 2016 r. otrzymata nagrode

finansowa w wysokosci 6.000,00 zt, w 2018 r. - 7.400,00 1% w2019 1. - 10.000,00 2123,

Pan prok. Lukasz Kudyk - prokurator Prokuratury Okregowej w Legnicy, w dniu 1
kwietnia 2016 r. delegowany do Dolnoslaskiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej, 1 stycznia 2018 r.
uzyskat tytut prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu'4; w 2019 r. otrzymat

nagrode finansowa w kwocie12.000,00 zt*15,

Pan prok. Marcin Michaluk - od lipca 2016 r. Zastepca Prokuratora Okregowego w
Warszawie ds. wojskowych, w dniu 1 wrze$nia 2017 r. uzyskat tytul prokuratora
Prokuratury Regionalnej w Warszawie i tego dnia zostat delegowany do Departamentu ds.
Wojskowych Prokuratury Krajowej'!®, w 2019 r. otrzymat nagrode finansowa w wysokosci
10.000,00 z*7,

Pan Stawomir Modlinski - prokurator Prokuratury Regionalnej w Lodzi, delegowany w
dniu 3 kwietnia 2016 r. do Biura Wspotpracy Miedzynarodowej Prokuratury Krajowej, w

2019 r. otrzymat nagrode w wysokosci 12.000 z8,

Pan prok. Andrzej Naumczuk - prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w
Warszawie, delegowany w dniu 17 marca 2016 r. do Prokuratury Krajowej, 1 kwietnia
2016 r. uzyskat tytut prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie!!®, peli funkcje
Zastepcy Dyrektora Biura Prezydialnego w Prokuraturze Krajowej;, w 2016 r.
otrzymat nagrode finansowa w kwocie 5.000,00 zt, w 2019 r. - 10.000,00 z'%,

Pani prok. Wioletta Rybicka - prokurator Prokuratury Okrgegowej w Poznaniu,
delegowana 3 pazdziernika 2016 r. do Prokuratury Krajowej; w 2019 r. otrzymata nagrode
w kwocie 12.000,00 zH'?!,

110 Informacja Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2018r. (sygn. RP IV IP 4.2018).
11 O$wiadczenie majatkowe za 2019r.

112 Informacja Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu z dnia 23 stycznia 2019r. (sygn. RP IV IP 3.2019).
113 Informacja Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu z dnia 07 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 1.2020).
114 Informacja Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2019r. (sygn. RP IV IP 2.2019).
115 Informacja Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu z dnia 07 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 1.2020).
118 Informacja Prokuratury Regionalnej w Warszawie z dnia 29 marca 2019r. (sygn. RP IV IP 11.2019).
17 Informacja Prokuratury Regionalnej w Warszawie z dnia 10 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 1.2020).
118 Informacja Prokuratury Regionalnej w Lodzi z dnia 09 stycznia 2020r. (sygn. RP IIT IP 1.2020).

119 Informacja Prokuratury Regionalnej w Warszawie z dnia 04 sierpnia 2017r. (sygn. RP IV IP 41.2017).
120 Informacja Prokuratury Regionalnej w Warszawie z dnia 10 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 1.2020).
121 Informacja Prokuratury Regionalnej w Poznaniu z dnia 08 stycznia 2020r. (sygn. RP II1 IP 1.2020) i Prokuratury

Okrggowej w Poznaniu (sygn. PO V IP 1.2020).
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14. Pani prok. Beata Sobieraj-Skonieczna - prokurator Prokuratury Rejonowej w
Sochaczewie, w dniu 15 marca 2016 r. zostata delegowana do Prokuratury Krajowej, gdzie
peini funkcje Zastepcy Dyrektora Biura Prezydialnego w Prokuraturze Krajowej, tego
dnia zostala powotana na stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowej w Ptocku'??, po
uptywie 1 roku i 9 miesigcy, tj. w dniu 5 grudnia 2017 r. w trybie nagrodowym uzyskata
tytul prokuratora Prokuratury Regionalnej w Lodzi!®® , w 2016 r. otrzymata nagrode
finansowa w wysokosci 7.000,00 2% w 2018 1. - 7.000,00 zH'%, w 2019 r. - 10.000,00
1'% przewodniczaca komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu

prokuratorskiego w 2018 r. 1 2019 r.1?,

15. Pan prok. Stawomir Stojak - prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w
Warszawie od 9 pazdziernika 2013 r., delegowany w dniu 1 sierpnia 2017 r. do
Departamentu do Spraw Przestgpczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej; w 2018 r.
otrzymat nagrode finansowg w wysokosci 10.000,00 z*%, w 2019 r. - 12.000,00 z*?°,
cztonek komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu prokuratorskiego w 2018
r., wspotautor metodyk postepowan w sprawach o poszczegélne rodzaje przestepstw
wspotfinansowany ze §rodkoéw unijnych, za ktory otrzymat dodatek specjalny jako forme
wynagrodzenia, naczelnik w Departamencie do Spraw Przestepczosci Gospodarczej w
Prokuraturze Krajowej,

16. Pan prok. Marcin Szumacher - powotany na pierwsze stanowisko prokuratorskie -
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gdyni w dniu 16 stycznia 2013 r., 11 kwietnia 2016
r. uzyskat tytut prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku; w dniu 18 kwietnia 2016
r. delegowany do Prokuratury Krajowej, gdzie po uptywie 19 miesigcy w trybie
nagrodowym, tj. w dniu 5 grudnia 2017 r. powolany na stanowisko prokuratora Prokuratury
Regionalnej w Gdansku; do marca 2020 r. petit funkcje dyrektora Biura Wspolpracy
Miedzynarodowej w Prokuraturze Krajowej; w 2017 r. otrzymat nagrode finansowa w
wysokosci 12.000,00 zt, w 2018 r. - 10.000,00 zt, w 2019 r. - 15.000,00 z+**°,

17. Pani prok. Ewelina Swietalska - w dniu 9 pazdziernika 2013 r. uzyskata tytut prokuratora
Prokuratury Okregowej we Wroctawiu, w dniu 4 maja 2016 r. delegowana do
Dolnoslaskiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu Przestgpczosci Zorganizowanej i
Korupcji Prokuratury Krajowej, 10 kwietnia 2017 r. uzyskata tytul prokuratora Prokuratury
Regionalnej we Wroctawiu®!; w 2019 r. otrzymata nagrode finansowa w kwocie 12.000,00

122 Informacja Prokuratury Regionalnej w £0dzi z dnia 26 stycznia 2018r. (sygn. RP III IP 6.2018).
123 Informacja Prokuratury Regionalnej w £0dzi z dnia 09 kwietnia 2018r. (sygn. RP III IP 10.2018).
124 Informacja Prokuratury Okregowej w Plocku z dnia 11 kwietnia 2018r. (sygn. PO IV IP 5.2018).
125 Informacja Prokuratury Regionalnej w Lodzi z dnia 14 stycznia 2019r. (sygn. RP III IP 2.2019).
126 Informacja Prokuratury Regionalnej w Lodzi z dnia 09 stycznia 2020r. (sygn. RP III IP 1.2020).

127 Dziennik urzedowy Ministra Sprawiedliwoéci 2018 i www.gov.pl/web/sprawiedliwoéé/rok-2019.

128 Tnformacja Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 15 stycznia 2019r. (sygn. PO V IP
2.2019).

129 Informacja Prokuratury Regionalnej w Warszawie z dnia 10 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 1.2020) i
Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 14 stycznia 2020r. (sygn. PO V 1P 1.2020).

130 Informacja Prokuratury Regionalnej w Gdansku z dnia 16 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 2.2020).

131 Informacja Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu z dnia 30 sierpnia 2017r. (sygn. RP IV IP 17.2017).

50



18.

19.

20.

21.

I

Zi132,

Pan prok. Marek Zajkowski - prokurator Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku,
delegowany w dniu 3 kwietnia 2016 r. do Prokuratury Krajowej, petni funkcj¢ Dyrektora
Biura Informatyzacji i Analiz w tej jednostce; w 2016 r. uzyskat nagrode finansowa w
wysokosci 11.000,00 zt, w 2017 1. - 8.000,00 zt, w 2019 r. - 15.000,00 7133,

Pan prok. Adam Zbieranek - prokurator Prokuratury Rejonowej Krakow Srodmiescie -
Wschod w Krakowie od 1 lutego 2012 r., delegowany do Prokuratury Okregowej w
Warszawie, gdzie 21 marca 2016 r. uzyskal tytul prokuratora Prokuratury Okregowej w
Warszawie; tego samego dnia delegowany do Prokuratury Krajowej, gdzie petnit funkcje
Zastepcy Dyrektora Biura Prokuratora Krajowego, aktualnie jest jego dyrektorem;
w 2019 r. otrzymal nagrode finansowa w wysokosci 10.000,00 zt,134

Pan prok. Karol Zok - prokurator Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gorach,
delegowany w 2017 r. do Prokuratury Okregowej w Gliwicach, a nastepnie do Slaskiego
Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i

Korupcji Prokuratury Krajowej; w 2019 r. otrzymal nagrode¢ finansowa w kwocie 12.000
24135,

Pani prok. Beata Wojdak - prokurator Prokuratury Regionalnej w Lublinie, od 01
kwietnia 2016 r. delegowana do Departamentu ds. Przest¢pczos$ci Zorganizowanej i
Korupcji Prokuratury Krajowej, gdzie petni funkcj¢ Zastepcy Dyrektora Departamentu
do Spraw PrzestepczoS$ci Zorganizowanej i Korupcji; aktualnie prokurator Prokuratury
Krajowej™®®; w 2016 r. otrzymala nagrode finansowa w wysokosci 8.000 zt, w 2017 r. -
12.000 zt, w 2018 . - 7.000 zt*3¥", w 2019 r. - 10.000 z1**8, Pani prokurator w 2017 r. z
tytutu zawartej z Krajowg Szkotq Sadownictwa i Prokuratury uzyskata dodatkowy dochod
w wysokosci 1.092 zt, w 2018 r. takze z tytutu zawartej umowy ze wskazanym podmiotem
dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 4200 z**°, w 2019 r. z tego tytulu uzyskata kwote
900 zt'40.

Prokuratorzy delegowani do prokuratur regionalnych (kolejnos¢ alfabetyczna):

Pani prok. Aleksandra Cader-Krupa - w dniu 1 kwietnia 2017 r. uzyskata tytut
prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu, 8 maja 2017 r. delegowana do

132 Informacja Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu z dnia 07 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 1.2020).
133 Informacja Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku z dnia 15 stycznia 2020r. (sygn. RP III IP 1.2020).
134 Informacja Prokuratury Regionalnej w Warszawie z dnia 10 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 1.2020).
135 Informacja Prokuratury Okregowej w Gliwicach z dnia 07 stycznia 2020r. (sygn. PO IV 1P.1.2020).

136 W dacie udzielenia nagrody prokurator Prokuratury Regionalnej w Lublinie.

137 Informacja Prokuratury Regionalnej w Lublinie z dnia 23 stycznia 2019r. (sygn. RP III IP 3.2019).

138 Informacja Prokuratury Regionalnej w Lublinie z dnia 14 stycznia 2020r. (sygn. RP IIT IP 1.2020).

139 O¢wiadczenie majatkowe Beaty Wojdak na stronie internetowej Prokuratury Regionalnej w Lublinie.
140 Oswiadczenie majatkowe Beaty Wojdak na stronie internetowej Prokuratury Krajowe;.
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Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu*!

wysokosci 12.000,00 zt42,

; W 2019 r. otrzymala nagrode¢ finansowg w

Pan prok. Lukasz Gospodarek - prokurator Prokuratury Okrggowej w Gorzowie
Wielkopolskim od 13 czerwca 2013 r., delegowany od 4 lipca 2016 r. do Prokuratury
Regionalnej w Szczecinie®®; w 2019 r. otrzymat nagrode finansowa w wysokosci
15.000,00 zt44,

Pani prok. Anna Jézwiak - prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin - Prawobrzeze w
Szczecinie, delegowana w dniu 5 maja 2017 r. do Prokuratury Regionalnej w Szczecinie,
w dniu 1 sierpnia 2018 r. uzyskata tytul prokuratora Prokuratury Okregowej w
Szczecinie®, w 2019 r. uzyskata nagrode finansowa w wysokosci 12.000,00 zt46,

Pan prok. Grzegorz Kryk - w dniu 10 marca 2017 r. uzyskat tytut prokuratora Prokuratury
Okregowej w Zamosciu, w 2018 r. delegowany do Prokuratury Regionalnej w Lublinie; w
2019 r. otrzymat nagrode finansowg w wysokosci 12.000,00 zH4,

Pani prok. Anna Lach - prokurator Prokuratury Rejonowej Wroctaw Krzyki Zachod we
Wroclawiu od dnia 15 stycznia 2015118, w 2017 r. delegowana do Prokuratury
Regionalnej we Wroctawiu*%; w 2019 r. otrzymala nagrode finansowa w wysokosci

15.000,00 z*%°,

Pani prok. Monika Milewska - prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa -
Srédmiescie w Warszawie od 17 pazdziernika 2012 r., delegowana w dniu 16 sierpnia 2016
r. do Prokuratury Okregowej w Warszawie!®, w 2018 r. delegowana do Prokuratury
Regionalnej w Warszawie!®?; w 2019 r. otrzymala nagrode finansowa w wysokosci

12.000,00 7%,

Pani prok. Dorota Nietopiel - prokurator Prokuratury Rejonowej od 1 lutego 2012r., w
2017 r. delegowana do Prokuratury Okregowej w Szczecinie'™*, w dniu 1 sierpnia 2019 r.
uzyskata tytul prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie, w tym samym roku

141
142

Informacja Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu z dnia 30 sierpnia 2017r. (sygn. RP IV IP 17.2017).
Informacja Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu z dnia 7 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP.1.2020 i

Prokuratury Okregowej we Wroctawiu z dnia 15 stycznia 2020r. (sygn. PO V IP 2.2020).

143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153

Informacja Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wlkp. z dnia 29 sierpnia 2017r. (sygn. PO IV IP 14.2017).
Informacja Prokuratury Regionalnej w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2020r. (sygn. RP III IP 1.2020).
Informacja Prokuratury Okr¢gowej w Szczecinie z dnia 21 stycznia 2019r. (sygn. PO IV IP 2.2019).
Informacja Prokuratury Regionalnej w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2020r. (sygn. RP IIT IP 1.2020).
Informacja Prokuratora Regionalnego w Lublinie z dnia 14 stycznia 2020r. (RP III IP 1.2020).

Informacja Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu z dnia 16 stycznia 2018r. (sygn. RP IV IP 4.2018).
Informacja Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu z dnia 16 stycznia 2018r. (sygn. RP IV IP 4.2018).
Informacja Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu z dnia 7 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP.1.2020).
Informacja Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2017r. (sygn. PO V IP 123.2017).
Informacja Prokuratury Regionalnej w Warszawie z dnia 10 stycznia 2019r. (sygn. PO IV IP 1.2019).
Informacja Prokuratury Regionalnej w Warszawie z dnia 10 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 1.2020) i

Prokuratury Okregowej w Warszawie (sygn. PO V IP 2.2020).

154

Informacja Prokuratury Okregowej w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2018r. (sygn. PO IV IP 2.2018).
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11

delegowana do Prokuratury Regionalnej w Szczecinie®®; w 2019 r. otrzymala nagrode

finansowa w wysokosci 12.000,00 zt1%¢,

Pan prok. Mariusz Topolski - prokurator Prokuratury Rejonowej w Wysokim
Mazowieckim od 30 marca 2010 r., delegowany w dniu 9 maja 2016 r. do Prokuratury
Regionalnej w Bialymstoku, w dniu 15 grudnia 2017 r. uzyskat tytul prokuratora
Prokuratury Okregowej w Lomzy™’; w 2017 r. otrzymat nagrode finansowg w kwocie
10.000,00 zt, w 2019 r. - 12.000,00 zt*°8,

Pan prok. Michal Rzeznik - prokurator Prokuratury Rejonowej Gdansk - Oliwa w
Gdansku od dnia 28 maja 2013 r., delegowany do Prokuratury Regionalnej w Gdansku w
2019 r.1%; w 2018 r. otrzymat nagrode finansowa w wysokosci 10.000,00 zt, w 2019 r. -
12.000,00 zt'.

Prokuratorzy delesowani do prokuratur okregowych (kolejno$é¢ alfabetyczna):

Pan prok. Piotr Gronek - prokurator Prokuratury Rejonowej Gdansk - Wrzeszcz w
Gdansku, delegowany do Prokuratury Okrggowej w Gdansku; w 2019 r. otrzymal nagrode
finansowa w wysokosci 12.000,00 zt*62,

Pan prok. Andrzej Lebiedowicz - prokurator Prokuratury Rejonowej w Chetmie, w 2018
r. delegowany do Prokuratury Okregowej w Lublinie'®?; w 2019 r. otrzymal nagrode
finansowa w wysokosci 12.000,00 zt*%3,

Pan prok. Piotr Myszkowiec - prokurator Prokuratury Rejonowej w Lublinie - Dziat ds.
Wojskowych, w 2018 r. delegowany do Prokuratury Okregowej w Warszawie®*; od 16
grudnia 2019 r. prokurator Prokuratury Okregowej w Poznaniu; w 2019 r. otrzymal nagrode
finansowa w wysokosci 12.000,00 zt*%,

Pani prok. Katarzyna Skrzeczkowska - prokurator Prokuratury Rejonowej w Nowym
Dworze Mazowieckim, delegowana w 2017 r. do Prokuratury Okregowej Warszawa -
Praga w Warszawie; w 2019 r. otrzymata nagrode finansowa w wysokosci 15.000,00 zt*¢¢,

155 Informacja Prokuratury Regionalnej w Szczecinie z dnia 03 kwietnia 2020r. (sygn. RP III IP 11.2020).
1%6 Informacja Prokuratury Regionalnej w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2020r. (sygn. RP III IP 1.2020).
157 Informacja Prokuratury Okregowej w Lomzy z dnia 25 stycznia 2018r. (sygn. PO IP 2.2018).

1%8 Informacja Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku z dnia 15 stycznia 2020r. (sygn. RP III IP 1.2020).
159 Informacja Prokuratury Okregowej w Gdansku z dnia 01 kwietnia 2020r. (sygn. PO V IP 14.2020).

160 Informacja Prokuratury Regionalnej w Gdansku z dnia 16 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 2.2020).

161 Informacja Prokuratury Regionalnej w Gdansku z dnia 16 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 2.2020).

182 Informacja Prokuratury Okregowej w Lublinie z dnia 11 stycznia 2019r. (sygn. PO IV IP 2.2019).

163 Informacja Prokuratury Regionalnej w Lublinie z dnia 14 stycznia 2020r. (sygn. RP IIT IP 1.2020).

184 Informacja Prokuratury Okregowej w Lublinie z dnia 11 stycznia 2019r. (sygn. PO IV IP 2.2019).

165 Informacja Prokuratury Regionalnej w Lublinie z dnia 14 stycznia 2020r. (sygn. RP IIT IP 1.2020).

186 Informacja Prokuratury Regionalnej w Warszawie z dnia 10 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 1.2020) i
Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 14 stycznia 2020r. (sygn. PO V IP 1.2020).
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5.

v

Pan prok. Lukasz Stanke - prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan - Grunwald w
Poznaniu od 18 kwietnia 2012r., delegowany do Prokuratury Okregowej w Poznaniu w
dniu 6 listopada 2017 r.**”; w 2019 r. uzyskatl nagrod¢ finansowa w kwocie 12.000,00 z18,

Pan prok. Wojciech Tomkiel - prokurator Prokuratury Rejonowej Biatystok - Potnoc w
Biatymstoku, delegowany w 2019 r. do Prokuratury Okregowej w Warszawie do wydzialu
ds. wojskowych®®, w 2019 r. uzyskat nagrode finansowa w wysokosci 8.000,00 zt*7°.

Prokuratorzy prokuratur regionalnych (kolejnosé alfabetyczna):

Pani prok. Sylwia Fabi§ - prokurator Prokuratury Regionalnej w Poznaniu, Naczelnik
Wydziatlu I do spraw Przestepczosci Gospodarczej w Poznaniu; w 2019 r. otrzymata
nagrodg¢ finansowa w kwocie 15.000,00 z*"2,

Pan prok. Grzegorz Zaranski - prokurator Prokuratury Okregowej w Przemyslu, w dniu
21 marca 2016 r. delegowany do Prokuratury Krajowej, 20 kwietnia 2016 r. uzyskal tytut
prokuratora Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie’?, po odwotaniu z delegacji, petni
funkcj¢ Naczelnika Wydzialu I do spraw Przestepczo$ci Gospodarczej Prokuratury
Regionalnej w Rzeszowie; w 2019 r. otrzymat nagrode finansowa w wysokosci 15.000,00

21173

Prokuratorzy prokuratur okregowych (kolejnos¢ alfabetyczna):

Pan prok. Wojciech Bigaj - w 2018 r. otrzymat tytut prokuratora Prokuratury Okrggowej
w Warszawie, wydzial ds. wojskowych; w 2019 r. otrzymal nagrod¢ finansowa w
wysokosci 8.000,00 zH74,

Pan prok. Tomasz Giza - prokurator Prokuratury Okregowej w Siedlcach, pelni funkcje
Naczelnika Wydziatu I Sledczego w tej jednostce; w 2019 r. otrzymat nagrode finansowa
w wysokosci 12.000,00 z1'7,

Pani prok. Anna Gomulska - od 2017 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Nowym
Dworze Mazowieckim, w 2018 r. uzyskata tytut prokuratora Prokuratury Okrggowej w

167 Informacja Prokuratury Okregowej w Poznaniu z dnia 13 lutego 2018r. (sygn. PO V IP 5.2018).

188 Informacja Prokuratury Regionalnej w Poznaniu z dnia 08 stycznia 2020r. (sygn. RP IIT IP 1.2020) i Prokuratury
Okrggowej w Poznaniu pismem PO V IP 1.2020.

189 Informacja Prokuratury Okregowej w Bialymstoku z dnia 27 marca 2020r. (sygn. PO IV IP 9.2020).
170 Informacja Prokuratury Regionalnej w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2020r. (sygn. RP III IP 1.2020).
171 Informacja Prokuratury Regionalnej w Poznaniu z dnia 08 stycznia 2020r. (sygn. RP III IP 1.2020).

172 Informacja Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie z sierpnia 2017r. (sygn. RP IIT IP 18.2017).

173 Informacja Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie z dnia 13 stycznia 2020r. (sygn. RP III IP 1.2020).
174 Informacja Prokuratury Regionalnej w Warszawie z dnia 10 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 1.2020) i
Prokuratury Okrg¢gowej w Warszawie (sygn. PO V IP 2.2020).

175 Informacja Prokuratury Regionalnej w Lublinie z dnia 14 stycznia 2020r. (sygn. RP IIT IP 1.2020).

54



Warszawie, wydzial ds. wojskowych; w 2019 r. otrzymala nagrod¢ finansowa w
wysokosci 8.000,00 z+7¢,

Pan prok. Arkadiusz Jarosz - prokurator Prokuratury Rejonowej w Tarnobrzegu z od 05
wrzesnia 2013 r.'”7, delegowany w dniu 10 pazdziernika 2016 r. do Prokuratury Okregowej
w Tarnobrzegu, gdzie w dniu 25 kwietnia 2017 r. otrzymat tytut prokuratora tej jednostki'’®;
w 2019 r. otrzymatl nagrode finansowa w wysokosci 12.000,00 zt*7°,

Pani prok. Agnieszka Nickel-Rogowska - prokurator Prokuratury Okregowej w Gdansku,
w 2019 r. otrzymata nagrode finansowa w wysokosci 12.000,00 zt#°,

Pani prok. Anna Markuszewska-Wolfram - w dniu 1 lutego 2017 r. delegowana do
Prokuratury Okregowej w Toruniu, gdzie 23 kwietnia 2018 r. uzyskata tytul prokuratora tej
jednostki®®!; w 2019 r. otrzymata nagrode finansowa w wysokosci 12.000,00 zt*82,

Pan prok. Jarostaw Sej - prokurator Prokuratury Okr¢gowej w Warszawie, peini funkceje
kierownika dzialu w wydziale ds. Wojskowych; w 2019 r. otrzymatl nagrod¢ finansowa
w wysokosci 8.000,00 zt*#3,

Pan prok. Krzysztof Swiatek - prokurator Prokuratury Rejonowej w Lwowku Slaskim,
w dniu 25 kwietnia 2016 r. delegowany do Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze, gdzie
15 czerwca 2016 r. uzyskat tytut prokuratora tej jednostki'®*; aktualnie kierownik dzialu
ds. Informatyzacji i Analiz Prokuratury Okr¢gowej w Jeleniej Gorze; w 2019 r.
otrzymat nagrodg¢ finansowa w wysokosci 12.000,00 zt*8,

Pani prok. Malgorzata Wilkes - prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie,
wydzial ds. wojskowych; w 2019 r. otrzymata nagrode finansowa w wysokosci 8.000 8¢,

10. Pani prok. Agnieszka Zi¢ba - prokurator Prokuratury Rejonowej dla miasta Rzeszowa, w
dniu 17 maja 2016 r. uzyskata tytut prokuratora Prokuratury Okr¢gowej w Rzeszowie, petni

176 Informacja Prokuratury Regionalnej w Warszawie z dnia 10 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 1.2020) i
Prokuratury Okregowej w Warszawie (sygn. PO V IP 2.2020).

7 Informacja Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie z sierpnia 2017r. (sygn. RP III IP 18.2017).

178 Informacja Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie z sierpnia 2017r. (sygn. RP II1 IP 18.2017).

179 Informacja Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie z dnia 13 stycznia 2020r. (sygn. RP III IP.1.2020).
180 Tnformacja Prokuratury Regionalnej w Gdansku z dnia 16 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 2.2020).

181 Informacja Prokuratury Okregowej w Toruniu z dnia 14 stycznia 2019r. (sygn. PO IV IP 1.2019).

Informacja Prokuratury Regionalnej w Gdansku z dnia 16 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 2.2020).

183 Informacja Prokuratury Regionalnej w Warszawie z dnia 10 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 1.2020) i
Prokuratury Okregowej w Warszawie (sygn. PO V 1P 2.2020).

184 Informacja Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze z dnia 22 sierpnia 2017r.

185 Informacja Prokuratury Regionalnej we Wrocltawiu z dnia 07 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 1.2020) i
Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze z dnia 09 stycznia 2020r. (sygn. PO IV 1P 1.2020).

186 Informacja Prokuratury Regionalnej w Warszawie z dnia 10 stycznia 2020r. (sygn. RP IV IP 1.2020) i rzecznika
prasowego Prokuratury Okregowej w Warszawie (sygn. PO V IP 2.2020).
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funkcje Naczelnika Wydzialu I Sledczego Prokuratury Okregowej w tej jednostce; w
2019 r. uzyskata nagrode finansowa w wysokosci 12.000,00 zt*#7.

VI Prokuratorzy prokuratur rejonowych:

1. Pan prok. Andrzej Wilga - prokurator Prokuratury Rejonowej Olsztyn Potudnie w
Olsztynie, dzial wojskowy, w 2019 r. otrzymal nagrodg¢ finansowa w wysokosci 6.000,00

188
7188,

2. Pan prok. Michal Wolak - cztonek Zwigzku Zawodowego Prokuratorow i Pracownikow
Prokuratury, prokurator Prokuratury Rejonowej w Czestochowie, peini funkcje zastepcy
w tej jednostce: w 2019 r. otrzymat nagrode finansowa 12.000,00 z*#,

Z ustalen poczynionych przez Stowarzyszenia Prokuratorow Lex Super Omnia wynika, ze w
2019 r. suma nagrod wyptaconych prokuratorom prokuratur regionalnych, okr¢gowych,
rejonowych (bez prokuratorow Prokuratury Regionalnej w Katowicach, Krakowie,
prokuratorow Prokuratury Okregowej w Katowicach, Krakowie i1 Kielcach) wyniosta co
najmniej 575.000,00 zi. Do tego nalezato by doda¢ nagrody finansowe otrzymane zapewne
przez kierownictwo Prokuratury Krajowej, jak rowniez dyrektoréw, zastepcow poszczegdlnych
departamentow, ktorych wysokos$¢ w latach ubiegtych ksztaltowata si¢ na poziomie od 7.000
zt do 12.000 zt. Rosnaca inflacja mogta spowodowac ich wzrost.

Wskazac¢ nalezy, ze na co najmniej przyznanych 50 nagrod finansowych, 36 z nich otrzymali
prokuratorzy, bedacy na delegacjach w jednostkach wyzszego szczebla, co stanowi ponad 70%
wszystkich nagréd. Wérdd nich dominujg nagrody udzielone prokuratorom delegowanym do
Prokuratury Krajowej. Bylo ich 21, w tym 8 otrzymaty osoby petigce funkcje kierownicze, t;.
dyrektorzy lub zastepcy dyrektorow departamentdéw i biur, naczelnicy wydziatow. Wskazac
nalezy, ze prokuratorzy ci otrzymujg takze dodatki funkcyjne z tytutu zajmowanych stanowisk
i dodatki specjalne za wykonywanie czesto rutynowych, zwyktych zadan.

Jednym z nich jest Pan prok. Adam Gierk, naczelnik Wydzialu Spraw Wewng¢trznych
Prokuratury Krajowej, ktérego wyr6zniono nagroda w wysokosci 10.000,00 zt. Ponadto mozna
wyodrebni¢ prokuratorow, ktorzy sa wyrdzniani w sposoOb permanentny, zarowno w trybie
awansowym, jak i1 finansowym. Przykladem jest Pani prok. Violetta Kowalska - aktualnie
prokurator Prokuratury Krajowej. Od 4 maja 2016 r., bedac na delegacji w Prokuraturze
Krajowej uzyskata dwa wyzsze tytuly prokuratorskie, petni funkcj¢ Zastgpcy Dyrektora
Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej, a ponadto w latach 2016 - 2019 uzyskata
nagrody finansowe w tacznej kwocie 23.400,00 zt. Nie sposdb poming¢ Pani prok. Beaty
Sobieraj-Skoniecznej, ktora w Prokuraturze Krajowej zajmuje si¢ m.in. rozpoznawaniem, a
moze bardziej stosowaniem ekwilibrystyki prawnej, majacej na celu udzielanie Stowarzyszeniu
Prokuratoréw Lex Super Omnia odmownych decyzji w przedmiocie udostepnienia danych w

187 Informacja Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie z dnia 13 stycznia 2020r. (sygn. RP III IP 1.2020).

188 Informacja Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku z dnia 15 stycznia 2020r. (sygn. RP IIT IP 1.2020).

189 Informacja udzielona Prokuratury Okregowej w Czgstochowie z dnia 08 stycznia 2020r. (sygn. PO IV
IP.1.2020).
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trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zapewne jej konsekwencja w tym zakresie
uzasadniona jest okoliczno$ciami zwigzanymi z przyspieszeniem kariery zawodowej: dwa
wyzsze tytulty zawodowe, stanowisko kierownicze, nagrody w lacznej kwocie 24.000,00 zt,
dodatkowe gratyfikacje z tytutu udzialu w komisjach egzaminacyjnych do przeprowadzenia
egzaminu prokuratorskiego. Nie mozna roéwniez zapomnie¢ o blyskotliwej karierze, wprawdzie
juz zakonczonej, Pana prok. Marcina Szumachera - powolanego na pierwsze stanowisko
prokuratorskie w dniu 16 stycznia 2013 r., ktory uzyskal dwa wyzsze tytuly 1 petnit funkcje
dyrektora Biura Wspotpracy Migdzynarodowej w Prokuraturze Krajowej. Dodatkowo w latach
2017 - 2019 otrzymat nagrody finansowe w tacznej kwocie 37.000,00 zi.

Powazne zastrzezenie budzi fakt, ze wsrod nagrodzonych jest jedynie 14 prokuratorow,
majacych ustabilizowang sytuacje zawodowa, w tym wyrdzniono 7 osob petnigcych funkcje
kierownicze. Dla poréwnania: w latach 2016 - 2017 byto to 37 prokuratorow, w tym 8
petigcych funkcje kierownicze, w 2018 r. - 20 prokuratorow, w tym 8 pelnigcych funkcje
kierownicze.

Zestawiajac powyzsze dane z danymi uzyskanymi w poprzednich latach nalezy wskaza¢ na
zmniejszajacg si¢ liczbe prokuratoréw, w tym prokuratoréw prokuratur rejonowych,
wyréznianych nagrodami finansowymi przez kierownictwo prokuratury (w latach 2016 - 2017
bylo to 10 prokuratorow, w 2018 1. -2, w 2019 1. - 2, w tym jeden pelniacy funkcje kierowniczg).

Nie kwestionujac stopnia skomplikowania spraw prowadzonych w jednostkach wyzszego
szczebla nie mozna zapomina¢, ze w prokuraturach rejonowych w dalszym ciggu
prowadzonych jest prawie 99% tacznego wpltywu spraw do powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury. Braki kadrowe spowodowane irracjonalng politykg kadrowg
skutkuja zwigkszajaca si¢ liczba spraw w referatach. Mimo znacznego obcigzenia
obowigzkami sluzbowymi prokuratoréw prokuratur rejonowych ich praca nie jest
doceniana przez przelozonych. Trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie i zrozumienie dla
niemoznosci znalezienia wsrod 3885 prokuratoréow tego szczebla takich, ktorzy swoje
obowigzki wykonujg wzorowo i sumiennie. Jednak kierownictwo prokuratury ich nie zauwaza
nie tylko przy przyznawaniu gratyfikacji finansowych, ale réwniez przy braku faktycznego
odcigzenia ich od coraz wiekszych obowiazkéw stuzbowych. Uwaga ta dotyczy rowniez
prokuratur okrggowych, w ktéorych prowadzone s3a wielowatkowe 1 skomplikowane
postepowania przygotowawcze, by¢ moze nie majace medialnego charakteru, ale rownie
pracochtonne jak i te prowadzone na wyzszych szczeblach prokuratury.

Wydaje sie, ze stworzony przez kierownictwo prokuratury nietransparentny system
nagradzania prokuratordw, nie sprzyja umacnianiu ich niezaleznosci. Co wigcej, permanentne
odmawianie przez Prokuratur¢ Krajowa przekazania danych personalnych nagrodzonych
prokuratorow 1 wysokos$ci przyznanych im nagrdd, jak roéwniez uzasadnienia decyzji
odmownych, mogg utwierdza¢ w przekonaniu, iz stworzony system utatwia Prokuratorowi
Generalnemu prowadzenie polityki personalnej promujacej ,,swoich” za lojalnos¢, gotowos¢
do pracy, czy decyzje merytoryczng zgodng z oczekiwaniami przetozonych. Powyzsza
konkluzje¢ potwierdza cho¢by okolicznos¢, ze na 45 prokuratur okrggowych w 23 z nich nie
bylo prokuratora, ktory spetniatby wymogi okreslone w zarzadzeniu nr 24/16 Prokuratora
Generalnego z dnia 26 kwietnia 2016 .
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Brak jawnosci dziatan ze strony Prokuratury Krajowej budzi powazne zastrzezenia w
kontekscie przestrzegania zasady jawnos$ci zycia publicznego, ale réwniez 1 konsternacje,
szczegoblnie, gdy styszy si¢ z ust Prokuratora Generalnego i Prokuratora Krajowego stowa o
przyznawaniu nagréod finansowych prokuratorom wyrdzniajacym si¢  starannoscia,
terminowoscig, zaangazowaniem, czy tez szczegolng dbatoscig o upowszechnianie wlasciwego
wizerunku prokuratury w spoteczenstwie. Z danych zbieranych przez okres 3 lat przez
Stowarzyszenie Prokuratoréw Lex Super Omnia wynika, Zze zdecydowana wigkszos¢
nagradzanych os6b wywodzi si¢ z najwyzszych szczebli organizacyjnych prokuratury, a prym
wioda prokuratorzy wykonujacy obowigzki stuzbowe w Prokuraturze Krajowe;j. Jest to tym
bardziej bulwersujace, gdy wezmie si¢ pod uwagg fakt, iz osoby te uzyskuja i tak zwigkszone
wynagrodzenie w postaci dodatkéw funkcyjnych 1 specjalnych, a ponadto nie wykonuja
zadnych czynnos$ci, ktére moglyby uzasadnia¢ koniecznos¢ ich szczegdlnego nagradzania.
Zupelie inaczej traktowani sg prokuratorzy ,liniowi”, prowadzacy postepowania
przygotowawcze, ktorym przyznanie nagrody finansowej ma charakter wyjatkowy, wrecz
incydentalny.

Oczywiscie nie sposob wykluczy¢, iz w okres§lonych przypadkach nagrody finansowe
otrzymujg prokuratorzy za realng prace, co przy braku transparentno$ci dziatan, nie zmienia
negatywnej oceny mechanizmu przyznawania nagréd przez Prokuratora Generalnego i
Prokuratora Krajowego.

Dlaczego kierownictwo prokuratury oficjalnie nie gratuluje nagrodzonym? Dlaczego
Prokuratura Krajowa i kilka prokuratur regionalnych tak pilnie strzeze nazwisk nagrodzonych
prokuratorow? Prokuratorzy w poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych prokuratury
uzyskuja informacje w tym zakresie w formie korytarzowych plotek, snujac rézne uzasadnienia
dla tych decyzji. Dopiero coroczny raport Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia
przedstawia rzetelne dane na temat udzielanych nagrod finansowych. Niestety dane te z
omawianych juz powodoéw nie sg kompletne.

Przeciez kazdy prokurator powinien wzorowac si¢ na osobach nagradzanych, docenianych
przez kierownictwo prokuratury, winien zatem zna¢ kryteria i mozliwosci ich spetnienia, tym
bardziej, iz stara si¢ rzetelnie i sumiennie wykonywaé swoje obowiazki stuzbowe. Okazuje sie,
ze nie kazdy z Nas moze wiedzie¢, co wyjatkowego musiatby uczyni¢, aby moc byé
zauwazonym i finansowo docenionym przez kierownictwo prokuratury.

,, Cztowiek, ktory dla interesu poswieca swoj honor,
Traci i swoj honor i interes”.
(Michel de Montaigne).
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ANALIZA WYKONANIA BUDZETU PROKURATURY ZA 2019 ROK

Analize budzetu prokuratury ograniczono do przedstawienia wydatkow budzetowych
wszystkich jednostek organizacyjnych prokuratury dokonanych w 2019 roku oraz Prokuratury
Krajowej w oparciu o uzyskane w trybie dostepu do informacji publicznej sprawozdania Rb -
28 taczne (dotyczace wszystkich jednostek prokuratury w kraju) oraz jednostkowe ( dotyczace
Prokuratury Krajowej) i poréwnania ich z niektorymi wydatkami dokonanymi w poprzednich
latach.

Plan wydatkéw budzetowych prokuratury w poszczegdlnych latach, zgodnie z wlasciwymi
ustawami budzetowymi wynosit:

na 2014 rok - 1.864.434.000 zl.
na 2015 rok - 1.946.461.000 z1,
na 2016 rok - 2.071.685.000 z1,
na 2017 rok - 2.449.422.000 z1,
na 2018 rok - 2.418.799.000 zt
na 2019 rok - 2.625.431.000 z1

Dane te wskazuja, iz plan wydatkdéw prokuratury byt w ustawach budzetowych na przestrzeni
ostatnich lat sukcesywnie zwigkszany.

I tak: na 2015 rok o ok. 82 mlIn zt, na rok 2016 o 125 mlin zl, natomiast na rok 2017 o blisko
378 mln zl i na zblizonym poziomie zostat utrzymany w 2018 roku, natomiast na 2019 rok
zostat zwigkszony o kolejne 206 min zt. Roznica migdzy kwotag wydatkowana z budzetu
panstwa na prokuratur¢ w 2015 roku, a w 2019 roku wynosi ponad 700 mln zi, co stanowi
wzrost o ok. 36 %.

Plan wydatkow prokuratury w ustawie budzetowej z dnia 14 lutego 2020 roku ( Dz. U. z 2020
roku, poz. 571 ) na rok 2020 zostat ustalony na poziomie 2.915.310.000 zt.

Budzet prokuratury ogétem po stronie wydatkow w 2019 roku zostat zwigkszony o okoto 30
mln 1 zrealizowano go w wysokosci 2.655.038.008 zt (wydano zatem na funkcjonowanie
prokuratury o ponad 232 mln zt wigcej niz w 2018 roku) za§ wydatki Prokuratury Krajowe;
uksztaltowaly si¢ na poziomie 205.514.929 zl (to kwota o ponad 54 mln wyzsza niz w 2018
roku). Dla porownania Prokuratura Generalna w 2015 roku wykonata wydatki na poziomie
92.792.000 zt. Roznica zatem wynosi blisko 113 min z}. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze
wydatki zwigzane z funkcjonowaniem 11 wydzialéw zamiejscowych Prokuratury Krajowej ds.
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji pokrywane sg, stosownie do tresci art. 20 § 2 Prawa
o prokuraturze, przez prokuratury regionalne i nie stanowig wydatkow Prokuratury Krajowe;.

Pierwszoplanowa kwote wydatkow w budzecie prokuratury stanowig wydatki
na wynagrodzenia. Wraz z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym, zwanym popularnie
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trzynasta pensja w 2019 roku wydatkowano na ten cel 1.555.018.557 zl.

Na wynagrodzenia osobowe prokuratorow, asesorow i aplikantow wydatkowano w 2019 roku
- 1.026.636.843 z1, co stanowi kwote wyzsza o 86 mln zi niz w 2018 roku.

Na wynagrodzenia osobowe urzednikow i innych pracownikéw przeznaczono 426.519.266 zi,
co stanowi kwote wyzszg o ok. 42 mln zt niz w 2018 roku. Obsade¢ stanowisk urz¢dniczych
zapewniaja urz¢dnicy, audytorzy wewngtrzni, analitycy kryminalni i informatycy 1 asystenci
prokuratora.

Nadto na uposazenia prokuratorow w stanie spoczynku i uposazenia rodzinne w 2019 roku
wydatkowano kwote 356.629.437 zl tj. o ponad 28 mln zt wigcej niz w 2018 roku.

Prokuratura Krajowa tacznie na wynagrodzenia wydatkowata 50.255.215 zl, w tym
na wynagrodzenia prokuratorow kwote 23.667.607 zl i na wynagrodzenia urzednikéw 1 innych
pracownikow kwote 23.416.922 zl.

W 2017 roku taczne wydatki na postepowania prokuratorskie, w skiad ktorych wchodzg
migdzy innymi koszty opinii bieglych wydawanych przez osoby fizyczne oraz instytucje
wyznaczane do wydawania opinii, koszty dorgczania wezwan i innych pism, koszty przewozu
zwlok, koszty ogledzin, badan powzigtych w toku postgpowania oraz przesylek i
przechowywania zajetych przedmiotow wyniosty 203.826.068 zt, w 2018 roku - 231.359.132
zt, co stanowi kwote wyzsza od kosztow postepowan poniesionych przez prokurature w 2017
roku o ponad 27,5 min zt, za§ w 2019 roku wydatki te wyniosty lacznie w skali kraju
248.298.965 z1 czyli 0 16,9 min zt wigcej niz w 2018 roku. Prokuratura Krajowa w 2019 roku
na koszty postgpowan wydatkowata kwote 1.884.489 zt to jest 0 2.723.770 zt mniej nizw 2018
roku.

Nizsze o prawie 10 mln niz w 2018 roku byly wydatki na zakup materialow i wyposazenia
zwigzanych z utrzymaniem i funkcjonowaniem jednostek ( z wyjatkiem wydatkow na zakupy
inwestycyjne to jest takie, ktore moga by¢ zaliczone do $rodkoéw trwatych) i wyniosty one
blisko 29 mln zt. Nizsze o blisko 3 min zt niz w 2018 roku byty wydatki na zakup ustug
remontowych 1 wyniosty 28,9 min zi.

Sukcesywnie na przestrzeni lat 2017 - 2019 malaly wydatki na pozyczki dla prokuratorow
udzielane przez Prokuratora Krajowego i prokuratoréw regionalnych na podstawie art.122
ustawy Prawo o prokuraturze i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 lutego 2017
roku w sprawie pomocy finansowej na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych prokuratorow i
prokuratorow w stanie spoczynku ( Dz. U. z 2017 r. poz.454). W 2017 roku wydatki na ten cel
wyniosty nieco ponad 10,5 min zt, w 2018 roku - 6 .499.000 zt, natomiast w 2019 roku w skali
kraju udzielono prokuratorom pozyczek w tacznej kwocie 5.717.000 zk.

Z informacji uzyskanych w trybie dostepu do informacji publicznej wynika, ze wydatki te
ksztaltujg si¢ bardzo réznie w réznych okregach regionalnych, a w okregu szczecinskim w
ogole takich wydatkow, z uwagi na brak wnioskéw prokuratorow, nie dokonywano.

W pozostatych jednostkach szczebla regionalnego wydatki te wynosity od 100.000 zt (okreg
poznanski) czy 150.000 zt ( okreg wroctawski ) przez 600.000 zt - 650.000 zt (okregi krakowski
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i warszawski) po 840.000 zt (okreg lubelski) czy 1.603.000 zt (okreg katowicki ). Zréznicowana
jest rowniez wysokos¢ udzielanych prokuratorom pozyczek i wynosi ona od 45.000 zt - 50.000
7t (okreg lubelski 1 wroctawski) do 300.000 zt (Prokuratura Krajowa ) czy nawet wyzszych, jak
to ma miejsce w przypadku okregu katowickiego, gdzie wyliczona $rednia wynosi ponad
320.000 zt, poniewaz Prokurator Regionalny w Katowicach odmoéwit udzielenia odpowiedzi na
pytanie o nazwiska prokuratorow, ktorym udzielono pozyczki i jej wysokosci, z uwagi na, jak
stwierdzil w wydanej decyzji administracyjnej, ochron¢ danych osobowych. Argumentacje t¢
w kontekscie jawnosci o§wiadczen majatkowych prokuratorow, w ktorych informacje te winny
by¢ podane, nalezy uzna¢ za absurdalng.

Znacznie wzrosty natomiast wydatki na podréze stuzbowe z 9.112.000 zt w 2015 roku,
13.476.273 zt w 2017 roku 1 14.491.679 zt w 2018 roku do kwoty 14.838.981 zt w 2019 roku.

Na uwage rowniez zastuguja wydatki na krajowe podrdze stuzbowe Prokuratury Krajowej
w 2017 roku, ktore wyniosty 5.817.856 zl, w 2018 roku wzrosty do 6.554.579 zl zas w 2019
roku wyniosty 7.100.564 z co stanowi 48% wydatkow na ten cel w skali catego kraju i 31,4%
wydatkow Prokuratury Krajowej na wynagrodzenia prokuratorskie.

Kwota ta szokuje, biorgc pod uwage ilos¢ osob zatrudnionych w Prokuraturze Krajowej, bez
prokuratorow delegowanych do wydziatow zamiejscowych, ktorych koszty delegacji
stuzbowych pokrywaja prokuratury regionalne.

W 2017 roku wykonanie wydatkéw majatkowych wyniosto 236.119.465 zl i w poréwnaniu z
rokiem 2015 bylo wyzsze o 204,7 mln zl (w 2015 roku wydatki te wyniosty 31.403.000 zt),
przy czym kwote 215.771.929,00 zt wydatkowano na zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych.

Prokuratura Krajowa na ten cel wydatkowata kwote 152.844.410 zl, tj. 70,8 % ogdotu wydatkow
w skali kraju. W kwocie tej miesci si¢ zakup 2 budynkéw biurowych potaczonych tacznikiem
o tacznej powierzchni uzytkowej 20 510 m? (catkowita powierzchnia wynosi 36 955,62 m?),
posiadajacego 6 kondygnacji nadziemnych oraz 3 kondygnacje podziemne, usytuowanych w
Warszawie przy ul. Postgpu 3. Dla poréwnania mozna podaé, ze wydatki Prokuratury Krajowe;j
za administrowanie i czynsz budynku przy ul. Rakowieckiej 26-30 wyniosty w 2019 roku
7.856.977 zt.

W 2018 roku wydatki majatkowe wyniosty 69.903.905 zl, w tym wydatki inwestycyjne w
kwocie 43.993.152 zl. Prokuratura Krajowa na inwestycje w postaci przebudowy budynku przy
ul. Postgpu 3 w Warszawie wydatkowata kwotg 16.669.994 zi, tj. 38% ogdlu wydatkow
inwestycyjnych w skali kraju.

W 2019 roku wydatki majatkowe wyniosty 98.627.160 zt, w tym wydatki inwestycyjne
87.290.356 zi. Prokuratura Krajowa zrealizowata wydatki na inwestycje w kwocie 53.813.902
7k, tj. 62% ogdtu wydatkow inwestycyjnych w skali kraju.

W 2018 roku ogloszono 2 przetargi dotyczace tej nieruchomosci.
Pierwszy przetarg (nr PK XF 261.6.2018) na opracowanie dokumentacji projektowej dla

przebudowy budynkéw nowej siedziby zostal rozstrzygniety i w dniu 7 maja 2018 roku
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ogloszono wykonawce, tj. ECO-INWESTMENT POLAND sp. z 0.0., ktérego oferta wyniosta
505.161 zk.

Przedmiotem drugiego przetargu (nr PK XF 261.7.2018) byla kompleksowa obstuga
inwestorska w ramach inwestycji pn. ,,Przebudowa budynku przy ul. Postepu 3 w Warszawie
dla potrzeb Prokuratury Krajowej”. W dniu 24 kwietnia 2018 roku dokonano wyboru
wykonawcy - inwestora zastgpczego Sweco Consulting sp. z 0. 0. w Poznaniu, ktorego oferta
wyniosta 392.370 zi.

Na przebudowe 1 przystosowanie budynkow do potrzeb Prokuratury Krajowej uzyskano
pozwolenie na budowe¢ w dniu 12 pazdziernika 2018 roku.

W 2019 roku ogloszono i przeprowadzono 2 przetargi. Pierwszy z nich (nr PK XF 261.6.2019)
na przebudowe i1 rozbudowe instalacji elektrycznej, wykonanie okablowania strukturalnego
miedzianego 1 S$wiatlowodowego dla potrzeb sieci LAN, przeciwpozarowego sytemu
alarmowego, przeciwwlamaniowego systemu alarmowego, instalacje niskiego napigcia oraz
system kontroli dostepu - zostal ogloszony w dniu 19 lutego 2019 r. W dniach 16 i 30 maja
poinformowano o wyborze najkorzystniejszych ofert. Cate wysokospecjalistyczne zadanie
zostalo podzielone na cztery czegsci. Do realizacji trzech z nich na taczng kwote 10.190.873 z1
wybrano oferte ztozong przez przywiezienny zaktad pracy Mazowiecka Instytucje Gospodarki
Budzetowe] MAZOVIA w Warszawie, za$§ do realizacji czwartej na kwote 789.591 zt wybrano
Noma 2 spétke z 0.0. w Katowicach.

Zakonczono rowniez postepowanie przetargowe (PK XF 261.3.2019) na kompleksowa dostawe
1 wykonanie instalacji klimatyzacji i wentylacji w budynkach przy ul. Postepu 3 w Warszawie,
wybierajagc wykonawce Lider-SAR PW spotke z o.0. z/s w Warszawie, ktory przedstawit oferte
na kwote 21.976.018,05 zl.

Pozostate przetargi dotycza ustug w postaci realizacji przeprowadzki, utrzymania czystosci
budynku, dostaw energii cieplnej i energii elektryczne;.
Na stronie internetowej Prokuratury Krajowej w zaktadce ,.Zamowienia publiczne -

zamowienia do 30 tys. euro” mozna w 2019 roku znalez¢ jeszcze trzy zamowienia zwigzane z
inwestycja na ul. Postepu 3 w Warszawie :

— PK XF 230.158.2019 na dostawe 1 montaz zaluzji pionowych i rolet rzymskich- wybrano
ofertg na kwote 73.610,58 zl,

— PK XF 223.34.2019 na mycie, czyszczenie elewacji oraz okien, balkonéw i elementow
metalowych $cian budynku - wybrano oferte na kwotg 93.480 zl,

— PK XF 262.3.2019 na remont renowacyjny posadzki kamiennej w hallu wejsciowym na
parterze budynku A (brak informacji o wyborze oferty).

Jak wynika ze sprawozdan finansowych Rb-28 Prokuratury Krajowej za lata 2018 -2019
w zwigzku z realizacja omawianej inwestycji w 2018 roku wydatkowano kwote 16. 669.994,07
zt, natomiast w 2019 roku kwote 53.813.902,45 zt co tacznie daje kwote 70.483.896,52 zl.
Analiza ogloszonych i1 przeprowadzonych przez Prokurature Krajowa postgpowan wykazata,
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Ze przy zastosowaniu przepisOw ustawy o zamowieniach publicznych na realizacj¢ przebudowy
zakupionego wczesniej budynku, ktorego doktadna cena zakupu zostata utajniona przez
prokurature, wydatkowano kwote 34.022.103,63 zl tj. okoto 50% catego kosztu przebudowy.

W dniu 19 lutego 2020 roku media poinformowaty o rozpocze¢ciu kontroli przez Najwyzsza
Izbe Kontroli w Prokuraturze Krajowej. Jej ustalenia, o ile dotyczy¢ bedzie rowniez opisanej
wyzej inwestycji 1 sposobu jej realizacji moga okaza¢ si¢ bardzo istotne z punktu widzenia
prawidlowosci wydatkowania ponad 200 milionéw $rodkéw publicznych na nowa siedzibg
Prokuratury Krajowe;.
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VI

BEZPIECZENSTWO PRACY W PROKURATURZE W OKRESIE PANDEMII
COVID-19 w POLSCE.

Istotnym zagadnieniem z punktu widzenia dziatalnosci finansowej prokuratury, ale takze w
sferze organizacyjnej oraz bezpieczenstwa bylo zabezpieczenia prokuratorow oraz
pracownikow jednostek organizacyjnych w okresie istnienia stanu epidemii zwigzanego z
szerzacym si¢ zagrozeniem COVID-19. Byla to ze wszech miar sytuacja wyjatkowa, ktorej nie
sposob bylo przewidzie¢, niemniej jednak pozwala oceni¢ sprawno$¢ dziatania prokuratury
,dobrej zmiany”, ktorej centralizacja miala stuzy¢ skutecznemu zarzadzaniu.

Pierwszy przypadek epidemicznego zachorowania na terenie Polski na ostrg zakazng chorobg
uktadu oddechowego COVID-19 wywotywang przez koronawirusa SARS-CoV-2 stwierdzono
w dniu 4 marca 2020 roku w szpitalu w Zielonej Gorze, gdzie zdiagnozowano zachorowanie
66-letniego mezczyzny, ktory przyjechat autokarem z Niemiec. Niemniej jednak realne
niebezpieczenstwo pojawienia si¢ koronawirusa w Polsce bylo znane juz pod koniec stycznia
2020 roku, a zatem kierownictwo Prokuratury miato blisko 5 tygodni, aby podja¢ dziatania
zmierzajace do przygotowania urzedu oraz wszystkich pracownikow do funkcjonowania w tym
niebezpiecznym okresie, a przede wszystkim zakupienia sprz¢tu ochronnego. Podobnie jak w
przypadku catej wladzy wykonawczej, nie podjeto w tym okresie zadnych dziatan i dopiero
byly one podjete po ujawnieniu w Polsce pierwszego zakazenia.

Ocena dziatan Prokuratury Krajowej oraz kierownictwa poszczegolnych jednostek szczebla
regionalnego oraz okrggowego wymaga przedstawienia pewnej chronologii zdarzen.

W okresie od 14 do 20 marca 2020 roku obowigzywal w Polsce stan zagrozenia
epidemicznego, wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 roku
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(Dz. U. z 2020 roku, poz. 433)1%°,

Zgodnie z Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1239 z pdzn. zm.), stan zagrozenia
epidemicznego to sytuacja prawna wprowadzona na danym obszarze w zwigzku z ryzykiem
wystgpienia epidemii w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatan zapobiegawczych.

Od 20 marca 2020 roku obowigzuje w Polsce stan epidemii, wprowadzony rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 roku w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 roku, poz. 491 z p6zn. zm. )L,

Zgodnie z Ustawg z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 z pdzn. zm.) stan epidemii to sytuacja prawna
wprowadzona na danym obszarze w zwiazku z wystgpieniem epidemii w celu podjecia

190 http://dziennikustaw.gov.pl/D2020000043301.pdf
191 http://dziennikustaw.gov.pl/D2020000049101.pdf
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okreSlonych w ustawie dziatan przeciwepidemicznych 1 zapobiegawczych dla
zminimalizowania skutkow epidemii.

Pierwsze dzialania o charakterze organizacyjnym, Prokuratura Krajowa podj¢ta w dniu 10
marca 2020 roku, a zatem 4 dni po ujawnieniu pierwszego przypadku. Na mocy tego pisma
(sygn. PK I BP 024.8.2020), Prokurator Krajowy zobowigzat szefow Wydzialow PK oraz
prokuratorow regionalnych i okrggowych miedzy innymi do:

1) codziennego zapoznawania si¢ z komunikatami Gtownego Inspektora Sanitarnego,
2) bezzwlocznego zaopatrzenia jednostek w odpowiednig ilo$¢ srodkoéw dezynfekcyjnych,

3) biezace zachowanie wszelkich mozliwych $rodkéw ostroznosci i bezzwloczne
reagowanie na wszystkie przypadki podejrzenia wystapienia choroby COVID-19,

4) upowazniajgce do ograniczania kontaktéw z interesantami (w przypadku bezwzgledne;j
koniecznosci).

W kolejnym pismie z dnia 13 marca 2020 r. (sygn. PK I BP 024.8.2020) Zastgpca Dyrektora
Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej zawarl prosbe o biezace informowanie o
stwierdzonych w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury przypadkach
zwigzanych z SARS-CoV-2 oraz o zaistnialych z tego powodu zaktdceniach w pracy.

Natomiast w dniu 19 marca 2020 roku pojawit si¢ komunikat Dzialu Prasowego Prokuratury
Krajowej, w ktorym wskazano, iz w celu ograniczenia potencjalnego zarazenia si¢
koronawirusem, w prokuraturze podj¢to szereg dziatan prewencyjnych, a najwazniejszym ich
celem byto ,,ograniczenie rotacji 0sob w budynkach prokuratury, jak rowniez wdrozenie
zalecanych podwyzszonych standardow sanitarnych dla zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy”'®2. Podkreslono, iz do prokuratur na biezaco przekazywane sa
srodki dezynfekujace i dysponujg one roéwniez srodkami ochrony osobistej, takimi jak maski i
rekawiczki. Ponadto wskazano, iz w ramach ochrony przed zakazeniem koronawirusa polecono
kierownikom jednostek znaczace ograniczenie realizacji zadan, ktdrych uczestnikami mialy
by¢ strony procesowe.

Z kolei w odpowiedzi na artykut na portalu TVN24.pl pt. ,, Pod krawatem, bez kombinezonu”,
wskazujacy na istotne braki zabezpieczenia prokuratur, w tym brak jakichkolwiek procedur
zwigzanych z realizacja czynnos$ci przez prokuratoréw na miejscu zdarzenia, a takze
przeprowadzania sekcji zwtok, Prokuratura Krajowa w dniu 24 marca 2020 r. o$wiadczyla, ze
prokuratorzy i pracownicy prokuratur majag w wystarczajacej ilosci srodki ochrony osobistej
niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa w czasie wykonywania przez nich obowigzkow
stuzbowych w warunkach epidemii. Zaznaczono, ze nie ma sygnalow z prokuratur o zadnych
brakach $rodkéw ochronnych wymaganych do bezpiecznego przeprowadzania wszelkich
czynnos$ci procesowych, ktore mogltyby narazi¢ prokuratoréw i osoby z nimi wspolpracujace

na zakazenie koronawirusem*®.

Z uwagi na odmienne informacje uzyskane od prokuratorow z catej Polski, w dniu 26 marca

192 https://pk.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-prokuratury-krajowej/prokuratura-dynamicznie-reaguje-na-rozwoj-
sytuacji-epidemiologicznej/
198 https://pk.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-prokuratury-krajowej/oswiadczenie-prokuratury-krajowe;j-9/
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2020 r. Zarzad Stowarzyszenia Prokuratorow Lex Super Omnia skierowal do Prokuratora
Krajowego pismo w sprawie przygotowania prokuratorow i pracownikéw prokuratury do
wykonywania obowigzkow w stanie epidemii, ktore zostato takze opublikowane na stronie
internetowe;.

Nastepnego dnia, tj. 27 marca 2020 r. pojawil si¢ kolejny komunikat Dziatu Prasowego
Prokuratury Krajowej pt. ,,Dziatania prokuratury w zwigzku z epidemiq koronawirusa™***. W
komunikacie tym zaznaczono, ze od 16 marca 2020 roku Prokurator Krajowy systematycznie
kieruje pisma do wszystkich szefow powszechnych jednostek prokuratury, polecajac wdrozenie
podwyzszonych standardéw sanitarnych oraz zasad zabezpieczajacych prawidlowe
funkcjonowanie prokuratur, w tym m.in. ograniczenie liczby oséb przebywajacych w
budynkach, badanie temperatury ciala os6b wchodzacych do budynkow prokuratur,
wprowadzenie pracy w systemie rotacyjnym i pracy zdalnej. Ponadto wskazano, ze w
Prokuraturze Krajowej w dniu 24 marca 2020 roku powotano Zesp6ot do spraw koordynacji
dzialan w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury w celu przeciwdziatania
epidemii COVID-19. Do jego zadan nalezala m.in. ocena zaréwno wystepujacych, jak i
potencjalnych zagrozen dla zycia i zdrowia prokuratorow oraz pracownikow prokuratury, a
takze zapewnienie ciaggtosci dziatania jednostek prokuratury. Wedtug komunikatu, wszystkie
prokuratury miaty mie¢ zapewnione niezbe¢dne srodki ochronne, w tym: srodki dezynfekujace,
maseczki, rgkawiczki i kombinezony konieczne do bezpiecznego wykonywania czynnos$ci
procesowych i w tym celu miaty mie¢ one zabezpieczone $rodki budzetowe. Podkreslono przy
tym, iz powotlany Zespot podjat dzialania majace zabezpieczy¢ dostawy niezbednych srodkow
ochrony od wielu producentéw, szczegdlnie maseczek i kombinezonéw. Srodki te zostaty
rozdzielone do poszczegdlnych jednostek prokuratury zgodnie z ich potrzebami. Zwrocono tez
uwage na efektywno$¢ pracy Zespolu, ktéory monitorowal standardy bezpieczenstwa
przeprowadzania czynno$ci procesowych z osobami, co do ktérych istnieje uzasadnione
podejrzenie zakazenia koronawirusem, zapewniajagc wlasciwe procedury przeprowadzenia
ogledzin zwlok, jak 1 innych czynno$ci procesowych wskazanych w przepisach kodeksu
postgpowania karnego. Miaty by¢ one realizowane z zachowaniem odpowiednich §rodkow
sanitarnych.

W pismie z dnia 1 kwietnia 2020 r. (sygn. PK I BP 024.8.2020) zawarte zostato polecenie
Zastepcy Prokuratora Generalnego Krzysztofa Sieraka zobowigzujace szefow Wydzialoéw PK
oraz prokurator6w regionalnych 1 okrggowych, w przypadku podejrzenia zakazenia
koronawirusem, do m.in.:

1) wykorzystywania przy czynno$ciach procesowych wideokonferencji,

2) wykonywania czynno$ci w specjalnie wyznaczonym i zabezpieczonym pomieszczeniu,
przy jednoczesnym wyposazeniu 0s0b uczestniczacych w adekwatne (czyli spetniajace
normy sanitarne oraz kompletne) Srodki ochrony osobistej, z zachowaniem odleglosci i
dezynfekcji pomieszczen,

3) w przypadku naglego zgonu - uzyskiwania informacji, co do potencjalnego zagrozenia,

194 https://pk.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-prokuratury-krajowej/komunikat-dotyczacy-dzialan-prokuratury-w-
zwiazku-z-epidemia-koronawirusa/
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powiadomienie wlasciwego inspektora sanitarnego, a ewentualne ogledziny
przeprowadza¢é przy wykorzystaniu Srodkéw ochrony osobistej,

4) zorganizowania stanowisk pracy z zachowaniem odleglo$ci 1,5 metra pomiedzy
pracownikami,

5) zobowigzania pracownikéw do uzywania rekawiczek oraz udostgpnienia im ptynow
dezynfekcyjnych,

6) zabezpieczenia odpowiednich srodkow ochrony osobistej dla prokuratoréw petnigcych
dyzury zdarzeniowe, uczestniczacych w sekcjach zwtok 1 wykonujacych inne czynnosci
procesowe, potencjalnie niosace zagrozenie,

7) ustalenie ZMS, w ktorych mozliwe bedzie bezpieczne przeprowadzenie sekcji zwlok,

8) stata wspotpraca i cykliczne spotkania z Prezesami Sadow, komendantami Policji,
inspektorami sanitarnymi,

9) zabezpieczenie pracownikéw majacych stycznos¢ z korespondencjg papierowa.

Poniewaz dotychczasowe dziatania Prokuratury Krajowej nie byly wystarczajace, w dniu 3
kwietnia 2020 roku pojawito si¢ kolejne wystapienie Zarzadu LSO do Prokuratora Krajowego
W sprawie zapewnienia bezpieczenstwa prokuratoréw i pracownikow prokuratury w okresie
epidemii COVID-19.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2020 r. (sygn. PK I BP 024.8.2020) Zastepca Dyrektora Biura
Prezydialnego Prokuratury Krajowej, powotujac si¢ na stanowisko Ministra Zdrowia wskazata,
ze wigkszo$¢ Zaktadow Medycyny Sadowej dzialajacych w ramach uczelni wyzszych jest
przygotowana do wykonywania badan w podwyzszonym rezimie sanitarnym, gdzie $rodki
ochrony osobistej zapewnia Kierownik Zaktadu Medycyny Sadowej. Natomiast w dniu 06
kwietnia 2020 r. (sygn. PK I BP 024.8.2020), Prokurator Krajowy polecit szefom Wydziatéw
PK oraz prokuratorom regionalnym i okr¢gowym m.in., aby w przypadku watpliwos$ci co do
stanu zdrowia osoby uczestniczgcej w czynnosci, przeprowadzac ja w formie wideokonferencji
lub innych formach ograniczajacych bezposredni kontakt oraz aby tak zorganizowac prace,
aby odbywata si¢ ona w warunkach zapewniajacych bezpieczenstwo zdrowotne.

Dalsza korespondencja przedstawiata si¢ nastepujaco:

— pismo Zastepcy Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratora Krajowego z dnia 08 kwietnia
2020 r. (sygn. PK I BP 024.8.2020), zawierajace przypomnienie o koniecznosci osobistego
przeprowadzania ogledzin zwltok przez prokuratorow i stosowania adekwatnych do
zagrozenia Srodkow ochrony osobistej,

— pismo Zastepcy Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratora Krajowego z dnia 11 maja
2020 r. (sygn. PK I BP 024.8.2020), zawierajace pisemng informacj¢ Ministerstwa Zdrowia
z ktorej wynika, ze jedynie 7 z 16 akademickich Zaktadow Medycyny Sadowej
zadeklarowalo podj¢cia sie¢ wykonania sekcji zwtok w rezimie sanitarnym, przy czym tylko
w jednym (1) osrodku istnieje mozliwos¢ wykonania badania na obecnos$¢ koronawirusa
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w wymazach pobieranych ze zwlok,

— pismo Zastgpcy Prokuratora Krajowego Agaty Galuszki - Gorskiej z dnia 27 maja 2020 r.
(sygn. PK TOD 0150.11.2020), odwotujace si¢ do polecenia z dnia 16 marca 2020 roku, w
ktorym wskazano na podstawy prawne uprawniajace do dokonywania pomiaréw wobec
pracownikow prokuratury.

Nalezy zauwazy¢, ze zarowno tre$¢ powyzszej korespondencji, jak i informacje przekazywane
Stowarzyszeniu Prokuratorow Lex Super Omnia przez prokuratorow wskazuja, ze
problematyka pomiarow temperatury os6b wchodzacych na teren jednostek prokuratury - nie
zostala kompleksowo uregulowana. Réwniez polecenie dokonywania pomiardw temperatur
0s0b wchodzacych - nie zostato zrealizowane we wszystkich jednostkach. Zauwazalny byt brak
kompatybilnosci procedur w tym zakresie, z zasadami wypracowanymi w sagdownictwie.

Prokuratura Krajowa nie informuje o liczbie prowadzonych przez prokuratorow czynnosci
procesowych, w postaci ogledzin miejsca ujawnienia zwlok osoby zakazonej lub wobec ktorej
zaistniato podejrzenie zakazenia koronawirusem, jak réwniez liczbie zarzadzonych sekcji
zwlok takich osob, w ktorych uczestniczyl prokurator zaopatrzony w srodki ochrony osobiste;.
Brak jest rowniez informacji o ilosci innych czynno$ci procesowych z udziatem zyjacych osob
zakazonych lub wobec ktorych zaistniato podejrzenie zakazenia koronawirusem SARS-CoV-2,
determinujgcych potrzebe korzystania przez prokuratorow ze srodkow ochrony osobistej. Brak
jest nadto danych o liczbie zakazen stwierdzonych u pracownikow powszechnych jednostek
organizacyjnych Prokuratury.

Z informacji uzyskanych przez Stowarzyszenie Lex Super Omnia wynika, ze podejrzenie
wystapienia zakazen ws$rdd pracownikdw wystgpitlo: w Prokuraturze Krajowej oraz
prokuraturach: w Braniewie, Kielcach, Czestochowie i Lwowku Slaskim. Nie mozna obecnie
stwierdzi¢, ile z tych ewentualnych zakazen spowodowanych byto nieprawidtowosciami w
stosowaniu §rodkow ochrony osobistej.

Stowarzyszenie Prokuratorow Lex Super Omnia zwrocito si¢ do Prokuratury Krajowej oraz
wszystkich Prokuratur Regionalnych i Prokuratur Okr¢gowych z wnioskiem o udzielenie
informacji w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej, w
przedmiocie:

— 1losci srodkow ochrony osobistej, zakupionych w ramach budzetu tych jednostek w okresie
od 1 marca 2020 roku do 6 kwietnia 2020 roku,

— ilosci $rodkoéw ochrony osobistej przekazanych w okresie od 1 marca 2020 roku do 6
kwietnia 2020 roku do jednostek nizszego szczebla,

— wysokosci srodkéw finansowych, przekazanych jednostkom nizszego szczebla na zakup
srodkdéw ochrony osobiste;.

Odpowiedzi na powyzsze zapytania udzielito Stowarzyszeniu :

1) 22 z 45 jednostek organizacyjnych szczebla okregowego, za wyjatkiem Prokuratur
Okregowych w Biatymstoku, Lomzy, Ostrolece, Suwatkach, Gdansku, Bielsku Bialej,
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Czestochowie, Katowicach, Krakowie, Kielcach, Nowym Saczu, Lublinie, Radomiu,
Siedlcach, Koninie, Poznaniu, Zielonej Gorze, Gorzowie Wielkopolskim, Szczecinie,
Warszawie, Warszawie - Pradze 1 Legnicy,

2) 3 z 11 jednostek szczebla regionalnego, za wyjatkiem Prokuratur Regionalnych w
Bialymstoku, Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie i
Warszawie.

Zadanej informacji nie udzielila takze Prokuratura Krajowa.

Powyzsza sytuacja jest efektem obserwowanej od pewnego czasu tendencji kierownictwa
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury do podejmowania tego rodzaju dziatan
prawnych, ktére utrudniaja dostep do informacji. Wigkszo$¢ wymienionych prokuratur
pozostajacych w zwloce, uznata zadane dane za ,,informacje przetworzone”, dazac do wydania
negatywnej decyzji administracyjnej o odmowie dostgpu do informacji publicznej 1 zmuszajac
niezalezng organizacj¢ do wdrazania czasochlonnych postgpowan administracyjnych, ktore w
konsekwencji doprowadza do wydania korzystnego orzeczenia. W tym kontek$cie
postepowanie wymienionych kierownikow jednostek organizacyjnych majacych przeciez stac
na strazy praworzadnos$ci zastuguje na krytyke, szczegolnie, gdy uwzgledni sie¢, ze potowa z
nich rozumiejgc jeszcze idee transparentnosci, takich informacji udziela.

Na podstawie informacji uzyskanych z czesci jednostek organizacyjnych, w powigzaniu z
informacjami ujawnianymi w mediach, mozna wskaza¢, iz brakowato lub byla
niewystarczajaca ilos¢ odpowiednich s$rodkéw ochrony osobistej na wyposazeniu
powszechnych jednostek organizacyjnych Prokuratury, zwlaszcza w poczatkowym okresie
epidemii, co skutkowalo koniecznoscig zakupu w krétkim czasie deficytowych $rodkow
ochrony osobistej, jak rdwniez istniaty istotne dysproporcje w ilosci i rodzaju nabywanych
srodkow ochrony osobiste;.

Roéznice ilosciowe w zakupionych $rodkach ochrony osobistej przez prokuratury szczebla
okregowego ksztattujg sie nastepujaco:

— kombinezony ochronne jednorazowe od 10 w Prokuraturze Okregowej w Krosnie do
385 sztuk w Prokuraturze Okregowej w Zamosciu, przy czym praktycznie nie byly one

wykorzystywane podczas realizacji czynnosci,

Nalezy zauwazy¢, ze z informacji uzyskanych od prokuratorow wynika, Zze na wyposazeniu
jednostek brak bylo odpowiednich kombinezonéw, a po wybuchu epidemii zakupione
zostaly niewystarczajace ilosci kombinezondw ochronnych, ktore spetniatyby wymagania
bezpieczenstwa epidemiologicznego, a czesto byly to nieprzydatne kombinezony
przeznaczone do prac budowlanych lub malarskich. Ponadto nawet jesli nieliczne
kombinezony posiadaty odpowiednie certyfikaty, to najcz¢sciej byty niekompletne (brak
ochronnego obuwia lub przynajmniej naktadek na buty, wymaganych maseczek z filtrem
FFP-1 lub FFP-2, czasem brak sprzetu do ochrony oczu).

— okulary (gogle, przytbice) ochronne od braku zakupow w Prokuraturze Okregowej w
Stupsku do 250 sztuk w Prokuraturze Okregowej w Koszalinie,
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— maseczki jednorazowe od 157 w Gorzowie Wielkopolskim do 2552 sztuk w Prokuraturze
Okregowej w Opolu.

Nalezy zauwazyé, ze z udostgpnionych danych oraz informacji uzyskiwanych od
prokuratorow wynika, ze najczgsciej byly to maseczki jednorazowego lub wielorazowego
uzytku, a tylko dwie Prokuratury Okrggowe zakupily maseczki ochronne z wymaganymi
filtrami typu FFP, przy czym byty to znikome ilosci (36 i odpowiednio 50 sztuk).

— rekawiczki jednorazowe od 13 opakowan po 10 sztuk w Prokuraturze Rejonowej w
Jeleniej Gorze do 282 opakowan po 100 sztuk w Prokuraturze Okregowej w Swidnicy,

— plyny dezynfekcyjne od 10 do 452 litrow.

W $wietle poczynionych ustalefi odnoszacych si¢ do kwestii organizacyjnych stwierdzi¢ nalezy,
1z pozwalaja one na sformutowanie tezy o niedostatecznym przygotowaniu Prokuratury do
zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy w czasie epidemii.

W szczegdlnosci dotyczy to braku wystarczajacej ilosci 1 jakosci wymaganych $rodkow
ochrony osobistej i w duzej mierze tylko dzigki ich odpowiedzialno$ci, mozna zawdzigczaé
brak szczegodlnie negatywnych skutkow dla zdrowia pracownikow.

Oczywiscie pewnym rozwigzaniem byto zamknigcie w istocie prokuratur przed stronami
postepowania 1 wprowadzenie szczegdlnych zasad kontaktu z pracownikami i prokuratorami,
ale bylo to rozwigzanie najprostsze do realizacji, ktore w dtuzszej perspektywie nie mogto by¢
stosowane, z uwagi na konieczno$¢ realizowania codziennych zadan prokuratury.

Wyjatkowo niepokojacym jest fakt kreowania przez stuzby prasowe podlegle Prokuraturze
Krajowej fatszywego wizerunku Prokuratury, jako instytucji bardzo dobrze przygotowanej do
funkcjonowania w okresie epidemii. W $wietle wynikoOw niniejszej analizy oraz danych
przedstawionych przez prokuratoréw, oceny tej nie mozna uznac za rzetelng.

Niezaleznie od powyzszego zauwazalny byl brak wlasciwego zarzadzania kryzysowego przez
Prokuraturg Krajowa, ktora nie podjeta w odpowiednim czasie dziatan, celem wypracowania
jednolitych procedur bezpieczenstwa pracy prokuratoréw i innych pracownikow Prokuratury
w okresie epidemii. Dotyczy to zaréwno braku procedur postepowania z osobami (np.
obligatoryjnego mierzenia temperatury wszystkich osob wchodzacych do siedzib prokuratur,
zasad bezpiecznego wykonywania czynno$ci procesowych z udziatem $wiadkéw i
podejrzanych), jak i dokumentami (na wzdr stosowanej m.in. w sadach tzw. kwarantanny
dokumentow papierowych). Powyzsza uwaga dotyczy rowniez sposobu organizacji pracy w
budynkach prokuratur, jak rowniez czynnosci podejmowanych przez prokuratorow w terenie
(ogledziny, sekcje zwtok).

Zdumiewajaca byla postawa Prokuratury Krajowej na poczatku epidemii, polegajaca na
przerzuceniu odpowiedzialno$ci na kierownikow Zakladow Medycyny Sadowej za
wyposazenie prokuratoroOw uczestniczacych w sekcjach zwtok w srodki ochrony indywidualne;
oraz rekomendowanie mozliwosci zdalnego przeprowadzenia sekcji zwlok - bez uprzedniego
sprawdzenia przygotowania ZMS-6w do realizacji wskazanych oczekiwan.

Z analizy danych udostgpnionych Prokuraturze przez Ministerstwo Zdrowia, jak rowniez
informacji przekazanych przez prokuratorow wynika, ze wigkszos$¢ Zaktadow Medycyny
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Sadowej w kraju nie dysponuje mozliwosciami technicznymi do zdalnego (bezpiecznego dla
prokuratora) przeprowadzenia sekcji zwlok osoby z podejrzeniem zakazenia koronawirusem.

W Prokuraturze Krajowej nie wypracowano réwniez przynajmniej tymczasowych zasad
postgpowania, w przypadku wystgpienia w krotkim czasie na danym terenie duzej ilosci
zgonoOw 0s0b z podejrzeniem zakazenia koronawirusem, w sytuacji istnienia przypuszczenia,
ze zgony te mogly zaistnie¢ w wyniku dziatan lub zaniechan osob trzecich. Nalezy zauwazyc¢,
7ze obowigzujaca Metodyka ogledzin miejsc przestepstw o charakterze terrorystycznym i
katastrof '®° - nie dotyczy zdarzen mnogich i masowych, zwigzanych z zagrozeniem
epidemiologicznym. Przewidywana konieczno$¢ dokonania ogledzin w rezimie sanitarnym
(np. w warunkach kwarantanny, szpitala lub domu opieki), a nastgpnie przetransportowania
duzej ilosci zwlok osob ze stwierdzonym zakazeniem koronawirusem lub podejrzeniem
choroby zakaznej, wymaga podjecia szczegdlnych doraznych dzialan organizacyjnych,
zwlaszcza w sytuacji ujawnionych probleméw z dostepnoscig badan laboratoryjnych i
sekcyjnych.

Dotychczasowe dziatania kierownictwa Prokuratury Krajowej, jak rowniez specjalnego
Zespotu do spraw koordynacji dziatan w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury w celu przeciwdzialania epidemii COVID-19 (ktéry winien przedtozy¢
sprawozdanie ze swej dziatalno$ci) okresli¢ nalezy zatem, jako niedostateczne, chaotyczne i
spoznione, co oczywiscie wplyngto na efektywnos$¢ pracy prokuratoréw, ktorzy w wielu
przypadkach na najnizszych szczeblach organizacyjnych (prokuratury okrggowe i rejonowe)
zmuszeni byli radzi¢ sobie sami w tej trudnej sytuacji i podejmowaé wielokrotnie
nieuzasadnione ryzyko.

Nie sposob bowiem uznaé, ze ilo$¢ zabezpieczonego sprzetu, mimo podawanych liczb, byta
wystarczajaca. Okazuje si¢ bowiem, ze w wielu przypadkach przez okres pandemii na jednego
prokuratora przypadaty dwie maseczki, za$ ptyn dezynfekujacy byt dystrybuowany w
prokuraturze okregowej (jak miato to miejsce w Warszawie) 1 kazda konieczno$¢ uzupetnienia
dozownika wymagata kuriozalnego przejazdu do jednostki wyzszego szczebla.

Szczegodlnie bulwersujacym jest fakt, ze Prokuratura Krajowa nie podje¢ta zadnych dziatan,
celem przygotowania wytycznych dla funkcjonowania Prokuratury w trakcie epidemii SARS-
CoV-2 w Polsce. Sytuacja ta jest niezrozumiata, zwazywszy, ze tego rodzaju Wytyczne wydane
zostaly w porozumieniu z Gléwnym Inspektorem Sanitarnym w odniesieniu do Policji 1 innych
organéw $cigania juz w dniu 28 lutego 2020 roku'®®, a w dniu 15 maja 2020 roku takze w
odniesieniu do sadow*®’.

Analiza danych dotyczacych zakupionego w okresie od 4 marca 2020 roku do 6 kwietnia 2020
roku sprzetu ochronnego przedstawionych przez potowe jednostek szczebla okrggowego
ktorych zadaniem jest finansowa i1 organizacyjna obstuga takze podlegajacych jednostek

195 file:///C:/Users/Admin/Desktop/Metodyka_ogledzin_miejsc_przestepstw_o_charakterze terrorystycznym i_katastrof.pdf
196 http://www.sanepid.k-
k.pl/PDF/WYTYCZNE%20GIS%20MSWiA _Policja%20KORONA aktualizacja 28%2002.pdf

197 http://kurator.info/2020/05/20/wytyczne-oraz-zalecenia-ms-i-gis-dla- funkcjonowania-sadow-w-trakcie-
epidemii-sars-cov-2-w-polsce/
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szczebla rejonowego wskazuje na ich niewystarczalnos$¢, co pozostaje w zgodzie z ocenami
prokuratorow. O ile dostepnos¢ ptynéw dezynfekujacych oraz rekawiczek byta na dobrym
poziomie (aczkolwiek w tym przypadku zwigzane to byto niewielkim ich wykorzystaniem), o
tyle inne elementy, a w tym przede wszystkim maseczki byty towarem deficytowym. Wystarczy
bowiem zestawi¢ liczby maseczek zakupionych przez poszczeg6élne prokuratury okregowe w
ilosci od 157 do 2552 sztuk z liczbg zatrudnionych pracownikéw (urzgdnikdéw i prokuratoréw)
siggajacg minimum 150-200 os6b nawet w najmniejszych jednostek szczebla okregowego, aby
stwierdzi¢ w jak niedostateczny sposob zaopatrzeni w sprzet ochronny zostali pracownicy
prokuratury.

Budzi to tym wigksze zaskoczenie, iz Minister Sprawiedliwo$ci sprawujacy jednoczesnie
funkcj¢ Prokuratora Generalnego epatowat posiadaniem ogromnej ilosci maseczek, ktore miaty
by¢ szyte w zakladach karnych. Tymczasem w $wietle dostepnych danych podlegli mu
pracownicy wykonujacy swoje obowigzki w prokuraturach mieli do dyspozycji w okresie
pierwszych miesiecy epidemii od 2 do 8 maseczek (brak jest informacji, czy byly one
jednorazowe, czy tez istniala mozliwo$¢ dluzszego wykorzystania), ktory to element
wyposazenia uznany zostat przez Ministra Sprawiedliwosci za najwazniejszy 1 obligatoryjny.
Sytuacja nie ulegla zmianie takze w okresie po6zniejszym, gdyz obserwacje cztonkow LSO, a
takze sygnaly pochodzace od prokuratorow wskazuja na brak jakichkolwiek dostaw tego
rodzaju sprzetu. Ze smutkiem nalezy stwierdzi¢, iz wobec braku dostepnosci odpowiedniej
liczby sprzetu ochronnego, prokuratorzy oraz pracownicy sami zaopatrywali si¢ w sprzet,
nabywajac maseczki 1 przyltbice, a takze przynoszac do swoich gabinetéw ogromne ilo$ci
sprzetu dezynfekujacego. Tylko dzigki ich odpowiedzialnosci, ostatecznie nie doszto do
masowych zachorowan w prokuraturach.

Nie zmienia to jednak zasadniczego wniosku, iz w przypadku epidemii koronawirusa,
scentralizowana 1 zhierarchizowana prokuratura dobrej zmiany zawiodla. Nie byto
odpowiedniego zarzadzania w aspekcie odnoszagcym si¢ do przygotowania oraz wdrozenia
wlasciwych ram prawnych 1 organizacyjnych dziatania prokuratury, jak rowniez zabezpieczenia
odpowiednich ilosci sprzetu ochronnego. Aktywno$¢ organizacyjna Prokuratury Krajowej byta
pozorna, dostrzegalny byt tez brak rzetelnej wiedzy o wyposazeniu ilosciowym i jakosciowym
podlegtych jednostek w $rodki ochrony osobistej, a takze brak wiasciwej koordynacji zakupow
oraz zabezpieczenia zrodet dostaw dla dokonujgcych zakupdw jednostek szczebla apelacyjnego
1 okregowego.

Natomiast niesamodzielne kierownictwo jednostek organizacyjnych prokuratury, pozbawione
autonomii, nie bylo w stanie podejmowac¢ odpowiednich decyzji odnoszacych si¢ do
funkcjonowania podleglych im jednostek, a jedynie zaradno$¢ oraz zapobiegliwo$¢
pracownikow, a takze podejmowane przez nich ryzyko pozwolito na utrzymanie w miare
bezpiecznych warunkow pracy.

Stowarzyszenie podj¢to takze dziatania zmierzajagce do pozyskania informacji w zakresie
wprowadzonego w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury tzw. ,.systemu
zmianowego” pracy.

W dniu 21 maja 2020 r. skierowano do Prokuratora Krajowego wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, w zwigzku z pismem z dnia 11 maja 2020 r. o sygn. PK 1 BP 024.8.2020,
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stanowigcym polecenie zorganizowania pracy w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury, w systemie zmianowym z uwzglednieniem podanych w wymienionym pismie
regut - poprzez podanie podstawy prawnej wydania tego pisma 1 sformutowania zawartego w
nim polecenia, dotyczacego wszystkich pracownikéw i prokuratoréw. Odpowiedzi na ten
wniosek Stowarzyszenie nie uzyskato. Prokuratura Krajowa w pi$mie z dnia 18 maja 2020 r.
sygn. PK I BP 024.8.2020, majac wyjasnia¢ zglaszane watpliwosci co do podstawy prawnej i
zasadno$ci wdrozenia tzw. ,,systemu zmianowego”, wskazata, ze art. 15 x Ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, zawiera szczegolng wzgledem przepisow Kodeksu Pracy regulacje, zgodnie z
ktora w przypadku ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii pracodawca
jest m.in. uprawniony do zmiany systemu lub rozktadu czasu pracy pracownikéw w sposdb
niezbedny dla zapewnienia cigglosci funkcjonowania przedsigbiorstwa lub stacji. Zdaniem
Prokuratury Krajowej, mimo bezposredniego adresowania norm zawartych we wskazanym
przepisie do enumeratywnie wymienionych rodzajow pracodawcéw, nalezy dopusci¢ jego
stosowanie takze do pracodawcow nie bedacych przedsigbiorstwami. Wniosek taki jest
wysuwany na podstawie art. 15 x ust. 2 pkt. 6 wskazanej ustawy, bowiem ma on takze dawac
mozliwos¢ stosowania tych regulacji pracodawcom nie bedacych przedsiebiorstwami.
Upowaznienie takie w zakresie zmian organizacji pracy w pelnym zakresie pozwala
pracodawcom zatrudniajagcym pracownikow na obszarze lub terenie obiektu waznego dla
obronnosci, interesu gospodarczego panstwa, bezpieczenstwa publicznego i innych waznych
interesOw panstwa. Prokuratura Krajowa wskazata, ze jednostki organizacyjne prokuratury
wykonuja zadania wazne dla bezpieczenstwa publicznego, a wiec podlegaja regulacjom
wskazanych przepisdéw. Jednoczesnie zaznaczono, ze nie sa3 w tym wypadku potrzebne
jakiekolwiek zmiany regulaminéw pracy, bowiem dokonane zmiany maja charakter
tymczasowy, a nie trwaty. Z tego powodu, stanowiska organizacji zwigzkowych, wyrazajace
negatywne opinie w zakresie wprowadzanych regulacji czasu pracy nie byty uwzgledniane.

Powyzsze stanowisko Prokuratury Krajowej stanowi klasyczny przyklad przyznawania
sobie przez t¢ instytucj¢ uprawnien takich, jakich nie przyznaje jej ustawodawca. Nadto
Prokuratura Krajowa dokonuje nieuprawnionej, rozszerzajacej wykladni przepisow
prawa, bez podstawy prawnej i kreuje nowg jako$¢ i treSci mormy prawnej. W
konsekwencji zamiast realizowa¢ przepisy prawa, sama je tworzy w sposob pozostajacy
poza jej kompetencjami.

W tym miejscu niezbednym jest zacytowanie przepisu art. 15 x wskazanej ustawy, bowiem
jednoznacznie brzmigca jego tres¢ pozwala kazdemu, nawet posiadajacemu przecigtne
umiejetnosci praktycznego czytania tekstow prawniczych, zinterpretowac przepis w zgodzie z
zasadami sztuki wyktadni. Zgodnie z przepisem art. 15 x :

1.W przypadku ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii pracodawca
moze, na czas oznaczony nie dluzszy niz do czasu odwotania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii:

1) zmieni¢ system lub rozktad czasu pracy pracownikow w sposéb niezbedny dla zapewnienia
ciggtosci funkcjonowania przedsiebiorstwa lub stacji;
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2) poleci¢ pracownikom $§wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych w zakresie i
wymiarze niezb¢dnym dla zapewnienia cigglosci funkcjonowania przedsigbiorstwa lub
stacji;

3) zobowiaza¢ pracownika do pozostawania poza normalnymi godzinami pracy w gotowosci
do wykonywania pracy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez
pracodawce, przepisu art. 151° pozostawanie w gotowoséci do wykonywania pracy (dyzur)
§ 2 zdanie drugie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy nie stosuje si¢;

4) poleci¢ pracownikowi realizowanie prawa do odpoczynku w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce.

2.Przepis ust. 1 stosuje si¢ do pracodawcow zatrudniajacych pracownikow:
1) w przedsiebiorstwie prowadzacym dziatalno$¢ polegajaca na zapewnieniu funkcjonowania:

a) systemOw 1 obiektow infrastruktury krytycznej w rozumieniu art. 648 3 pkt 2 ustawy
z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1398 oraz z
2020 r. poz. 148, 284, 374 1 695),

b) sieci przesytlowych lub dystrybucyjnych w rozumieniu art. 3 objasnienie pojec
ustawowych pkt 11a 1 11b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2019 1. poz. 755, z p6zn. zm.);

2) w przedsigbiorstwie bedacym podwykonawca lub dostawcg, ktorzy nie s3 czgScig
infrastruktury krytycznej, o ktorej mowa w pkt 1 lit. a i b, ale sg kluczowi dla zachowania
cigglosci dziatania infrastruktury krytyczne;j;

3) zapewniajacych funkcjonowanie stacji paliw ptynnych w rozumieniu art. 3 objasnienie pojec
ustawowych pkt 10h ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne oraz stacji gazu
ziemnego w rozumieniu art. 2 pkt 26 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i
paliwach alternatywnych (Dz. U. z2019 r. poz. 1124, 1495, 152711716 oraz z 2020 r. poz. 284
1568);

4) u przedsiebiorcy, w stosunku do ktérego wydano polecenie, o ktorym mowa w art. 11
obowigzek wykonania polecen wojewody ust. 2;

5) w przedsigbiorstwie petnigcym funkcje sprzedawcy z urzedu w rozumieniu art. 3 objasnienie
poje¢ ustawowych pkt 29 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne;

6) na obszarze lub na terenie obiektu waznego dla obronnosci, interesu gospodarczego panstwa,
bezpieczenstwa publicznego i innych waznych intereséw panstwa, o ktérych mowa w art. 5
obszary, obiekty, urzadzenia i transporty podlegajace obowigzkowej ochronie ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s0b 1 mienia, umieszczonych w wykazach, o ktérych
mowa w art. 462 5 ust. 3 tej ustawy;

7) w przedsigbiorstwie prowadzacym dziatalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu czynnosci
bankowych w rozumieniu art. 5 czynno$ci bankowe ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 2357 oraz z 2020 r. poz. 284, 288 1 321);

8) w przedsigbiorstwie prowadzacym obiekt unieszkodliwiania odpadow wydobywczych
kategorii A w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach
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wydobywczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1849 oraz z 2020 r. poz. 284), ktorego dziatanie lub
niewlasciwe dziatanie moze spowodowac¢ powazny wypadek, wynikajacy z krotkoterminowe;j
lub dlugoterminowej utraty statecznosci tego obiektu obejmujacej wszelkie awarie
mechanizméw zwigzanych z jego konstrukcjg lub jego niewlasciwej eksploatacji, ktéry
skutkuje znacznym ryzykiem utraty zycia, powaznego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub
srodowiska;

9) u przedsigbiorcy prowadzacego dzialalno$¢ w sektorze rolno-spozywczym zwigzang z
wytwarzaniem lub dostarczaniem Zywnosci.

Wskazany przepis zawiera takze, co wida¢ po nawet pobieznej jego lekturze, wykaz
podmiotéw, do ktdrych zawarte w nim unormowania majg zastosowanie. W ust. 2 wymieniono,
enumeratywnie, a nie przyktadowo, podmioty uprawnione do zastosowania nowych regulacji
czasu pracy.

Zaden z wymienionych podmiotéw nie jest Prokuratura.

Prokuratura Krajowa wskazuje i1 upatruje swej kompetencji do zmiany czasu pracy w tresci art.
15 x ust. 2 pkt. 6. Niestety przepis ten cytuje wylacznie do ,przecinka” i zapomina, Ze
skonkretyzowanie podmiotoéw mogacych zastosowa¢ nowa regulacj¢ jest wyraznie w przepisie
tym wskazane. Celowo przez Prokuratur¢ Krajowa pomijane jest dookreslenie podmiotow
wykonujacych dziatalno$¢ na obszarze lub na terenie obiektu waznego dla obronnosci, interesu
gospodarczego panstwa, bezpieczenstwa publicznego i innych waznych interesow panstwa.
Prokuratura Krajowa w sposob razacy myli si¢ twierdzac, ze zapis ten dotyczy takze
Prokuratury, bowiem uregulowanie to, co wynika wprost z tresci przepisu, nie odnosi si¢ do
wszystkich podmiotow, a wylacznie takich - ,,0 ktorych mowa w art. 5 obszary, obiekty,
urzadzenia i transporty podlegajace obowigzkowej ochronie ust. 11 2 ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 r. 0 ochronie 0s6b i mienia, umieszczonych w wykazach, o ktérych mowa w art. 462 5
ust. 3 tej ustawy”.

Dla jeszcze doktadniejszego sprecyzowania nalezy podaé, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o
ochronie 0séb 1 mienia z dnia 22 sierpnia 1997 r. do podmiotéw tych naleza:

1) w zakresie obronnos$ci panstwa, w szczegdlnosci:

a) zaklady produkcji specjalnej oraz zakfady, w ktérych prowadzone sg prace naukowo-
badawcze lub konstruktorskie w zakresie takiej produkc;i,

b) zaktady produkujace, remontujace i magazynujgce uzbrojenie, urzadzenia i sprzet
wojskowy,

¢) magazyny rezerw strategicznych, o ktorych mowa w art. 15 ustawy z dnia 29 pazdziernika
2010 r. o rezerwach strategicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1846 oraz z 2020 r. poz. 374);

2) w zakresie ochrony interesu gospodarczego panstwa, w szczegolnosci:

a) zaklady majace bezposredni zwigzek z wydobyciem surowcow mineralnych o
strategicznym znaczeniu dla panstwa,

b) porty morskie i lotnicze,

¢) banki i przedsiebiorstwa wytwarzajace, przechowujace badZ transportujace wartosci
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pieni¢zne w znacznych ilosciach;
3) w zakresie bezpieczenstwa publicznego, w szczegolnosci:

a) zaklady, obiekty i urzadzenia majace istotne znaczenie dla funkcjonowania aglomeracji
miejskich, ktorych zniszczenie lub uszkodzenie moze stanowié zagrozenie dla zzycia i
zdrowia ludzi oraz srodowiska, w szczegolnosci elektrownie i cieplownie, ujecia wody,
wodociagi i oczyszczalnie $ciekow,

b) zaktady stosujace, produkujace lub magazynujace w znacznych ilo§ciach materialy
jadrowe, zrodia 1 odpady promieniotwdrcze, materiaty toksyczne, odurzajace,
wybuchowe badZ chemiczne o duzej podatnosci pozarowej lub wybuchowej,

¢) rurociagi paliwowe, linie energetyczne i telekomunikacyjne, zapory wodne i $luzy oraz
inne urzgdzenia znajdujgce si¢ w otwartym terenie, ktorych zniszczenie lub uszkodzenie
moze stanowié zagrozenie dla zzycia lub zdrowia ludzi, srodowiska albo spowodowaé
powazne straty materialne;

4) w zakresie ochrony innych waznych interesoOw panstwa, w szczegdlnosci:
a) zaktady o unikalnej produkcji gospodarczej,
b) obiekty i urzadzenia telekomunikacyjne, pocztowe oraz telewizyjne i radiowe,
¢) muzea i inne obiekty, w ktorych zgromadzone sg dobra kultury narodowej,
d) archiwa panstwowe;

5) obiekty, w tym obiekty budowlane, urzadzenia, instalacje, ustugi ujgte w jednolitym wykazie
obiektow, instalacji, urzadzen i ushug wchodzacych w sktad infrastruktury krytycznej.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o ochronie os6b 1 mienia z dnia
22 sierpnia 1997 r. szczegbtowe wykazy obszarow, obiektow i urzadzeni, o ktorych mowa w
ust. 2, sporzadzajg: Prezes Narodowego Banku Polskiego, Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji, ministrowie, kierownicy urzedow centralnych i wojewodowie w stosunku do
podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowanych jednostek organizacyjnych.
Umieszczenie w wykazie okreslonego obszaru, obiektu lub urzadzenia nastgpuje w drodze
decyzji administracyjne;.

Wykazy te podlegaja biezacej aktualizacji, sa przekazywane do wiasciwych terytorialnie
wojewodow.

W Zadnym z tych wykazoéw nie funkcjonuja jednostki organizacyjne prokuratury, a nie sposob,
mimo szczerych checi przyjaé, by Prokuratury spetniaty kryteria podane we wskazanych
przepisach.

Konkluzja z tych rozwazan jest wytacznie jedna - system pracy zmianowej wprowadzony w
powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, zostal wdrozony bez podstawy
prawnej, na podstawie pisma Prokuratora Krajowego, ktory nie posiadal takze
uprawnien do wydawania polecenia w tym zakresie, bowiem Zaden z przepisow ustawy o
prokuraturze nie daje takich uprawnien w zakresie ksztaltowania czasu pracy w
jednostkach, ktorych nie jest on ,kierownikiem zakladu pracy”, ,pracodawcy”.
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Uregulowanie czasu pracy przez Prokuratora Krajowego bylo mozliwe wylacznie w
Prokuraturze Krajowej, natomiast nawet w niej nie istniata mozliwo$¢ zastosowania przepisu
art. 15 x Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
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Vil

AKTYWNOSC POWSZECHNYCH JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
PROKURATURY ZWIAZANA ZE ZWALCZANIEM PRZESTEPCZOSCI
PODATKOWEJ W ZAKRESIE PODATKU VAT.

Zwalczanie przestepczosci finansowo - skarbowej (vatowskiej) od samego poczatku powstania
dobrozmianowej prokuratury w 2016 roku stato si¢ hastem przewodnim majacym uzasadnic¢
niezbedno$¢ przeprowadzonych zmian kadrowych oraz ustrojowych, a takze wykazaé
efektywnos¢ oraz sprawnos$¢ wiaczonej w struktury wtadzy wykonawczej prokuratury.

Kierownictwo Prokuratury Krajowej wielokrotnie powtarzato, iz priorytetem zreformowanej
prokuratury bedzie bezkompromisowa walka z przestepstwami o charakterze finansowym i
gospodarczym, ktore pozbawiaja dorobku zycia Polakow 1 przynosza ogromne straty catemu
panstwu. Wielomilionowe kwoty, wyludzane m.in. wskutek tzw. karuzel VAT-owskich, miaty
zasila¢ budzet Skarbu Panstwa, stuzac waznym spotecznie celom, a wigc wszystkim
obywatelom.

Postugujacy si¢ czgsto bardzo obrazowym stylem wypowiedzi Prokurator Generalny Zbigniew
Ziobro mowit: ,.Dzieki nam Polska przestaje by¢ wyspg dla cwaniakow wyludzajgcych
pienigdze od polskich rodzin. (...) Walczymy rowniez z przestepczosciq zwigzanqg z wytudzaniem

VAT. Wezesniej prokuratura umarzata wiekszosé spraw”*®%.

Z kolei wtorujacy mu Prokurator Krajowy Bogdan Swieczkowski w jednym z wywiadow
wskazywal, ze: ,dla grup przestepczych, dla roznego rodzaju ludzi, ktorzy wyprowadzali na
olbrzymiq skale pienigdze skarbu paristwa, ostatnie osiem lat to bylo olbrzymie eldorado”*®.

Na przestrzeni 2016 roku podj¢te zostaty pewne zmiany organizacyjne, ktore miaty wptynaé na
skuteczne §ciganie przestgpczosci godzacej w obowigzki podatkowe (vatowskie). W ramach
tych dziatan utworzono Departament do Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej, w sklad ktérego wchodzg: Wydzial do Spraw Przestgpczosci Skarbowej 1 Wydziat
do Spraw Analizy Kryminalnej?®. Na poziomie prokuratur regionalnych powstaty wydziaty ds.
przestepczosci gospodarczej 1 przestepczosci finansowo - skarbowej, za§ na poziomie
prokuratur okregowych wydziaty ds. przestgpczos$ci gospodarczej. Oczywiscie w wielu
przypadkach zmiany te mialy charakter bardzo formalny, albowiem w prokuraturach
okregowych istnialy od lat wydziaty zajmujace si¢ przestepczoscig gospodarcza, a w tym

finansowo - skarbowg.

We wprowadzanych zmianach brak jest widocznej konsekwencji, co jest charakterystyczne dla

19 Do Rzeczy z dnia 15 listopada 2016 roku.

199 7r6dlo - Gazeta Polska Codziennie wydanie z dnia 14 lutego 2017r.

200 Strona internetowa Prokuratura Krajowa, komunikat z dnia 13 lutego 2020r., pt. Informacja przekazana w
raporcie NIK nie polega na prawdzie.
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dobrozmianowej prokuratury. Na 11 prokuratur szczebla regionalnego, wydzialy do walki z
przestepczoscia finansowo - skarbowg utworzono jedynie w 6 jednostkach tj. w Prokuraturze
Regionalnej w Gdansku, Prokuraturze Regionalnej w Katowicach, Prokuraturze Regionalnej
w Krakowie, Prokuraturze Regionalnej w Poznaniu, Prokuraturze Regionalnej w Warszawie i
Prokuraturze Regionalnej we Wroclawiu. Natomiast na szczeblu prokuratur okregowych
przestepstwa vatowskie prowadzone byly zasadniczo w istniejacych juz wydzialach
gospodarczych.

Powyzsze zmiany organizacyjne nie potwierdzaja wielokrotnie formutowanych twierdzen o
znaczacej reformie strukturalnej prokuratury i stanowig przejaw wprowadzania w btad opinii
publicznej przez kierownictwo prokuratury.

Natomiast watpliwosci nie budzi fakt, iz Prokurator Generalny wykazal si¢ nadzwyczajng
aktywnoscig na odcinku wydawania pism, ok6lnikéw 1 wytycznych, ktore w jego przekonaniu
miaty stanowi¢ antidotum na wszelkie problemy zwigzane z realizacja zadan w tym zakresie.

W celu ujednolicenia metod walki z przestepczoscia vatowska w latach 2016 - 2017 Prokurator
Generalny wydal wytyczne dla prokuratorow w sprawie zasad prowadzenia postgpowan
przygotowawczych o przestgpstwa zwigzane z procederem wyludzania nienaleznego zwrotu
podatku od towaréw i ustug (VAT) oraz innych uszczuplen w tym podatku z dnia 10 sierpnia
2017 .

Ponadto, w dniu 27 kwietnia 2017 r. wprowadzono ustawe nowelizujaca Kodeks karny, ktora
wniosta do porzadku prawnego liczne nowe instytucje zwigzane z przepadkiem korzysci
majatkowych i zabezpieczeniem majatkowym. Wprowadzono nowe typy przestgpstw majace
usprawni¢ zwalczanie przestepczosci podatkowej w zakresie podatku VAT. W szczegdlnosci
dodano w kodeksie karnym art. 270a (podrabianie, przerabianie badz uzywanie podrobionej
lub przerobionej faktury) oraz art. 271a (poswiadczanie nieprawdy w fakturach VAT lub
postugiwanie si¢ takimi dokumentami).

Dokonujac tak radykalnych, wrecz przetomowych zmian w zakresie $cigania przestepczosci
finansowo - skarbowej, kierownictwo Prokuratury Krajowej odstapito od sporzadzenia audytu,
czy tez raportu otwarcia, co pozwolitoby przedstawi¢ rzekome zaniechania niezaleznej
prokuratury. Taka postawa - jak si¢ wydaje - byta dziataniem zamierzonym, bowiem umozliwita
zonglowanie danymi z lat 2010 - 2016.

Prokuratura Krajowa w ciggu ostatnich lat systematycznie epatowala ogromnymi sukcesami
odniesionymi w walce z wyludzeniami finansowymi, przedstawiajac majace budzi¢ podziw
liczby, dotyczace ilosci spraw prowadzonych w tej kategorii, liczby podejrzanych i
przedstawionych zarzutow, skierowanych aktow oskarzenia, liczby osob oskarzonych, a przede
wszystkim wartosci zabezpieczonego mienia. W tym ostatnim aspekcie chodzito o pozbawianie
majatkow sprawcow przestepstw podatkowych, ktore mialy wzmocni¢ budzet Panstwa
miliardowymi kwotami, a z drugiej strony stanowi¢ egzemplifikacje formutowanego hasta o
puszczaniu przestepcow ,,w skarpetkach”.
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Punktem wyj$cia do faktycznej oceny ,,sukcesow” prokuratury w tym zakresie byloby
zdefiniowanie przest¢pczosci skarbowej, jednakowoz dotad kierownictwo prokuratury nie
pokusito si¢ o jakakolwiek probe stworzenia swoistych ram definicyjnych pozwalajacych
kwalifikowa¢ okreslone sprawy do wtasciwej kategorii. Zawarte w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewngtrznego urzgdowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury?® przepisy § 28 ust. 2 i §3 0 ust. 2
okreslaja, 1z prokuratury regionalne winny prowadzi¢ 1 nadzorowal postepowania
przygotowawcze w sprawach o najpowazniejsze przestgpstwa finansowo - gospodarcze
wzgledem mienia wielkiej wartosci, o ktorym mowa w art. 115 § 6 kk oraz o najpowazniejsze
przestepstwa skarbowe, w ktorych wartos¢ narazonych na uszczuplenie naleznos$ci
publicznoprawnych lub warto$¢ bedacego przedmiotem przestgpstwa mienia jest wielka w
rozumieniu art. 53 § 16 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy, za§ na
prokuraturach okregowych ciazy obowigzek prowadzenia i1 nadzorowania postgpowan
przygotowawczych w sprawach o powazne przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu
oraz o powazne przestgpstwa finansowo - gospodarcze i skarbowe, inne niz wymienione
powyzej. Sformutowanie zakresu wlasciwosci poszczeg6lnych jednostek prokuratur jedynie
przez znami¢ kwoty uszczuplonej badz narazonej na uszczuplenie nie ma charakteru definicji
przestepczosci podatkowej, pozwalajace] wyodrebni¢ poszczegdlne rodzaje spraw. Ma jedynie
znaczenie pomocnicze przy analizie danych statystycznych.

W 2018 roku Stowarzyszenie Prokuratoréw Lex Super Omnia dokonato ustalen w zakresie
aktywnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zwalczaniu
przestepczosci podatkowej zwigzanej z wyludzeniami w zakresie podatku VAT. Wysilek ten
zaowocowal w czerwcu 2018 roku raportem ,,Dobra zmiana w prokuraturze”®®?. Na jego
potrzeby zebrano dane za okres od poczatku 2010r. do konca 2017 r., ktore uzyskano ze
wszystkich prokuratur regionalnych (apelacyjnych) i 80% prokuratur okregowych. Konkluzja
raportu byto stwierdzenie, iz pomimo zwigkszenia liczby prokuratorow majacych zajmowac
si¢ przestepczosciag podatkowa, utworzenia dedykowanych wydzialow 1 podwyzszenia
nakladoéw finansowych, nie odnotowano znaczacego i widocznego postepu w zwalczaniu
przestgpczosci podatkowej, przy jednoczesnym znacznym obnizeniu aktywno$ci prokuratur
okregowych w tym zakresie. Takze taczna kwota zabezpieczonego mienia (bez wyodrebnienia
kwoty faktycznie zabezpieczonej przez powszechne jednostki organizacyjne prokuratury) w
okresie od 4 marca 2016 . do 31 grudnia 2017 r. wyniosta 1.078.301.938,97 PLN.

Odpowiedzig na wskazany powyzej raport bylo opracowanie ,,Nowa Prokuratura w swietle
danych statystycznych” opublikowany przez Prokurature Krajows.

W dokumencie tym wskazano, ze w latach 2016 - 2017 prowadzono 12 542 spraw z zakresu
przestepczosci gospodarczo - finansowej, podczas gdy w latach 2014 - 2015 - 7 747
postepowan. W tym czasie zakonczono 6 839, podczas gdy w latach 2014 - 2015 - 5 896 spraw.

201 Tekst jednolity - Dz. U. z 2017r. poz. 1206 ze zmianami.
202 Por. http://lexso.org.pl/2018/06/07/dobra-zmiana-w-prokuraturze-raport-stowarzyszenia-prokuratorow-lex-
super-omnia.
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Jednoczes$nie wskazano, ze w 2015 roku zabezpieczono faktycznie mienie sprawcoOw w
wysokosci 775 112 583 zt oraz 176 428 173 EUR , natomiast w 2017 roku - 1 430 643 217 zt
oraz 334 262 433 EUR.

Dane te, odnosity si¢ zatem do okresu 2 lat funkcjonowania upolitycznionej prokuratury tj. od
4 marca 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku, a zatem czasookresu, objetego raportem
Stowarzyszenia Lex Super Omnia.

Poniewaz informacje przedstawione w dokumencie ,,Nowa Prokuratura w sSwietle danych
statystycznych” byly czgsto malo precyzyjne, Stowarzyszenie Prokuratorow Lex Super Omnia
zwrocito si¢ do Prokuratury Krajowej o przedstawienie metodologii gromadzenia danych i
dokonywanych analiz. W odpowiedzi Prokuratura Krajowa udzielita lakonicznej informacji, iz
wszelkie dane pochodzg z Systemu Informatycznego Prokuratury LIBRA, a takze informacji

cyklicznie przekazywanych przez jednostki nizszego szczebla®®,

Z uwagi na uzyskanie wymijajacej odpowiedzi z Prokuratury Krajowej, przesledzono
informacje przedstawiane we wczesniejszym okresie, a dotyczace tego rodzaju przestepczosci.
W dniu 12 czerwca 2017 roku Prokuratura Krajowa opublikowata komunikat, z ktérego
wynikaty rzekomo pozytywne efekty przeniesienia aktywno$ci $cigania przestgpczosci
vatowskiej na szczebel prokuratur regionalnych (dawniej apelacyjnych). I znéw pojawiajg si¢
liczby.

Wedlug stanu na dzien 31 maja 2017 roku w kategorii spraw o przestepstwa zwigzane z
procederem wyludzania nienaleznego zwrotu podatku VAT oraz innych oszukanczych
uszczuplen w tym podatku, wszystkie prokuratury regionalne prowadzity tacznie 190 spraw.
Najwigcej takich postgpowan prowadzonych bylo: w Prokuraturze Regionalnej w Warszawie
(36 sledztw), w Prokuraturze Regionalnej w Biatymstoku (27 $ledztw) oraz w Prokuraturze
Regionalnej w Katowicach (22 sledztwa).

W tej kategorii spraw 76 postepowan zostalo wszczetych juz po 1 marca 2016 roku.
Dodatkowo po tej dacie, Prokuratury Regionalne przejety do dalszego prowadzenia 92

postepowania, ktore wezesniej byly prowadzone przez prokuratury nizszego szczebla?%,

Na podstawie powyzszych danych nalezy stwierdzi¢, iz prokuratury regionalne kontynuowaty
jedynie 22 postgpowania, ktére wczesniej prowadzone byly w dawnych prokuraturach
apelacyjnych, bowiem od 2014 roku funkcjonowaty w nich wydzialy gospodarcze.

W tym kontekscie zupetie przyzwoicie wypadaja dane odnoszace si¢ do dawnych prokuratur
apelacyjnych, ktére nie zajmowaly si¢ w takim stopniu prowadzeniem postgpowan,
przynajmniej w ocenie Prokuratora Krajowego. Ot6z w okresie od kwietnia 2010 roku do 3
marca 2016 roku wszczeto 1 prowadzono w nich 140 spraw vatowskich, a ponadto przejeto 57

203 Pismo Prokuratury Krajowej z dnia 27 lutego 2020r. (sygn.. PK BP 071.10.2020).
204 Strona internetowa Prokuratury Krajowej. Prokuratury prowadzg coraz wigcej spraw, 12 czerwca 2017 roku.
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postepowan. Daje to zatem liczbg 197 spraw, w sytuacji gdy ukierunkowane na to wydzialy w
prokuraturach regionalnych w okresie od 4 marca 2016 roku do 31 grudnia 2017 roku
prowadzily 288 postepowan, z czego az 138 przejetych zostato z prokuratur okregowych,
wszczetych za czaséw niezaleznej prokuratury.

Dane te pokazujg pewien wzrost liczbowy spraw na szczeblu regionalnym. Trzeba jednak wzigé
pod uwagg, ze zmiany kadrowe pociagnely za sobg delegowanie bardzo wielu prokuratoréw z
jednostek nizszego szczebla do prokuratur regionalnych, ktorzy czesto przechodzili z wlasnymi
sprawami, co w konsekwencji skutkowalo tym, Ze generalnie reforma sprowadzita si¢ do
kontynuowania postgpowan na wyzszym szczeblu, wezesniej prowadzonych w prokuraturach
okregowych. Mechanizm ten zostat szczegétowo omodwiony w raporcie Stowarzyszenia
Prokuratoréw Lex Super Omnia ,,Dobra zmiana w prokuraturze”.

O ile przedstawione dane uzna¢ by bylo mozna za wiarygodne, o tyle zdumiewajacym byto
kolejne wystgpienie kierownictwa Prokuratury Krajowej, ktére miato miejsce podczas
konferencji z dnia 10 sierpnia 2017 roku®®, Otéz przedstawiono wowczas dane, ktore
absolutnie odbiegaja od informacji wczesniejszych, ale takze od tych, przekazanych przez
jednostki szczebla regionalnego, w odpowiedzi na wnioski Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Lex
Super Omnia”.

I tak wskazano, ze od marca 2016 roku we wszystkich prokuraturach regionalnych zakofczono
633 postgpowania, dotyczace uszczuplenia podatku VAT duzej wartosci (pojawila si¢ nowa
klasyfikacja). Wskazano, ze w biegu pozostaje 696 postgpowan, dotyczacych takiej
przestepczosci, podczas gdy z informacji przekazanej Stowarzyszeniu wynika, ze jednostki te
tacznie w tym czasie prowadzity 288 spraw. Swiadczy to by¢ moze o pewnym chaosie i braku
koncepcji odnoszacej si¢ do gromadzenia danych, co moga potwierdza¢ wymijajace
odpowiedzi ze strony Prokuratury Krajowej, dotyczace przyjetej metodologii klasyfikowania
spraw 1 gromadzenia danych.

Ponadto w swoim wystapieniu, Prokurator Krajowy wskazal, ze w tym okresie czasu,
prokuratury regionalne skierowaty do sadow tacznie 225 aktéw oskarzenia, w ktorych
zarzucono uszczuplenia i narazenia na uszczuplenie VAT na taczng kwote 1 miliarda 838
milionow 276 tysigcy 337 ztotych. Wobec 505 oskarzonych zapadty wyroki skazujace, w tym
34 sprawcow skazano na kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

W tym kontekscie mozna byloby jedynie przyjac, ze powyzsze wyliczenie nie dotyczyto tylko
prokuratur regionalnych, a wszystkich prokuratur podleglych tym jednostkom organizacyjnym,
a tylko zastosowany skrot mys$lowy doprowadzit do powstania swoistego nieporozumienia.

Zreszta wiarygodno$¢ danych odnoszacych si¢ do postepowan vatowskich w ciggu 2
pierwszych lat budzi bardzo powazne watpliwosci, bowiem zmieniala si¢ jak w kalejdoskopie.

205 Strona internetowa Prokuratury Krajowej. Skuteczna walka prokuratury z wytudzeniami VAT. Komunika z
dnia 10 sierpnia 2017 roku.
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Ot6z na konferencji z dnia 6 grudnia 2018 roku wskazano, ze liczba prowadzonych
postepowan w 2015 roku wyniosta 352 sprawy, w 2017 roku prowadzono juz 915 spraw, za$
w I potroczu 2018 roku - 963 sprawy.

Powyzsze - jak si¢ wydaje - pokazuje catkowitg liczbe prowadzonych postepowan, a zatem tych
zakwalifikowanych do spraw uszczuplajacych VAT duzej wartosci (633 postgpowania).

Wedlug przekazanych danych znaczaco wzrosta rowniez liczba podejrzanych, co do ktérych
zastosowano tymczasowe aresztowanie w sprawach zwigzanych z wyludzeniami podatku VAT
w 2015 roku. Byly to 164 osoby, natomiast w 2017 roku - 540 os6b. Natomiast w I potroczu
2018 roku bylo to 326 0s6b?®. Dane to zostaly powtdrzone i czesciowo uzupetnione w
komunikacie z dnia 9 marca 2020 roku pt. ,,Manipulacje Wyborczej”. Jednocze$nie od 2016
roku prawie trzykrotnie zwigkszyla si¢ liczba oskarzonych w najpowazniejszych sprawach
zwigzanych z wyludzeniami podatku VAT.

W komunikacie tym wskazano, ze liczba spraw o najpowazniejsze postgpowania finansowo-
skarbowe (vatowskie) na koniec roku 2015 wynosita 352, za$ na koniec roku 2019 byto to
1187 postgpowan. Rownoczes$nie prokuratura zintensyfikowata dziatania zmierzajace do
finalizacji prowadzonych postgpowan. W 2015 roku skierowano 138 aktow oskarzenia w
najpowazniejszych sprawach ,,vatowskich”, zas w 2019 roku takich aktéw skierowano az 380.

Wreszcie zawarto pewien determinant pozwalajacy zakwalifikowaé sprawe jako
najpowazniejsze przestgpstwo vatowskie. Ot6z wskazano tam, ze s3a to przestepstwa

gospodarcze, w wyniku ktérych wystapila warto$¢ uszczuplenia lub narazenie na uszczuplenie
podatku VAT w kwocie powyzej 1 min zlotych.

W efekcie tych dziatan w roku 2019, az 1294 osoby zostaty objete aktami oskarzenia. W roku
2015, a wige przed reformag prokuratury, liczba ta wynosita zaledwie 329. W okresie tym
wzrosta rowniez liczba osob, ktorym przedstawiono lub zmieniono zarzuty. W roku 2015
wynosita ona 1328 spraw, a w roku 2019 - 2138. Laczna kwota uszczuplen lub narazenia na
uszczuplenie objeta zarzutami wyniosta w roku 2015 niecate 7 mld zt, a w roku 2019 juz 22,5

mld zt - a wiec wzrosta o ponad 300 proc?®’.

Powyzsza informacja stanowi niejako uzupetnienie danych przedstawionych podczas
konferencji prasowej z dnia 10 sierpnia 2017 roku, podczas ktérej Prokurator Krajowy wskazat,
ze w toku postegpowan prowadzonych przez prokuratury od marca 2016 roku podejrzanych bylo
2172 osoby, ktoérym zarzucono uszczuplenie 1 narazenie na uszczuplenie w podatku VAT na
taczng kwotg 13 miliardéw 904 milionow 342 tysiecy 455 zlotych. Wobec 330 podejrzanych
zastosowano $rodki zapobiegawcze w postaci tymczasowego aresztowania. Na majatku
podejrzanych prokuratorzy dokonali zabezpieczenia majatkowego na laczng kwote 755

2% Strona internetowa Prokuratury Krajowej. Komunikat z dnia 6 grudnia 2018 roku.
207 Strona internetowa Prokuratury Krajowej. Komunikat z dnia 9 marca 2020 roku Manipulacje
Gazety Wyborczej w publikacji oceniajacej prace prokuratury.
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milionéw 952 tysiecy 286 zlotych?®,

Trzeba w tym miejscu zwroci¢ uwage na dodatkowa kategorig statystyczng, ktora pojawita si¢
w trakcie tej konferencji, a obejmuje ona laczng sume kwot, stanowiacych przedmiot zarzutow,
ktora w tym przypadku opiewa na ponad 13 mld zl. Liczba ta ma oczywiscie przekonac
czytelnika, czy tez szerzej spoleczenstwo, o ogromnych kwotach wyludzen i ma to wymiar
propagandowy. Nie negujac faktu, ze kazdy milion wyludzony z publicznych pieniedzy jest
stratg, nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze w owej liczbie 2172 zarzutéw znajduja si¢ osoby
dzialajace ze soba w porozumieniu, czy tez w ramach grup przestepczych i ich zarzuty, mimo,
ze stawiane oddzielnie, dotycza tej samej kwoty. Jezeli zatem zsumowano kwoty ze wszystkich
zarzutoéw, takze tych powtarzajacych sie¢, to kwota ta jest kilkukrotnie zawyzona. Natomiast
przy dokonaniu matematycznego podzielenia catosci kwoty przez liczbe podejrzanych, daje to
w kazdym przypadku zarzut odnoszacy si¢ do kwoty ok. 6 mln zlotych. Dane te uzna¢ nalezy
za nieprawdopodobne.

Warto tez podkresli¢, iz podczas konferencji z dnia 6 sierpnia 2018 roku stwierdzono, Ze:
»Zreformowana prokuratura szczegolnie intensywnie zajeta sie przestepstwami finansowymi i
gospodarczymi, ktore sq szczegolnie dokuczliwe dla zwyczajnych Polakow, godzg w prawidtowe
funkcjonowanie wolnego rynku i narazajqg na miliardowe straty Skarb Panstwa. Liczba
postepowan dotyczqcych takich przestepstw, a zarejestrowanych w prokuraturze w
najpowazniejszych postepowan zwigzanych z wytudzeniami ze Skarbu Panstwa podatku VAT
zwigkszyta sie w zesztym roku (w 2017) o 47 proc. w stosunku do 2014 roku, liczba aktow
oskarzenia w sprawach dotyczgcych VAT - prawie dwukrotnie, a liczba podejrzanych objetych
nowymi, uzupetlnionymi bgdz zmienionymi zarzutami - o niemal dwie trzecie. W tego typu
sprawach po 2016 roku nastgpit tez prawie 3-krotny wzrost liczby oskarzonych w latach 2016-
2017, a liczba spraw wzrosta w stosunku do lat 2014-2015 az o 60 947,209

Z blizej nieznanych powodow, w tym przypadku poprzestano jedynie na danych procentowych,
ktére jednakowoz nie odpowiadajag w zadnym wzgledzie danym liczbowym przedstawianym
przez dobrozmianowg prokurature.

Na uwage zastuguje takze, bedacy niejako kontynuacjg raportu Prokuratury Krajowej ,,Nowa
Prokuratura w swietle danych statystycznych”, roOwniez sygnowany przez Prokuratora
Krajowego, dokument — ,Wyzwania i sukcesy — Prokuratura 201921 Przestepczosci
podatkowej poswiecono w nim jedynie 34 wersy, nie liczac strzelistych wykresow graficznych.
Z przedstawionych danych, ktorych zrodta, do czego mozna si¢ bylo juz przyzwyczaié, nie
ujawniono, wynika m. in., iz liczba objetych koordynacja postepowan przygotowawczych, w
ktorych warto$¢ uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie podatku od towaréw i ustug
wyniosta ponad 1 000 000 zt, w 2018 r., w stosunku do 2015 r. wzrosta o ponad 56,3%, czyli z
667 postgpowan do 1043 postepowan. Nie pokuszono si¢ przy tym o dodanie dwoch istotnych
uwag do prezentowanych danych. Po pierwsze, forma i zakres koordynacji przestepczosci

208 Strona internetowa Prokuratury Krajowej. Relacja z konferencji PG i PK.
209 Strona internetowa PK. Sukcesy prokuratury po reformie z 2016 roku.
210 https://pk.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-prokuratury-krajowej/wyzwania-i-sukcesy-prokuratura-2019r.
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podatkowej na szczeblu Prokuratury Generalnej w 2015 r. byty zupehie inne, po drugie za$
brak jest obecnie, co wskazywano powyzej, jasnych kryteriéw spraw objetych koordynacja, co
powoduje, iz przedstawione dane nie sg wiarygodne dla ustalenia faktycznej skutecznos$ci
prokuratury w zwalczaniu przestepczosci podatkowej. Dane te rownie dobrze moglyby
obrazowaé tez¢ o wzroscie tego rodzaju przestgpczosci w okresie po 4 marca 2016 r.
Identycznie nalezy traktowac przedstawione za analogiczny czasookres dane o wzroscie liczby

0soOb oskarzonych (wzrost 0 223,4%) 1 postepowan zakonczonych aktem oskarzenia (wzrost o
122,4%).

Dalej, konsekwentnie podazajac za poprzednimi opracowaniami przedstawiono dane,
dotyczace kwot uszczuplen podatkowych objetych zarzutami i kwot narazonych na
uszczuplenie, a nadto dane Ministerstwa Finanséw o wptywach budzetowych z podatku VAT
za lata 20151 2018 - formutujac przy tym tezg, iz dziatania kierownictwa Prokuratury Krajowej
ukierunkowane na zwalczanie przestepczosci podatkowej przetozyly si¢ bezposrednio na
wzrost wptywow budzetowych. Teza ta, oczywiscie nie zostala w zaden sposob udowodniona.

Przedstawianie w oficjalnych opracowaniach Prokuratury Krajowej tego rodzaju danych,
stanowi jedynie zabieg propagandowy majacy przekonaé czytelnika 0 ogromnych kwotach
wyludzen i wysokiej skutecznosci prokuratury w zwalczaniu przestepstw podatkowych oraz
zwigkszaniu wplywoéw budzetowych. Tymczasem faktyczne liczby nie pozwalaja na
bezkrytyczne podzielenie optymizmu kierownictwa prokuratury o skutecznosci podjetych
dziatan w zakresie przestepczosci vatowskie;j.

Kolejnym zagadnieniem przedstawionym w opracowaniu Prokuratury Krajowej sa dane
dotyczace zabezpieczen majatkowych. Wskazuja one na ponad 34 9% wzrost warto$ci
zabezpieczen w 2018 r. we wszystkich postepowaniach prokuratury (1.015.171.182,94 PLN) w
porownaniu z danymi za rok 2015 (755.112.583 PLN). Dodano przy tym, bez szerszego
komentarza, iz warto$¢ zabezpieczonego mienia w oparciu o tzw. ,.konfiskat¢ rozszerzong”
stanowi ponad 1/3 wskazanej kwoty. Brak jest przy tym, co istotne informacji, czy wskazana
kwota stanowi rzeczywiscie zabezpieczone mienie.

Ostatni oficjalny komunikat ukazat si¢ na stronie Prokuratury Krajowej w dniu 1 lipca 2020
roku, ktory niewatpliwie byt zwigzany z postepowaniem o votum nieufnosci prowadzonym w
stosunku do Ministra Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobro?!. W
komunikacie tym powtérzono wiele danych statystycznych przedstawionych wcze$nie;j.
Przedstawiono jednak bardziej aktualne wyliczenia co do kwoty uszczuplen lub narazenia na
uszczuplenie objetej zarzutami. W 2015 roku wynosita ona 7 mld zt, w roku 2018 - 11 mld, a
w 2019 r. - 23 mld zlotych. Liczba os6b, wobec ktorych wydano postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw w roku 2015 wynosita 1328, w roku 2018 - 1838, a w roku 2019 juz
2138. Wskazano, ze niemal czterokrotnie wzrosta liczba osdb objetych aktami oskarzenia.
Wyniosta ona w latach 2015, 2018 i 2019 kolejno 329, 1064 i 1294 os6éb. Wzrosta liczba

211 Strona internetowa PK -kolejne dziatania podejmowane przez Prokurature w walce z przestepczoscig VAT-
owska (komunikat z dnia 1 lipca 2020 roku).
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postepowan zakonczonych aktami oskarzenia. W roku 2015 wynosita ona 138, w roku 2018 -
307, zas w roku 2019 - 380.

Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia” zmierzajac do weryfikacji przedstawianych
danych wielokrotnie kierowato wnioski w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej o
podanie przez Prokurature Krajowa metodologii stanowigcej podstawe do ustalania, a nastgpnie
obliczania powyzszych danych, jednak nie otrzymato odpowiedzi, lub byty one na tyle ogdlne,
iz nie pozwalaty na uznanie ich za kryteria opracowywania tych informacji. Z tych powodow i
istniejacych powaznych rozbieznosci w przedstawianych przez Prokurature Krajowa danych,
dotyczacych aktywnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie
zwalczania przestepczosci podatkowej zwigzanej z podatkiem VAT, a tym samym powstajacych
watpliwosci co do ich rzetelnosci, Stowarzyszenie Prokuratorow Lex Super Omnia podj¢to
dziatania, majace na celu sprawdzenie aktywno$ci prokuratury w tym zakresie, przy
zastosowaniu metod badawczych zastosowanych i sprawdzonych przy przygotowywaniu
raportu ,,Dobra zmiana w prokuraturze”. Na uwage zastuguje fakt, iz raport ten jako jedyny
prezentuje nie tylko dane statystyczne, ale podaje takze dokladne ich zr6dla, metodologie
ich zbierania oraz zastosowane kryteria. Ponadto w opracowaniu przedstawiono
szczegotowo sposob analizy danych i Kkonkluzji, do ktérych powyzsze badanie
doprowadzilo.

Dlatego dla potrzeb niniejszego opracowania zastosowano identyczne kryteria, na podstawie
ktorych pozyskano z prokuratur regionalnych i prokuratur okr¢gowych dane o prowadzonych
przez te jednostki postepowaniach za lata 2018 - 2019. Dotyczyty one liczby postgpowan
wszczetych, zakonczonych oraz przejetych z innych jednostek oraz stosowanych zabezpieczen
majatkowych, z uwzglednieniem faktycznie zajetych kwot. Dodatkowo wskazano, iz w razie
watpliwosci dane te winny uwzgledniaé postgpowania, objete koordynacjg spraw zwigzanych
z wyludzeniami podatku VAT prowadzong na podstawie polecenia Prokuratora Krajowego z
dnia 11 lipca 2016 r. (sygn. nr PK VII PG 406.2.2016).

Majac na wzgledzie wyjatkowa niechg¢ do wspotpracy ze strony kierownictwa czesci jednostek
organizacyjnych prokuratury, opacznie rozumiejacych konstytucyjnag zasade jawnosci dziatania
organoéw panstwa, uzyskano dane z 9 prokuratur regionalnych oraz 37 prokuratur okrggowych.
Nie otrzymano danych z wydziatow zamiejscowych Departamentu do spraw Przestepczos$ci
Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowej. Prokuratura Krajowa stwierdzita, iz zgdana
przez Stowarzyszenie informacja stanowi informacj¢ przetworzong i wobec powyzszego
konieczne jest wykazanie interesu publicznego dla jej przekazania. Podobng argumentacja, co
do zasady poslugiwaly si¢ takze prokuratury regionalne i1 okrggowe, ktoére odmoéwily
odpowiedzi na skierowane przez Stowarzyszenie wnioski. Zauwazy¢ nalezy, co konsekwentnie
podtrzymuje Stowarzyszenie Prokuratorow Lex Super Omnia, iz odmowa udzielenia
informacji publicznej 1 przekazania danych zwigzanych z postepowaniami, ktorych
przedmiotem jest przestepczo$¢ podatkowa, jak 1 w innych sprawach, pozbawiona jest
podstawy prawnej. Zagadnienie to zostato szerzej omoéwione w innej czgs$ci opracowania.

W poréwnaniu z raportem z 2018 r. zadanych informacji nie przekazaly dwie prokuratury
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regionalne (w Katowicach i Krakowie). Uzyskano przy tym odpowiedZ od 1 prokuratury
okregowej wiecej. Tym samym zebrane dane obrazujg dzialalnos¢ 82% prokuratur
regionalnych 1 okregowych, a co za tym idzie dane te mogg by¢ uznane za reprezentatywne.

Dane z prokuratur regionalnych

Z uzyskanych danych z 9 (na 11) prokuratur regionalnych wynika, iz taczna liczba spraw
wszczgtych w prokuraturach regionalnych w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2019
r. wyniosta 58 (w latach 2015 - 2016 byta to liczba 150 post¢gpowan), przy czym najwiecej
postgpowan wszczgto w Prokuraturze Regionalnej w Warszawie (19), za§ najmniej w
Prokuraturze Regionalnej w Bialymstoku (1).

Dodajac do tego liczbe postepowan przejetych przez prokuratury regionalne z jednostek
prokuratur nizszego szczebla w liczbie 65 (w okresie porownawczym 138 postepowan
przejetych), to daje to facznie 123 postepowania wszczetych i kontynuowanych przez 9
prokuratur regionalnych.

Dla porzadku nalezy doda¢, iz najwigcej postepowan przejeto w Prokuraturze Regionalnej w
Lublinie (21), za$ najmniej w Prokuraturach Regionalnych w: £.odzi, Lublinie 1 Rzeszowie (po
2).

W poréwnaniu do pierwszych dwdch lat funkcjonowania prokuratur regionalnych oznacza to
spadek az o 57,3%. Przyjmujac nawet, iz liczba ta jest wigksza statystycznie o 26 spraw z
dwoch prokuratur, ktore nie udostepnily danych to i tak nie przekracza ona liczby 150 spraw.

Widoczny jest rowniez znaczny spadek wszczynanych postgpowan przez prokuratury
regionalne, stojace - wedlug przyjetej przez Ministra Sprawiedliwosci 1 kierownictwo
Prokuratury Krajowej narracji - w pierwszym szeregu walki z przestepczoscig podatkows, w
porownaniu do poprzednio badanego okresu.

Zauwazy¢ nadto nalezy, iz w prokuraturach regionalnych, w ktérych utworzono rzekomo
wyspecjalizowane wydzialy finansowo - skarbowe, sprawy, ktorych przedmiotem jest
przestepczos¢ podatkowa zwigzana z podatkiem VAT, co wynika z ich deklarowanej liczby, nie

stanowia wiekszo$ci w referatach prokuratorow?'?,

Z danych statystycznych wynika nadto, iz Prokuratury Regionalne w okresie od 1 stycznia 2018
r. do 31 grudnia 2019 r. zakonczyly 97 postgpowan, w tym decyzja merytoryczng 76 spraw.
Skierowano 46 aktow oskarzenia, 1 wniosek o warunkowe umorzenie postepowania (tgcznie
objeto nimi 218 0sdb). Zebrane dane pozornie wskazujg na wzrost liczby spraw zakonczonych
o blisko 73%, jednakze zauwazy¢ nalezy, iz wickszo$¢ z zakonczonych postepowan (47) zostata
wykazana przez jedna jednostke - Prokuratur¢ Regionalng w Biatymstoku. Prokuratura
Regionalna w Lublinie i we Wroctawiu, to jednostki, ktére w badanym okresie nie zakonczyty

212 Dla przyktadu w Prokuraturze Regionalnej w Gdafisku na jednego prokuratora Wydzialu Finansowo —
Skarbowego przypada Srednio 1,82 sprawy z badanej kategorii.
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zadnego postepowania, co oczywiscie budzi pewne zdumienie, szczegolnie gdy uwzgledni sie
przekazywane informacje o nadzwyczajnej skuteczno$ci prokuratury. Nadmieni¢ przy tym
nalezy, iz w sprawach o przestepstwa, ktorych przedmiotem byl podatek VAT, gdzie
prokuratury regionalne kierowaty akty oskarzenia zapadto 15 wyrokow (10 prawomocnych) i
skazano 43 osoby,

Dane z prokuratur okregowych

Interesujaco prezentujg si¢ takze dane uzyskane z 37 na 45 prokuratur okregowych
(80%).Laczna liczba spraw wszczetych w prokuraturach okregowych w okresie od 1 stycznia
2018 r. do 31 grudnia 2019 r. wyniosta 565, przy czym najwigcej postepowan wszczgto w
prokuraturze Okregowej w Lublinie (142),co oczywiscie budzi pewne zaskoczenie i wymaga
pogtebionych analiz. Moze si¢ bowiem okazal, ze ta liczba zostata w sposob sztuczny
wygenerowana poprzez wylaczanie spraw do odrgbnego prowadzenia. W pordéwnaniu do
okresu poprzedniego, tj. od 4 marca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. liczba wszczetych
postepowan wzrosta o 49% czyli o 186 postepowan. I znowu na uwage zastuguje fakt, iz za
wykazanym statystycznie wzrostem znajdujg si¢ dane przekazane przez dwie jednostki:
Prokurature Okrggowa w Lublinie i Prokuratur¢ Okregowa we Wroclawiu, ktére tacznie
wszczety 228 postgpowan.

Odmiennie sytuacja wyglada w sprawach przejetych z jednostek nizszego szczebla - prokuratur
rejonowych. Prokuratury Okregowe przejety jedynie 176 spraw, co w poréwnaniu do okresu
od 4 marca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. oznacza spadek o 29%. Prokuratury Okrggowe
w badanym okresie zakonczyty 504 sprawy (w okresie 4 marca 2016 roku do 31 grudnia 2017
roku - 284), w tym decyzjg merytoryczng - 378. Aktéw oskarzenia 1 wnioskow o warunkowe
umorzenie skierowano 227 (wobec 689 o0s6b oskarzonych), 146 spraw zakonczono
umorzeniem, za$ 5 odmowa wszczecia. Sady wydaty 72 wyroki (68 prawomocnych). W tym
czasie wydano wyroki skazujagce wobec 167 0sob.

Reasumujac, na podstawie mato zobiektywizowanych danych Prokuratury Krajowej mozna
zatozy¢, iz w okresie 2016 - 2019 nastapil pewien wzrost spraw o powazne przestgpstwa
213 7 352 spraw w 2015 roku, poprzez 915 spraw w 2017 roku, w 2018 roku —
1043 sprawy (w I pétroczu -963 sprawy) az do 1187 spraw w 2019 roku. Jednakze liczba ta
w zaden sposob nie przeksztatcita si¢ w jako$¢ postepowan przygotowawczych. Jezeli bowiem

vatowskie

nawet przyjac trzykrotny wzrost liczby postgpowan przygotowawczych, to ilo$¢ podejrzanych
wzrosta jedynie o0 60%. Nalezy takze podkresli¢, iz jest to liczba spraw prowadzonych w danym
roku, a zatem obejmuje takze postepowania, ktore zostaty wszczete w latach poprzednich.
Majac za§ §wiadomos$¢ charakterystycznego dla dobrozmianowej prokuratury wzrostu spraw

213 W odpowiedzi na pismo Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia, Prokuratura Krajowa w dniu 27
lutego 2020 roku udzielita odpowiedzi, iz o zaliczeniu sprawy do kategorii najpowazniejszych przestepstw
vatowskich decydowata tres¢ §28 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku
regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Nalezy podkreslic,
iz przepis ten poshiguje si¢ pojeciem ,,powazny” i ,,mienie wiclkiej wartosci” (powyzej 1 min zt.). Wskazano
jednak, ze oprocz wysokosci uszczuplenia uwzglgdniano stopien skomplikowania sprawy, ilo§¢ zaangazowanych
podmiotdw, transgraniczny charakter przestepczosci oraz dziatanie w zorganizowanej grupie przestgpcze;j.
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dlugotrwatych nalezy zatozy¢, Zze dane z 2019 roku obejmuja w znacznej mierze sprawy
wskazane w latach poprzednich uzupetnione pewng liczbg spraw nowych.

Podkreslenia wymaga, iz w latach 2010-2015 wszczetych zostato 854 postepowania o
przestepstwa vatowskie, podczas gdy z danych uzyskanych z prokuratur okregowych i
apelacyjnych wynika, iz w okresie 4 lat, tj. od 4 marca 2016 roku do 31 grudnia 2019 roku
postepowan tych wszczeto 1132. Biorac poprawke na brak czesci danych i troche krotszy okres
dzialania prokuratury dobrej zmiany nie sg to dane porazajace, przynajmniej w takim aspekcie
jak glosi to w swoich wypowiedziach Prokurator Generalny 1 jego Pierwszy Zastgpca.

Jesli chodzi o liczbe podejrzanych, to ten wyznacznik akurat wzrdst z liczby 1328 w 2015 r.
(za czasow niezaleznej prokuratury) do 2172 oséb w potowie 2017 roku i podobnej liczby
w 2019 roku wynoszacej 2138 osob. Warto jednak zwroci¢ uwage na bardzo ciekawy aspekt
zwigzany z liczbg spraw prowadzonych przeciwko osobie, ewentualnie liczbe o0sob
podejrzanych w sprawie.

Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, iz w 2015 roku na 352 prowadzone sprawy zarzuty
przedstawiono 1328 osobom, co daje przecigtne ok. 4 oséb na sprawe. Tymczasem w 2019
roku na 1187 zarzuty ogloszone zostaty 2138, co oznacza statystycznie mniej niz 2 osoby na
jedno postepowanie. Dane te na wskazujg na trudnos$ci z ustalaniem sprawcéw lub co bardziej
prawdopodobne na generowaniu znacznej liczby postepowan dla celow statystycznych, ktére
nie dajg przestanek do ogloszenia zarzutdéw, a s prowadzone w celu prezentowania sukcesow
dobrozmianowej prokuratury. Trzeba bowiem podkresli¢, iz dotychczasowe obserwacje jej
dziatalnosci pokazujg jednoznacznie, iz w pewnym kategoriach spraw nie podejmuje si¢ decyzji
merytorycznych (najczgsciej o umorzeniu postgpowania) z uwagi na dazenie do wykorzystania
faktu prowadzenia konkretnego §ledztwa dla realizacji partykularnych interesow.

W kontekscie danych przedstawianych przez Prokuratur¢ Krajowa interesujacym, acz
bardzo malo wiarygodnym miernikiem, epatowanym w trakcie konferencji prasowych,
jest warto$¢ lub kwota narazenia na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, ktora
objeta zostala zarzutami. W 2015 r. miala to by¢ to kwota prawie 7 mld zl, ktora do polowy
2017 roku miala wzrosnac¢ do 13 miliardéw 904 milionow 342 tysiecy 455 zlotych, a w roku
2019 do 22,5 mld zk.

Przy ocenie tego wskaznika nalezy wszakze wzia¢ pod uwage niejasng metodologi¢ obliczania
tych wartos$ci, albowiem obejmuje ona te same wielkosci, ktore znajdujg si¢ w liczbie wiekszej
grupy osoéb podejrzanych. Dotyczy to spraw wieloosobowych, gdzie wyludzenia tych samych
kwot zarzuca si¢ wigkszej grupie osob.

Weryfikacja danych podawanych przez kierownictwo Prokuratury Krajowej, majacych
przekona¢ odbiorce o kluczowym wplywie zmian dokonanych w 2016 r. na skutecznos¢
Scigania ,mafii vatowskiej” nie znalazto potwierdzenia w danych przekazanych
Stowarzyszeniu Prokuratorow Lex Super Omnia przez wskazane jednostki organizacyjne
prokuratury w liczbie 9 prokuratur regionalnych i 37 prokuratur okregowych, nawet przy
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uwzglednieniu koniecznosci statystycznego ich powickszenia o 20% (co jest zwigzane z
brakiem informacji z cz¢sci jednostek organizacyjnych). Dane te obejmujace kolejny 2 - letni
okres potwierdzily zasadno$¢ spostrzezen i1 wnioskéw zaprezentowanych w raporcie
Stowarzyszenia z 2018 r. ,Dobra zmiana w prokuraturze”. Zwroci¢ nalezy uwage, iz
kierownictwo Prokuratury Krajowej wielokrotnie prezentowato publicznie stanowisko
sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, iz dopiero po dokonaniu zmian organizacyjnych
wprowadzonych ustawa - Prawo o prokuraturze, prokuratorzy realnie zabrali si¢ do zwalczania
przestgpczosci podatkowej zwigzanej z wyludzeniami podatku VAT, za$ przed zmiang struktury
organizacyjnej prokuratury, tego rodzaju dzialalno$¢ nie byla podejmowana lub byta
podejmowana jedynie w ograniczonym zakresie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz prokuratury regionalne, w ktérych miala koncentrowaé sig
dziatalno$¢ zwigzana z prowadzeniem najpowazniejszych spraw o przestgpstwa podatkowe,
gdzie utworzono specjalne wydziaty finansowo - skarbowe, w ktorych wyspecjalizowani
prokuratorzy mieli postawi¢ tame wytudzeniom podatku VAT i odzyskiwa¢ dla Skarbu Panstwa
miliardy ztotych, tylko w cze¢$ci realizujg stawiane im zadania. W okresie od 1 stycznia 2018 r.
do 31 grudnia 2019 r. jednostki te zanotowaly spadek wszczynanych i przejmowanych
postepowan az o 57,3 %.

Skonstatowa¢ zatem nalezy, iz prokuratorzy wyspecjalizowanych wydzialéw finansowo -
skarbowych maja w swoich referatach znikomg liczbg spraw, ktorych przedmiotem bytyby
przestepstwa podatkowe zwigzane z wytudzeniem podatku VAT. Dla przyktadu w Prokuraturze
Regionalnej w Gdansku prowadzili w okresie dwoch lat, S$rednio dwie sprawy wskazanej
kategorii. W istocie rzeczy ci¢zar zwalczania przestgpczosci vatowskiej przejety prokuratury
okregowe prowadzace 2/3 wszystkich spraw.

Lacznie zatem jednostki szczebla regionalnego i okregowego, ktore w §wietle obowiazujacych
regulacji majg zajmowac si¢ tego rodzaju przestgpczoscig prowadzity w okresie ostatnich 2 lat
- 623 wszczete na nowo postepowania oraz 240 postepowan przejetych z jednostek nizszego
szczebla (prokuratur rejonowych 1 okregowych). Oznacza to, ze rocznie wptyw spraw do tych
prokuratur mozna szacowaé na okolo 500 spraw (po zwickszeniu o 20%), co przy
uwzglednieniu 46 jednostek organizacyjnych wskazuje, iz $rednio do prokuratury w ciagu roku
wplywalo kilkanascie spraw. Z cala pewnos$cig nie skutkowalo to nadmiernym obcigzeniem
tych jednostek, nawet przy uwzglednieniu, ze sprawy vatowskie mogly by¢ prowadzone
rowniez na szczeblu Wydzialéw Zamiejscowych Prokuratury Krajowej (w niewielkiej liczbie),
a takze w prokuraturach rejonowych.

Zabezpieczenia majatkowe

Kwestig wielokrotnie podnoszong przez Prokuratora Generalnego i jego zastgpcOdw przy
roznego rodzaju konferencjach, wystgpieniach byla szczegdlna rola prokuratury w
odzyskiwaniu zagarnigtego przez sprawcow wytudzen vatowskich mienia przejawiajaca si¢ w
kwotach zabezpieczenia majatkowego.
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W komunikacie z dnia 20 listopada 2017 roku Prokurator Generalny wskazal migdzy innymi,
ze po zmianach ustrojowych w prokuraturze zabezpieczono majatek sprawcow o wartosci
ponad 1 miliarda ztotych?4. Podczas tej samej konferencji prokurator Violetta Kowalska
Zastgpca Dyrektora Departamentu do Spraw Przestgpczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej wskazata, ze w I pdtroczu 2013 roku zabezpieczono majatek sprawcoOw o wartosci
niespetna 100 miliondéw zlotych. W analogicznym okresie 2014 1 2015 roku zabezpieczono
majatek o wartosci ok. 160 milionow ztotych. Natomiast w I poétroczu 2017 roku zabezpieczono
majatek sprawcow o wartosci 0,5 miliarda ztotych.?%®. za$ pod koniec roku warto$¢ ta siegneta
1 mld zl. Nalezy zatem skonstatowaé, zestawiajac liczbe podang przez Prokuratora
Generalnego Zbigniewa Ziobrg, ze przez kolejne 4 miesigce (w tym dwa wakacyjne)
dziatalno$¢ Prokuratury byta tak efektywna, iz zabezpieczono kolejne 500 mln ztotych. Wydaje
si¢ to by¢ mato prawdopodobne.

W trakcie konferencji z dnia 6 sierpnia 2018 roku wskazano z kolei, ze az o 89 proc. wzrosta
warto$¢ faktycznie zabezpieczonego mienia - z 755 min zt w 2015 roku do ponad 1,43 mld zt
w 2017 roku. Jest to szczegOlnie wazne, poniewaz pozbawianie sprawcéw owocOw ich
przestepczej dziatalnosci, to warunek skutecznego zwalczania przestepczosci gospodarczo-
finansowej. Pomocnym prokuraturze instrumentem prawnym jest przy tym nowo
wprowadzona tzw. konfiskata rozszerzona. Wazne w tym wszystkim jest to, ze wartos¢
zabezpieczonego z tytulu konfiskaty rozszerzonej w 2017 roku przekroczyta 565 min zt.

Natomiast podczas konferencji z dnia 6 grudnia 2018 roku wskazano, ze:

— w 2015 r. prokuratorzy zabezpieczyli mienie wartosci 303 500 000 zi (co stanowi
zmniejszenie o 452 mln wobec wcze$niej prezentowanych danych),

— w2017 r. prokuratorzy zabezpieczyli mienie warto$ci ponad 1 430 000 000 zi,

— w1 potroczu 2018 r. zostata zabezpieczona kwota ponad 630 000 000 z*°.

Dane te zostaly takze przedstawione w raporcie ,,Nowa prokuratura w swietle danych
statystycznych”.

W komunikacie pt. ,,Manipulacje Wyborczej z dnia 9 marca 2020 roku” przedstawiono
informacje, ze w 2011 roku warto$¢ zabezpieczonego mienia wynosita zaledwie 159 min
ztotych, za$ w latach 2017 - 2018 wyniosta prawie 2,5 mld ztotych, a w 2019 roku - 3 mld 946
mln zlotych.

Dane te w zamiarze autorow mialy pokaza¢ niestychanie wielki wzrost kwot zabezpieczen
majatkowych, co w aspekcie propagandowym miato z kolei potwierdza¢ teze¢ o duzej
skutecznosci prokuratury pod kierownictwem Zbigniewa Ziobry i Bogdana Swieczkowskiego

214 Strona internetowa PK. Komunikat z dnia 22 listopada 2017 roku z konferencji prasowej Prokuratora
Generalnego.

215 Tamze.

216 Strona internetowa Prokuratury Krajowej. Relacja z konferencji z dnia 6 grudnia 2018 roku.
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- autorow rzekomego sukcesu. Tak zreszta méwil o swoim Szefie jego bezposredni podwiadny
Michat Wojcik, ktory w Polskim Radiu.24 w dniu 13 lutego 2020 roku grzmiat: ,,70 minister
sprawiedliwosci i prokurator generalny Zbigniew Ziobro wypowiedziat tak naprawde wojne
przestepcom gospodarczym, a wiec tym, ktorzy okradajq spoteczenstwo. Mowie tutaj o mafiach
roznego rodzaju, m.in. mafii vatowskiej .

Fakty co do wartosci zabezpieczonego mienia i skuteczno$ci dzialan zwiazanych z
odbieraniem sprawcom mienia sa zgola inne.

Jesli bowiem wzig¢ pod uwage przedstawiane w roznych publikacjach i komunikatach dane, to
wedlug kierownictwa prokuratury w okresie dobrej zmiany warto$¢ zabezpieczonego mienia
przedstawiala si¢ nastepujaco:

— 2016 - brak danych,
— 2017 - 1 mld 430 000 zt,
— 2018 - ok. 1 mld zt,
— 2019 - 3 mld 946 000 zt,

tacznie 6 mld 860 min zI?Y’. Trudno jest przy tym stwierdzi¢, czy dane te dotycza tylko
przestepczosci vatowskiej, czy tez szerzej przestgpczosci gospodarczej, a nie mozna
wykluczy¢, iz wszystkich zabezpieczen zrealizowanych przez prokuratury. Kierownictwo
prokuratury prezentujac powyzsze dane unika przekazania bardziej precyzyjnych danych
dotyczacych sposobu ich gromadzenia, metodologii obliczania, jak réwniez wskazania
charakteru przestepczosci, ktorej dotycza. Przekazujac zatem informacje o skutecznos$ci dziatan
w sprawach vatowskich przedstawia si¢ dane dotyczace zabezpieczen zrealizowanych we
wszystkich sprawach, ktore i1 tak wielokrotnie sa rozbiezne.

Do tego dochodzi przeciwstawienie tym danym dowolnie wybranych wartosci z okresu
funkcjonowania niezaleznej prokuratury:

— 2011 - 159 000 000 zt,
— 2013 -2015 - facznie ok 2 mld 100 mln zI*8,

Wartosci te budzityby respekt, o ile znajdowalby odzwierciedlenie w sprawozdaniach
Prokuratury Krajowej. Jesli bowiem wezmie si¢ pod uwage oficjalne dane Prokuratury
Krajowej, to warto$¢ zastosowanego zabezpieczenia w ciggu 3 lat bardzo intensywnej i
rzekomo skutecznej pracy, wyniosta niespetna 1 mld 800 mln zi, podczas gdy w okresie 3 lat
poprzedzajacych (2013-2015) stanowita tacznie 1 267 835 958 zt.

217 Strona internetowa Prokuratury Krajowej. Manipulacje Wyborczej z dnia 9 lutego 2020 roku.
218 Tamze.
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Ilos¢ spraw w ktorych Ilo$¢ podejrzanych Laczna kwota

zastosowano

zabezpieczenie majgtkowe.
2013 56.716 60.376 363.533.158
2014 51.817 55.155 600.793.700
2015 28.400 30.820 303.509.100
2016 19.434 21.109 251.889.855
2017 36.852 39.810 474.873.197
2018 37.578 40.881 1.049.806.591
2019 40.980 44.768 1.058.807.657

Z powyzszego zestawienia w sposOb bezsprzeczny wynika, ze laczna kwota mienia
zabezpieczonego w latach 2013 - 2015, czyli czasach niezaleznej prokuratury, wyniosta tacznie
1 267 835 958 zt i w zaden sposob nie jest pigciokrotnie nizsza od tacznej kwoty
zabezpieczonego mienia w latach 2016 - 2017, ktora wynosi 726 763 052 zi. Na tle
prezentowanych danych, zupetnie niejasne sg skutki promowanych rozwigzan, dotyczacych
konfiskaty rozszerzonej. Dane te odnosza si¢ generalnie do stosowania instytucji
zabezpieczenia majatkowego we wszystkich sprawach. Niezwykle trudno wyodrebni¢ z nich
informacje dotyczace stricte postepowan vatowskich, albo sg one bardzo rzadko prezentowane.
Dostrzegalng jest bowiem tendencja do generalizowania ze strony kierownictwa prokuratury i
prezentowania danych zbiorczych w celu przedstawienia mozliwie najwyzszych wartosci.

Tymczasem wielko$¢ zabezpieczenia majatkowego, takze w ocenie Stowarzyszenia
Prokuratoréw Lex Super Omnia jest i byta najistotniejszym miernikiem wskazujagcym na
skuteczno$¢ walki z przestepczo$cia podatkowa, ktorej przedmiotem sg wyludzenia w podatku
VAT. Wskaznik ten ma obiektywny charakter, a w szczeg6lnosci przy uwzglednieniu kwoty
rzeczywiscie zabezpieczonego mienia. Zardwno raport z 2018 roku jak i niniejsze opracowanie
szczegoOlng uwage przykladaja wlasnie do kwestii zabezpieczen majatkowych. Jak ustalono w
dokumencie ,.Dobra zmiana w prokuraturze”, warto$¢ zabezpieczonego mienia przez
wszystkie byle prokuratury apelacyjne w okresie od 1 stycznia 2010r. do 3 marca 2016 r.
wyniosta 838.172.609,90 PLN, zas w okresie dwodch kolejnych lat (od 4 marca 2016 r. do 31
grudnia 2017 r.) wzrosta on do kwoty 1.039.676.973,21 PLN..

Tymczasem w komunikacie z dnia 1 lipca 2020 roku Prokuratura Krajowa omawiajac kolejne
sukcesy dobrozmianowej prokuratury poinformowata, ze w sprawach vatowskich w 2018 roku
zabezpieczono mienie w wysokosci przekraczajacej 460 mln zlotych, natomiast w 2019 roku
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juz 669 min ztotych?'®,

Powyzsze dane moglyby wskazywa¢ na zdecydowanie wigksza aktywno$¢ jednostek
organizacyjnych prokuratury w odzyskiwanie mienia nalezacego do sprawcoéw przestepstw
godzacych w obowigzki podatkowe i niejako potwierdzaloby stuszno$¢ idei przeniesienia
kompetencji do prowadzenia tego rodzaju postepowan na szczeblu prokuratur regionalnych.

Jak si¢ jednak okazuje miato to wymiar pozorny, albowiem dane z prokuratur regionalnych i
okregowych pokazuja zupelnie inny stan i1 to przy zatozeniu, ze moze by¢ on nieco
korzystniejszy. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze dane te pochodza z 82% jednostek
organizacyjnych (36 z 45 prokuratur okr¢gowych 1 9 z 11 prokuratur regionalnych), ale jest to
efekt ich specyficznego podejscia do traktowania norm ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o
dostepie do informacji publiczne;.

Z pozyskanych informacji wynika, ze Prokuratury Regionalne w okresie do 1 stycznia 2018
roku do dnia 31 grudnia 2019 roku wydaly postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym w
sprawach vatowskich o tacznej wartosci 169 565 123,80 zl, zas§ wysoko$¢ rzeczywiscie
zabezpieczonego mienia wyniosta 168 319 874,74 zi. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
Prokuratura Regionalna w Gdansku i Prokuratura Regionalna w Lublinie nie podaly danych o
zabezpieczeniach majatkowych. Poréwnujac warto$¢ zabezpieczonego mienia z okresem od 4
marca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. (1.039.676.973,21 zl) zauwazalny jest spadek
zabezpieczen majatkowych w prokuraturach szczebla regionalnego az o 83,8% w tzw.
sprawach vatowskich. Dane to moglyby ulec poprawie, gdyby Prokuratury Regionalne w
Krakowie i1 Katowicach udzielily odpowiedzi na zapytania kierowane w trybie przepisow o
dostepie do informacji publiczne;.

Prokuratury Okregowe, ktore jak wykazano prowadza zdecydowanie wigkszg liczbe spraw tej
kategorii, w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r. wykazaty taczng wartos¢
zabezpieczenia majatkowego na poziomie 25 256 345,12 zl, zas wysoko$¢ rzeczywiscie
zabezpieczonego mienia wyniosta 20 542 360,12 z. Podobnie jak w przypadku prokuratur
regionalnych nastapit znaczacy spadek wartos$ci zabezpieczen majatkowych, w stosunku do
dwoéch pierwszych lat funkcjonowania tzw. ,,dobrozmianowej” prokuratury. Spadek ten
wyniost az 34,62%. Okazuje si¢, ze jednostki szczebla okregowego prowadzace blisko 2/3
spraw dotyczacych przestepstw vatowskich dokonuja rocznie zabezpieczen majatkowych na
poziomie kilkunastu milionéw, co budzi ogromng konsternacjg.

Majac bowiem na uwadze, iz 36 jednostek organizacyjnych, ktore udostepnity dane prowadzito
w latach 2018 - 2019, 565 postepowan nowo wszczetych, to zabezpieczenie w tym czasie
kwoty siegajacej 20 miliondw ztotych nie jawi si¢ jako szczegdlny sukces.

Zgromadzone dane za okres 2018-2019 wskazuja, Ze tacznie zabezpieczono mienie o wartosci
194 821 468,92 zt, przy czym warto$¢ rzeczywiscie zabezpieczonego mieniato 188 862 234,86

219 Strona internetowa PK. Kolejne dziatania podejmowane przez Prokurature w walce z przestepczoscia VAT-
owska (komunikat z dnia 1 lipca 2020 roku).
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zt.

W tym kontekscie wazne jest wszakze to, Ze uzyskane z konkretnych jednostek
organizacyjnych zajmujacych si¢ Sciganiem przestepczosci vatowskiej informacje nie
potwierdzaja oficjalnych i bardzo optymistycznych danych o skutecznosci organdéw
prokuratury. Wynika z nich bowiem, ze w latach 2018 - 2019 roku realnie nie
zabezpieczono wie¢cej, anizeli 300 min zlotych i to przy uwzglednieniu faktu braku danych
ze wszystkich jednostek. Nie wydaje si¢ jednak, aby dwie jednostki szczebla regionalnego
i 9 jednostek okregowych, a nawet jednostki rejonowe mogly zabezpieczy¢ 700 min zi
brakujacych do potwierdzenia statystyk prezentowanych przez Prokurature Krajowa.

Nie budzi jednak watpliwosci, iz nastgpit generalny spadek wartosci zastosowanych
zabezpieczen majatkowych w sprawach vatowskich. W konsekwencji nalezy bardzo
sceptycznie podchodzi¢ do informacji przekazywanych przez Prokuratur¢ co do wartoSci
zabezpieczonego mienia i metodologii jego wyliczania. W istocie rzeczy nigdy nie
przedstawiono zadnych konkretnych wyliczen potaczonych z sygnaturami spraw, ktore
mialyby uwiarygodni¢ przekaz o znacznych sukcesach w odbieraniu przestegpcom zyskow
uzyskanych w wyniku ich dziatalnosci.

Przedstawione dane mogg zaskakiwaé, w szczegdlnosci za§ w konteks$cie wprowadzonych
zmian legislacyjnych dotyczacych konfiskaty rozszerzonej, ktorymi tak epatowalo
Ministerstwo Sprawiedliwosci i Prokuratura Krajowa. W zaloZzeniu zmiany te mialy
spowodowa¢ zwiekszenie kwoty zabezpieczen majatkowych stosowanych w sprawach
nowych, a wiec wszczynanych przez prokuratury regionalne i okregowe w okresie po 27
kwietnia 2017 r., czyli po dacie wejScia w Zycie przepisow dotyczacych konfiskaty
rozszerzonej, czego jednak nie zaobserwowano w analizowanych danych statystycznych.

W swietle przedstawionych danych, cytowane wczesniej stowa Michata Wojcika, nosza jedynie
znamiona niepopartej zadnymi danymi propagandy. Podobnie nalezy traktowac znajdujacy si¢
we wspomnianym powyzej opracowaniu ,,Wyzwania i sukcesy - Prokuratura 2019 komentarz
o efektywnosci dziatan zapoczatkowanych przez kierownictwo prokuratury w 2016 roku i ich
znaczeniu dla budzetu panstwa.

Dla porzadku nalezy jedynie podaé, i1z gdyby orzeczono przepadek calosci kwot
zabezpieczonych przez wszystkie jednostki prokuratur, ktore przekazaty dane Stowarzyszeniu
Prokuratoréw Lex Super Omnia na rzecz Skarbu Panstwa, kwota ta stanowitaby okoto 0,11%
dochodéw budzetu pochodzacych z podatku VAT w 2018 r.

Dane zgromadzone przez Stowarzyszenie Prokuratorow Lex Super Omnia w swej istocie
potwierdzaja tez¢ o nadzwyczajnych dzialaniach propagandowych, ktore miaty przykry¢ brak
realnych sukcesow. Zreszta faktyczne dane znajdujace si¢ w oficjalnych statystykach nie
potwierdzaja wielkich kwot wskazywanych podczas konferencji kierownictwa prokuratury.

Nalezy takze odnotowaé, iz Ministerstwo Sprawiedliwo$ci oraz Prokuratura Krajowa, w
dalszym ciggu nie podejmuja dziatan majacych na celu przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej

95



do projektu Prokuratury Europejskiej. Szczegdélowe uwagi w tym zakresie przedstawiono w
raporcie ,,Dobra zmiana w prokuraturze”. Pozostaja one w catosci aktualne dzisiaj. Brak
sukcesoOw prokuratury w S$ciganiu przestepstw podatkowych zwigzanych z wyludzeniami
podatku VAT nalezy upatrywac takze w braku aktywnosci na tym polu. Ma to istotne znaczenie,
w szczegblnosci w perspektywie walki z przestepczoscia podatkowa zwigzang z podatkiem
VAT, ktorej znaczna czg$¢ (praktycznie wszystkie tzw. karuzele podatkowe) ma charakter
transgraniczny, za§ wykluczenie Polski ze $cistej wspotpracy w tym zakresie pozbawilo nas
mozliwosci skutecznej walki z tego rodzaju przestepczoscia.

Mozna jedynie wyrazi¢ nadzieje, iz niniejsza publikacja sktoni kierownikow tych jednostek, a
takze Prokuratora Krajowego do przedstawienia pelnych danych wraz ze wskazaniem jasnych
kryteriéw ich gromadzenia. Trudno zrozumie¢, jak mozliwym jest ukrywanie danych, ktore
majg $wiadczy¢ o sukcesie prokuratury ,,dobrej zmiany”.
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PODSUMOWANIE

Stowarzyszenie Prokuratoréw Lex Super Omnia od czterech lat patrzy na rece tzw. dobrej
zmiany w prokuraturze. Po 2 latach jej funkcjonowania opracowalismy raport koncentrujacy
si¢ przede wszystkim na przedstawieniu tsunami zmian kadrowych, ktore doprowadzito do
uksztattowania prokuratury na wzor i podobienstwo pozadane przez wladzg wykonawczg.

Wtedy jeszcze nie mogliSmy przewidzieé, jakie beda efekty tych zmian, niemniej jednak ,,z
kronikarskiego obowigzku” chcielismy je dokumentowaé. PrzyjrzeliSmy si¢ praktyce
kierowania prokuraturg przez Zbigniewa Ziobr¢ oraz wdrazanemu przez niego modelowi
zarzadzania kadrami, okreSlonemu przez jego szkolnego kolege 1 najblizszego
wspolpracownika - Prokuratora Krajowego Bogdana Swigczkowskiego metoda ,.kija i
marchewki”.

Nowe praktyki menadzerskie daty nam asumpt do opracowania kolejnego raportu
zatytutowanego ,, Krolowie Zycia w prokuraturze dobrej zmiany”, tym razem skupiajacego si¢
na prokuratorach, ktérzy nie bez wtasnej korzysci, z zamknigtymi oczami, wsparli ide¢ nowe;j
prokuratury zorganizowanej na miar¢ XXI wieku.

Trzeci z naszych raportow opisuje prokurature sprzed i z czaséw pandemii.

Mimo zmian kadrowych 1 sypigcych si¢ benefitow dla ,,elastycznie” uksztattowanej kadry
orzeczniczej prokuratury, efektow jej pracy nie widaé. Cztery lata ,,dobrej zmiany” w
prokuraturze pokazatly, ze gtownym celem ,,reform” byla wymiana kadrowa prokuratoréw, a
nie usprawnienie funkcjonowania, poprawa merytorycznej pracy, czy szybkosci prowadzonych
postepowan przygotowawczych. Nie podjeto bowiem jakichkolwiek dziatan o charakterze
prawnym czy organizacyjnym, ktoére pozwolityby na sformutlowanie odmiennej konkluzji.
Powyzsze potwierdzaja dane statystyczne za lata 2016 - 2019, ktore wskazuja na systematyczny
wzrost postepowan dlugotrwajacych, co oznacza naruszenie prawa obywatela do rozpatrzenia
sprawy w rozsagdnym terminie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka.

W ostatnich czterech latach w porownaniu do roku 2014 liczba spraw trwajacych powyzej
6 miesiecy wzrosta o okolo 270%, w przypadku spraw starszych — do 370 — 390%, przy
porownywalnym wplywie spraw.

Liczba 0s6b, wobec ktorych stosowano w postgpowaniu przygotowawczym izolacyjny srodek
zapobiegawczy, w stosunku do roku 2014 wzrosta o 226 % (w przypadku aresztu
przekraczajacego 1 rok) oraz o 443 % (w przypadku aresztu przekraczajacego 2 lata). Nalezy
zauwazy¢, ze staty wzrost ilosci tymczasowych aresztowan odbywa si¢ przy spadku statystyk
dotyczacych ujawnionych przestepstw i prowadzonych postgpowan przygotowawczych.

Dotychczasowa praktyka funkcjonowania prokuratury pokazala, ze jest ona wykorzystywana
do zatatwiania partykularnych interesow politycznych. Jej upolitycznienie doprowadzito do
sytuacji, w ktorej znaczna cze$¢ sit 1 srodkdw skoncentrowana jest na sprawach istotnych dla
rzadzacych lub tez na prowadzeniu postepowan dotyczacych przeciwnikow politycznych i
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zwyklych obywateli, uczestniczacych w réznych formach spolecznych protestéw w obronie
praworzadnosci w Polsce.

Cel polityczny stat si¢ w prokuraturze dominujacy wobec przepisOw prawa i orzecznictwa, zas
fakty i1 ich ocena prawnokarna dostosowywane sg w wielu przypadkach do partykularnych
intereséw politycznych.

Sztandarowe hasto kierownictwa prokuratury o odcigzeniu prokuratur rejonowych zostato
zrealizowane, ale poprzez zastosowanie odcigzenia kadrowego. W jednostkach tych sytuacja
jest bardzo powazna, wakatow przybywa, zwigksza si¢ liczba spraw w referatach, a
obowigzkow nie ubywa.

Fikcja okazata si¢ nie tylko likwidacja nadzoru (ktory ulegt jeszcze wigkszej rozbudowie), ale
takze sztandarowy projekt apologetow ,dobrej zmiany”, polegajacy na powierzeniu
prowadzenia postgpowan przygotowawczych prokuratorom funkcyjnym. Do perfekcji
natomiast opanowano sztuke gromadzenie informacji, w ktorych wytworzenie angazowani sg
prokuratorzy na co dzien prowadzacy lub nadzorujacy postepowania przygotowawcze.
Najbardziej jaskrawym tego przykladem jest polecenie systematycznego przekazywania
Prokuraturze Krajowej przez jednostki podlegle danych o tzw. realizacjach oraz istotnych
przestuchaniach i przeszukaniach. Wydaje si¢, ze majg one stuzy¢ nie tyle koordynacji $cigania
przestepczosci, co dostarczaniu ,,wsadu merytorycznego” dla stuzb medialnych Prokuratora
Generalnego.

Prokuratura ,,dobrej zmiany” to urzad, ktory nie liczy kosztow funkcjonowania (te sg nie
bagatelne) i chetnie rozdaje nagrody finansowe swoim sympatykom i powiernikom. taczna
suma nagrod wyptaconych w 2019 r. (bez danych z prokuratur regionalnych w Katowicach oraz
Krakowie, a nadto prokuratur okregowych w Katowicach, Krakowie oraz Kielcach) wyniosta
nie mniej niz 575 000 zt. Nagradzani sa przede wszystkim prokuratorzy pozostajacy na
delegacjach do jednostek wyzszego szczebla, a takze pelniacy funkcje kierownicze dyrektoréw
departamentow czy tez naczelnikow wydziatow w Prokuraturze Krajowe;.

Tak jak w latach poprzednich, dominujg nagrody przyznawane prokuratorom petnigcym
obowigzki w Prokuraturze Krajowe;j.

W ramach modelu kija i marchewki kontynuowany jest rozbudowany system delegacji do
jednostek wyzszego szczebla. Jego skutkiem jest wydrenowanie prokuratur rejonowych, ktore
zmagajg si¢ z permanentnym brakami w obsadzie etatowej. Z jednej strony tworzy si¢ armi¢
postusznych, znaczaco lepiej wynagradzanych prokuratorow delegowanych do wyzszych
jednostek, o watlym statusie stanowiskowym, ktorym w prokuraturach okregowych,
regionalnych oraz Prokuraturze Krajowej powierza si¢ prowadzenie najpowazniejszych
postepowan, z drugiej za$ strony powstale braki kadrowe w prokuraturach rejonowych
uzupehnia si¢ pojedynczymi powotaniami asesoréw prokuratorskich (z pomini¢ciem procedury
konkursowej). Niektorzy z nich trafiajg na delegacje do prokuratur regionalnych.

Taki nowatorski sposob funkcjonowania prokuratury sporo kosztuje. Przypomnie¢ nalezy, iz w
2019 roku na wynagrodzenia osobowe prokuratoréw, asesoréw i aplikantow wydatkowano
1.026.636.843 zl, co stanowi kwote wyzsza o 86 mln zt niz w 2018 roku. Znacznie wzrosty
nadto wydatki na podroéze stuzbowe z 9.112.000 zt w 2015 roku, 13.476.273 zt w 2017 roku
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1 14.491.679 zt w 2018 roku do kwoty 14.838.981 zt w 2019 roku. Na szczegolng uwage
zashuguja wydatki na krajowe podrdze stuzbowe Prokuratury Krajowej, ktore w 2017 roku,
wyniosty 5.817.856 zl, w 2018 roku wzrosty do 6.554.579 zt zas w 2019 roku wyniosty
7.100.564 z1, co stanowi 48% wydatkéw na ten cel w skali catego kraju i 31,4% wydatkow
Prokuratury Krajowej na wynagrodzenia prokuratorskie.

Kwota ta szokuje, biorgc pod uwage ilo$¢ osob zatrudnionych w Prokuraturze Krajowej, bez
prokuratorow delegowanych do wydzialow zamiejscowych, ktorych koszty delegacji
stuzbowych pokrywaja prokuratury regionalne.

Epidemia COVID-19 postawita przed prokuraturg nowe wyzwania, ktérym - jak si¢ wydaje -
urzad ten nie zdotat sprosta¢. Nie zapewniono odpowiednich wytycznych dotyczacych
dzialania prokuratury w czasach pandemii, jak rowniez nie zabezpieczono odpowiedniej ilosci
sprzetu ochronnego. Aktywno$¢ organizacyjna Prokuratury Krajowej okazata si¢ pozorna, a
poszczegbdlnym jednostkom nie zapewniono odpowiednich srodkoéw ochrony osobiste;.

Moze jednak okaza¢ si¢, ze najwigkszej probie, do tego jeszcze w czasach epidemii, zostang
poddani Prokurator Krajowy Bogdan Swigczkowski oraz jego terenowi przedstawiciele -
prokuratorzy regionalni.

Ot6z podporzadkowanie prokuratury rzagdowi, w ktorym Prezes Rady Ministréw reprezentuje
dominujacg w ramach koalicji site polityczng, bedaca konkurencja dla partii Prokuratora
Generalnego Zbigniewa Ziobry sprawia, ze Prokurator Krajowy poddany zostanie probie
lojalnosci.

Czy dynamicznie 1 bezkompromisowo, pod czujnym okiem Prokuratury Krajowej beda
prowadzone §ledztwa wobec waznych politykdw dominujacej partii rzadzacej czy prokuratura
pochylac¢ si¢ bedzie takze nad sprawami mniejszego koalicjanta? Chcac nie chcac kierownictwo
prokuratury znalazto si¢ migdzy przystowiowym mtotem, a kowadtem.

Wielokrotnie juz wskazywali$my, jak istotng jest kwestia niezaleznos$ci prokuratury od wladzy
wykonawczej. Wowczas jej wlodarze nie mieliby dylematu, komu stuzy¢.

JesteSmy jednak pewni, ze obecne i1 przyszte wydarzenia sprawia, ze Stowarzyszenie
Prokuratoréw Lex Super Omnia pozyska nowych zwolennikéw niezaleznej prokuratury.
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