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				Uwagi wstępne

				

				

				W działalności Rzecznika Praw Obywatelskich, jako organu stojącego na straży ochrony wolności i praw człowieka i obywatela przed działaniami lub zaniechaniami organów, organizacji i instytucji, problematyka stosowania tymczasowego aresztowania pełni szczególną rolę. 

				Można tu mówić o dwojakim charakterze sprawowanej przez Rzecznika kontroli. Po pierwsze, dotyczy ona sprawdzenia warunków, w jakich przebywają osadzeni oraz dokonania oceny, w jakim stopniu przestrzegane są prawa im przysługujące1. Po wtóre zaś, Rzecznik analizuje obowiązujące regulacje prawne dotyczące tego najsurowszego środka zapobiegawczego z perspektywy gwarancji konstytucyjnych i praktykę orzeczniczą sądów powszechnych w zakresie jego stosowania. 

				Przedmiotem niniejszego opracowania będzie druga z wyżej wymienionych funkcji. Do środków, jakimi dysponuje Rzecznik w tym przedmiocie należą wystąpienia generalne przedstawiane właściwym organom, zawierające wnioski o podjęcie inicjatywy ustawodawczej bądź o wydanie lub zmianę innych aktów prawnych w sprawach dotyczących wolności i praw człowieka i obywatela (art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz. U. z 2001 r Nr 14 poz. 147 ze zm. zwana dalej: ustawa o RPO). Najczęstszym adresatem tego rodzaju wystąpień w odniesieniu do tymczasowego aresztowania jest Minister Sprawiedliwości. 

				Kolejnym uprawnieniem Rzecznika jest występowanie do Trybunału Konstytucyjnego z wnioskami o stwierdzenie zgodności ustaw z Konstytucją (art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o RPO), zgłaszanie udziału w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawach skarg konstytucyjnych i branie udziału w tym postępowaniu (art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy o RPO) i wreszcie występowanie z wnioskami do Sądu Najwyższego o podjęcie uchwały mającej na celu wyjaśnienie przepisów prawnych budzących wątpliwości w praktyce lub których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie (art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o RPO). 

				Powyższe czynności Rzecznik podejmuje z reguły na wniosek obywateli (osób tymczasowo aresztowanych) lub ich organizacji (art. 9 pkt 1 ustawy o RPO). Sprawy podejmowane są również z urzędu (art. 9 pkt 3 ustawy o RPO).  

				Rolą niniejszego opracowania jest przedstawienie działalności Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie tymczasowego aresztowania. Kwestia ta nie doczekała się dotychczas kompleksowego opracowania. Oprócz artykułu J. de Michelis w cytowanym wyżej Biuletynie RPO z 1998 r., o Rzeczniku w kontekście tymczasowego aresztowania wspominały nieliczne opracowania monograficzne poświęcone tej instytucji2.

				Zadaniem niniejszego opracowania jest wypełnienie tej luki i upowszechnienie wiedzy o roli Rzecznika i jego wpływie na kształt rozwiązań normatywnych oraz praktyki orzeczniczej oraz organów ścigania w stosowaniu tymczasowego aresztowania3. 

				Praktyczne aspekty stosowania tymczasowego aresztowania stosunkowo rzadko znajdowały swoje opracowanie w polskiej nauce procesu karnego4. Niewielka jest także ilość opracowań kompleksowych w tej mierze5. 

				
					
						1	Zob. analizę działalności RPO przeprowadzoną w tym zakresie przez J. de Michelis, Tymczasowe aresztowanie a prawa jednostki, [w:] Stan i węzłowe problemy polskiego więziennictwa, cz. III, Biuletyn RPO, nr 34, Warszawa 1998, s. 67 i n. 

					

					
						2	Zob. np. J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postępowaniu karnym, Zakamycze 2002, s. 270, gdzie Autor wskazuje na sygnalizację RPO w piśmie do Ministra Sprawiedliwości z listopada 1998 r., a więc w drugim miesiącu obowiązywania nowego k.p.k. (Rzeczpospolita z 1 grudnia 1998 r.). Rzecznik Praw Obywatelskich zwrócił uwagę, że EKPC wymaga, aby każdy środek pozbawiający człowieka wolności pozostawał w zgodzie z jego ochroną przed arbitralnością. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdził, że tym wymaganiom nie odpowiadał tryb przedłużania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sąd pierwszej instancji.

					

					
						3	Zob. J. de Michelis, Tymczasowe aresztowanie a prawa jednostki (w:) Biuletyn RPO, Materiały 1998, nr 34, s. 11-21; P. Kruszyński, Podstawy tymczasowego aresztowania – de lege lata i de lege ferenda (w:) Węzłowe zagadnienia procedury karnej. Księga ku czci prof. A. Murzynowskiego, Studia Iuridica 1997, nr 33, s. 153.

					

					
						4	Wśród nielicznych opracowań warto wymienić J. Izydorczyka, Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania na przykładzie sądów Polski centralne, Łódź 2002. 

					

					
						5	J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postępowaniu karnym, Zakamycze 2002, s. 88.

					

				

			

		

	
		
			
				Instytucja pytań prawnych 

				

				

				Kompetencja Rzecznika do występowania do Sądu Najwyższego o podjęcie uchwały mającej na celu wyjaśnienie przepisów prawnych budzących wątpliwości w praktyce lub których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie (tzw. pytania prawne) stanowi konsekwencje zadań nałożonych na niego przez ustawodawcę, tj. ochrony praw i wolności obywateli określonych w Konstytucji RP i innych przepisach prawa. Realizowane są one poprzez badanie, czy wskutek działania lub zaniechania organów, organizacji i instytucji, obowiązanych do przestrzegania i realizacji tych praw i wolności, nie nastąpiło naruszenie prawa, a także zasad współżycia i sprawiedliwości społecznej. Z kolei, ochrona praw i wolności obywatelskich, w szczególności w zakresie ich równości wobec prawa, może wymagać ujednolicenia orzecznictwa sądów6.

				I.	Przedłużenie tymczasowego aresztowania, a wykonywanie w innej sprawie kary pozbawienia wolności 

				

				Jeszcze pod rządem kodeksu postępowania karnego z 1969 r. ujawniła się rozbieżność w orzecznictwie sądów w kwestii tego, czy i w jakim zakresie przepisy art. 222 § 2-4 d. kpk7 mają zastosowanie w kwestii przedłużania czasu trwania tymczasowego aresztowania, jeżeli ten środek zapobiegawczy stosuje się wobec osoby skazanej odbywającej karę pozbawienia wolności w innej sprawie.

				Wniosek Rzecznika do Sądu Najwyższego w przedmiocie w/w rozbieżności został połączony z podobnym wnioskiem Prokuratora Generalnego. 

				Sąd Najwyższy w odpowiedzi podjął uchwałę 7 sędziów z dnia z dnia 30 października 1997 r., (I KZP 17/97), w której stwierdził, iż: „przepisy zawarte w art. 222 k.p.k. dotyczą jedynie czasu rzeczywistego pozbawienia oskarżonego wolności na podstawie postanowienia o zastosowaniu (przedłużeniu) tymczasowego aresztowania w danej sprawie, nie mają więc zastosowania do sprawy dalszego stosowania (utrzymania) tego środka zapobiegawczego wobec oskarżonego, odbywającego karę pozbawienia wolności w innej sprawie. Jeżeli wobec oskarżonego, w stosunku do którego zostało wydane w danej sprawie postanowienie o zastosowaniu (przedłużeniu) tymczasowego aresztowania, wykonuje się w innej sprawie karę pozbawienia wolności, a łączny czas pozbawienia go wolności na podstawie decyzji o stosowaniu tymczasowego aresztowania nie przekroczył terminów określonych w art. 222 § 1-3 k.p.k., to dalsze stosowanie (utrzymywanie) tego środka zapobiegawczego następuje na zasadach ogólnych, a nie na podstawie i w trybie art. 222 § 2 lub 4 k.p.k.”8. 

				

				II.	Kwestia samodzielności przesłanki z art. 258 § 2 k.p.k. do stosowania (przedłużania) tymczasowego aresztowania 

				Podjęcie sprawy przez Rzecznika 

				

				Istotną rolę w kierowaniu skarg i wniosków do Rzecznika pełnią profesjonalni pełnomocnicy osób tymczasowo aresztowanych w postaci adwokatów i radców prawnych. Ich bliski kontakt z praktyką stosowania tego środka pozwala na identyfikowanie zaistniałych problemów, rozbieżności w orzecznictwie. Niestety, należy stwierdzić, iż Rzecznik nie otrzymuje niemal w ogóle tego rodzaju skarg, gdzie wskazywaliby oni na konieczność ujednolicenia praktyki orzeczniczej w kierunku ochrony naruszonego prawa do wolności ich klientów. Jeśli już tego rodzaju bardzo nieliczne wnioski się zdarzają, to podmioty je kierujące w sposób ogólny wskazują na naruszenie praw obywatelskich osadzonych. Dla przykładu, warto wskazać, że pytanie prawne z dnia 5 października 2011 r. (RPO-652908-II/10/MWa) „Czy przesłanki określone w art. 258 § 2 k.p.k. stanowią samodzielne i wystarczające podstawy do zastosowania (przedłużenia stosowania) tymczasowego aresztowania, a tym samym tworzą domniemanie, że podejrzany może podjąć działania zakłócające prawidłowy tok postępowania, co zwalnia z powinności wykazywania konkretnych okoliczności godzących w prawidłowy tok postępowania?” zostało zainicjonowane skierowaniem do Rzecznika skargi, w której adwokat prosił o „sprawdzenie, czy w postępowaniu nie nastąpiło naruszenie praw obywatelskich” jego klienta „oraz recypowanych do polskiego systemu prawnego norm prawa UE regulującego podstawowe zasady ograniczania przez polskie organy wymiaru sprawiedliwości jego prawa do wolności poprzez kontynuowanie wobec niego najsurowszego ze środków zapobiegawczych przez okres prawie jednego roku”. W uzasadnieniu skargi wskazał on, iż „jedyną realną przesłanką stosowania tymczasowego aresztowania, wymienioną w art. 249 kpk, która w aktualnym stanie sprawy może być brana pod uwagę- jest ustawowe zagrożenie karą pozbawienia wolności za czyny mu zarzucone, której górna granica rzeczywiście przekracza 8 lat pozbawienia wolności. Jednakże ta przesłanka nie może być- zgodnie z ustalonym orzecznictwem w sprawach karnych- bez zbiegu z innymi, przewidzianymi w art. 249 kpk- dostatecznym uzasadnieniem stosowania środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. (…) Nie można zasadnie twierdzić, że podejrzany będąc na wolności podejmowałby którekolwiek z działań utrudniających postępowanie przygotowawcze, przewidzianych w art. 258 § 1 k.p.k. Wynika to z jego dotychczasowego nienagannego sposobu życia, ustabilizowanej sytuacji rodzinnej i zawodowej”. 

				Jak z powyższego wynika, wnioskodawca wcale nie dążył do skierowania przez Rzecznika pytania prawnego do Sądu Najwyższego. Co więcej, dziwić musi fakt, iż profesjonalni pełnomocnicy w sposób tak niejednoznaczny, ogólny i mglisty formułują petitum swoich skarg do Rzecznika, pomimo że przepisy zarówno Konstytucji RP, jak i ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz piśmiennictwo jednoznacznie wskazują, jakie kompetencje przysługują Rzecznikowi w przedmiocie tymczasowego aresztowania. 

				Nie ma on żadnych możliwości procesowych, aby doprowadzić do usunięcia naruszenia prawa w tym zakresie. Zatem nawet stwierdzone przez Rzecznika nieprawidłowości i nadużycia prawa do przedłużania tymczasowego aresztowania poprzez dokonywanie tej czynności automatycznie, bez dokonywania jakichkolwiek czynności dowodowych w sprawie przez organy ścigania, nie mogą spotkać się z reakcją prawnoprocesową sensu stricte9. Brak jest możliwości złożenia zażalenia przez Rzecznika na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu (art. 459 k.p.k). Nie może on także wnieść kasacji od takiego orzeczenia (art. 521 kpk), jako że nie kończy ono postępowania sądowego. 

				Jednakże brak tego rodzaju środków prawnych nie powinien w żadnym razie powodować odmowy podjęcia sprawy na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o RPO. 

				Jak trafnie podkreśla S. Trociuk, „również jednak i te sprawy, w których Rzecznik nie ma możliwości dążenia za pomocą środków o charakterze procesowym do usunięcia naruszenia prawa, mogą stanowić impuls do podjęcia działań generalnych. Przykładowo, kształtowanie się rozbieżnych linii orzeczniczych, nawet wtedy, gdy Rzecznik nie ma procesowej możliwości zaskarżenia poszczególnych orzeczeń, może stanowić podstawę do podjęcia sprawy i skierowania pytania prawnego do Sądu Najwyższego (art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy)”10.

				Stanowisko to jest wyrazem postulatu tzw. wychodzenia poza zakres żądania wnioskodawcy. Na Rzeczniku ciąży taki obowiązek, gdyż po pierwsze nakazuje mu to art. 1 ust. 2 ustawy o RPO, kreujący do strażnikiem praw i wolności, a także art. 1 ust. 3, który obliguje i uprawnia go do badania w sprawach o ochronę wolności i praw człowieka i obywatela, czy wskutek działania lub zaniechania organów, organizacji i instytucji, obowiązanych do przestrzegania i realizacji tych wolności i praw, nie nastąpiło naruszenie prawa, a także zasad współżycia i sprawiedliwości społecznej. Lege non distinguente, zakresu badania ustawodawca w żaden sposób nie ograniczył treścią żądania, tak, jak uczynił to w innych ustawach, np. ograniczając zakres orzekania przez sąd odwoławczy tylko do wniosków i zarzutów zgłoszonych w środku odwoławczym, chyba że ustawa stanowi inaczej (art. 433 § 1 k.p.k). 

				W związku z powyższym, zachodzi pytanie, czy inne przepisy kodeksu postępowania karnego stosuje się do badania spraw przez Rzecznika. Ustawa o RPO w żadnym miejscu nie odsyła, ani do tego kodeksu, ani do żadnego innego, regulującego postępowanie, czy to cywilne, czy administracyjne. 

				Stąd też trudno mówić o przenoszeniu na jej grunt rozwiązań ściśle procesowych, takich jak np. gravamen, czy kwestia właściwego umocowania do reprezentowania mandanta. Stąd też, profesjonalny pełnomocnik piszący do Rzecznika w sprawie tymczasowo aresztowanego swojego klienta nie musi załączać ani upoważnienia do obrony, ani pełnomocnictwa, czy to szczególnego, czy ogólnego. 

				Ze skargą może wystąpić zarówno sam tymczasowo aresztowany, co ma miejsce najczęściej w praktyce, ale może to także zrobić w jego imieniu osoba najbliższa, czy też pozostająca z nim w bliskich stosunkach. Niekiedy może pojawić się wątpliwość, czy sam zainteresowany wyraża wolę, aby Rzecznik zajmował się jego sprawą, a pisma do Rzecznika kieruje np. jego kolega z aresztu śledczego. Problem pojawia się tu także w odniesieniu do ochrony danych osobowych, jako że korespondencja z wnioskodawcą mogłaby prowadzić do ujawnienia wrażliwych danych dotyczących tej osoby trzeciej, na rzecz której on występuje (np. w sytuacji, gdy podnosi konieczność uchylenia tymczasowego aresztowania ze względu na zły stan zdrowia, przekazując informacje o wynikach badań, etc.). 

				

				Badanie sprawy

				

				Rzecznik z własnej inicjatywy zdecydował się na zbadanie orzecznictwa Sądu Najwyższego i sądów powszechnych w przedmiocie wpływu kwalifikacji prawnej na badanie podstaw stosowania i przedłużania tymczasowego aresztowania.

				Już wstępna analiza wykazała istniejącą w tej mierze rozbieżność. Co więcej, często sądy uzasadniały ryzyko podejmowania bezprawnych działań zmierzających do zakłócenia prawidłowego toku postępowania, istnieniem domniemania prawnego, zgodnie z którym grożąca surowa kara może skłaniać oskarżonego do podejmowania tego rodzaju działań, co było o tyle zastanawiające, iż przepisy kodeksu postępowania karnego nic nie mówią o istnieniu takiego domniemania. 

				W związku z tym, Rzecznik wystąpił do wszystkich prezesów sądów apelacyjnych z pytaniem o praktykę orzeczniczą dla zweryfikowania poczynionych przez siebie wstępnych ustaleń. 

				

				Rezultat dokonanych przez Rzecznika badań 

				

				Oprócz bardzo lakonicznych odpowiedzi, jak od Prezesa Sądu Apelacyjnego w Rzeszowie11, czy w Warszawie12, Rzecznik otrzymał wyczerpujące informacje z wieloma odpisami orzeczeń sądów rejonowych i okręgowych na potwierdzenie rozbieżności orzeczniczych. 

				

				Obszar apelacji łódzkiej 

				Na szczególne wspomnienie zasługuje pismo zamieszczone przez Sędziego Sądu Okręgowego w Łodzi p. Elżbietę Barską-Hermut13, w którym przedstawiła swoje stanowisko z załączeniem odpisów wybranych postanowień wydanych przez Sąd Okręgowy w Łodzi ze swojego referatu. Są to postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania oskarżonych (podejrzanych), również warunkowego. W tych postanowieniach sąd I instancji reprezentował pogląd, że tymczasowe aresztowanie może być stosowane wyłącznie w celu zabezpieczenia postępowania karnego, a przesłanka szczególna z art. 258 § 2 kpk nie jest przesłanką samoistną. Pani sędzia przedstawiła następnie fragment jednego z nich, oddający jej pogląd. Zgodnie z nim: „sam zarzut popełnienia zbrodni lub występku zagrożonego w sankcji przepisu typizującego czyn zabroniony, karą pozbawienia wolności, której górna granica nie jest niższa od lat 8, nie stanowi odrębnej, samodzielnej podstawy stosowania środka zapobiegawczego. Na ten temat wypowiadał się wielokrotnie Europejski Trybunał Praw Człowieka w orzeczeniach dotyczących licznych skarg na długotrwałość tymczasowego aresztowania przez niektóre polskie sądy, gdzie stwierdził m.in., że >>niedopuszczalne jest powoływanie się przez sądy na wagę zarzutów stawianych skarżącemu (oskarżonemu) i prawdopodobieństwo wymierzenia surowej kary jako samoistną przesłankę długotrwałego stosowania tymczasowego aresztowania<< (wyr. ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie Wojciechowski przeciwko Polsce, skarga nr 5422/04). Zaś surowość kary grożącej oskarżonemu >>sama w sobie nie może usprawiedliwiać długich okresów stosowania tymczasowego aresztowania<< (wyr. ETPC z dnia 13 stycznia 2009 r. w sprawie Rybacki przeciwko Polsce, skarga nr 52479/99). W treści przepisu art. 258 § 2 kpk ustawodawca zawarł jedynie uprawnienie adresowane do sądu stosującego tymczasowe aresztowanie ograniczenia uzasadnienia potrzeby stosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania- w wypadkach, gdy oskarżonemu zarzucono popełnienie zbrodni lub występku zagrożonego kara pozbawienia wolności lub też, gdy oskarżony został skazany na karę pozbawienia wolności nie niższą od 3 lat- grożącą temu oskarżonemu w związku z do tej pory ujawnionymi okolicznościami przedmiotowymi i podmiotowymi, surową karą. Tylko w takim wypadku aktualizuje się zawarte w treści art. 258 § 2 kpk domniemanie faktyczne, iż w obawie przed grożącą mu surową karą, oskarżony może podejmować działania, o których ustawa stanowi w art. 258 § 1 kpk. To domniemanie nie ma charakteru preasumptiones ac de iure, jest więc wzruszalne, co zobowiązuje Sąd w każdym wypadku do analizy, czy in concreto oskarżonemu w świetle ujawnionych w danej sprawie okoliczności przedmiotowych i podmiotowych, grozi wymierzenie kary surowej. 

				Formalistyczne pojmowanie art. 258 § 2 kpk, jako samoistnej podstawy tymczasowego aresztowania, która spełniona jest zawsze wtedy i już wtedy, gdy czyn stanowi zbrodnię lub występek zagrożony opisaną tam karą, musiałoby prowadzić do sprzeczności wewnętrznej systemu prawa, bowiem tymczasowe aresztowanie mogłoby być orzekane wbrew zakazowi zawartemu w art. 259 § 2 k.p.k. Nawet przy tym uznanie, że jednak art. 259 § 2 kpk stanowi wyjątek od uprawnienia z art. 258 § 2 k.p.k, w żadnym razie nie zwalniałoby sądu od oceny pojęcia „kara surowa”. Ustawodawca w zdaniu ostatnim § 2 art. 258 kpk nie odwołuje się przecież do „surowego zagrożenia ustawowego” lecz do „grożącej oskarżonemu kary surowej”. Zagrożenie karą wynikające z sankcji przepisu nie jest równoznaczne z karą grożącą in concreto sprawcy tego przestępstwa, a określenie „surowa kara” ma charakter oceny. Tym samym podstawy stosowania tymczasowego aresztowania nie stanowi samo abstrakcyjne zagrożenie karą surową i nie wystarczy wskazanie wyłącznie kwalifikacji prawnej i sankcji zawartej w powoływanym przepisie ustawy karnej. Warunek, aby potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania była uzasadniona „grożącą oskarżonemu surową karą” (art. 258 § 2 kpk), spełniony jest wówczas, gdy nie tylko trafnie postawiono zarzut popełnienia zbrodni lub występku zagrożonego karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 8 lat, ale gdy nadto z okoliczności sprawy wynika, że rzeczywiście może zostać oskarżonemu wymierzona surowa kara pozbawienia wolności (tak m.in. post. SN z 3 kwietnia 2007, sygn. akt WZ 11/07 oraz post. SN z 20 marca 2007, sygn. akt WZ 8/07). 

				A prognoza odnośnie kary, jako szczególnej podstawy tymczasowego aresztowania, musi zostać wyprowadzona z takich przesłanek jakie zostały dotąd w sprawie zgromadzone. Ich analiza prowadzić ma do wniosku, że orzeczona kara w razie ostatecznego udowodnienia winy przekroczy granicę, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k, czyli in concreto można zasadnie prognozować, że w świetle do tej pory ujawnionych okoliczności przedmiotowych i podmiotowych spawy, oskarżonemu, w wypadku udowodnienia mu w postępowaniu głównym sprawstwa i winy, grozi kara surowa, a więc jak się powszechnie przyjmuje nie niższa niż 3 lata pozbawienia wolności. Kara jest kwestią oceny, a o jej wymiarze decyduje sąd orzekający, który uwzględnia całokształt okoliczności, w tym też te, które kary łagodzą. Każdorazowo ocenie podlega konkretny czyn zarzucany oskarżonemu oraz w niezbędnym stopniu ogólności – stopień winy i społecznej szkodliwości, oraz inne okoliczności, od których zależy rodzaj i wysokość kary. Realizując powinność wynikającą z treści art. 259 § 2 k.p.k, sąd musi uwzględnić okoliczności konkretnej sprawy do tej pory poznane, dokonać wstępnej 
oceny zgromadzonego materiału dowodowego, uwzględnić własne doświadczenie zawodowe, w tym praktykę sądowego wymiaru kary za czyny tego samego rodzaju, przyjmując realne, ale zarazem przeciętne reguły stopniowania kary, zależnie z jednej strony od ustawowych zasad jej wymiaru, z drugiej zaś od ujawnionych okoliczności mających znaczenie w tej płaszczyźnie ocen i sformułować własne, nieskrępowane żadnymi regułami formalnymi, prognozy co do rodzaju i wysokości kary jaka może zostać orzeczona wobec tego konkretnego oskarżonego”14.

				Oprócz powyższego, w załączeniu przesłała p. Sędzia kilka odpisów postanowień, które jednak zostały uchylone i wobec tych podejrzanych (oskarżonych) zastosowano tymczasowe aresztowanie. Autorka nadmieniła również, że z jej praktyki wynika jednoznacznie, że w orzecznictwie Sądu Apelacyjnego w Łodzi przyjęty został pogląd, iż stosowanie tymczasowego aresztowania jest konieczne, gdy podejrzanym (oskarżonym) grozi surowa kara ze względu na kwalifikację prawną zarzucanego czynu, co sprawia, iż będą oni podejmować działania zmierzające do utrudnienia postępowania karnego. 

				Warto podkreślić, iż Prezes Sądu Okręgowego w Kaliszu informował, że incydentalnie w orzecznictwie przyjmowano, iż wynikające z art. 258 § 2 k.p.k domniemanie nie jest wystarczającą przesłanką, która by stwarzała samodzielną podstawę do stosowania tymczasowego aresztowania (postanowienie Sądu Okręgowego w Kaliszu z dnia 27 stycznia 2011 r., IV Kz 14/10)15. 

				Spośród nadesłanych Rzecznikowi odpowiedzi na rozbieżności orzecznicze w obszarze swojej apelacji wskazał m. in. Prezes Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu16, w Szczecinie17 , czy w Lublinie18. 

				Obszar apelacji wrocławskiej

				Na uwagę zasługuje stanowisko zaprezentowane przez Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w postanowieniu z dnia 16 października 2002 r., sygn. akt II Kz 500/02 o uchyleniu tymczasowego aresztowania, wydanego na skutek zażalenia wniesionego przez oskarżonego o czyn z art. 13 § 4 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k na postanowienie Sądu Okręgowego w Opolu z dnia 4 października 2002 r., sygn. akt III K 52/02. W tej sprawie tymczasowe aresztowania osk. Albina H. zostało zastosowane w postępowaniu przygotowawczym w oparciu o podstawy szczególne z art. 258 § 1 pkt 2 i 258 § 2 k.p.k dla tego środka zapobiegawczego, natomiast wszystkie następne orzeczenia Sądu o przedłużeniu tymczasowego aresztowania wskazują już tylko jedną podstawę, a mianowicie wymieniona w art. 258 § 2 k.p.k. Zdaniem Sądu Apelacyjnego: „wzgląd na grożącą oskarżonemu surową karę nie obliguje do tymczasowego aresztowania, a uzasadnia jego zastosowanie jedynie wówczas, gdy tylko w ten sposób można skutecznie zabezpieczyć prawidłowy tok postępowania. Okoliczności ujawniające się w sprawie osk. Albina H., uwzględniając przy tym okres na jaki oskarżony pozostaje już w warunkach tymczasowego aresztowania takiego wniosku nie potwierdzają. (…) Stwierdzić wreszcie trzeba, że zaskarżone postanowienie Sądu Okręgowego w sposób rażący narusza art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. Sprawa osk. Albina H. wpłynęła do Sądu Okręgowego w dniu 21.03.2002 i Sąd Okręgowy postanowieniem z dnia 28 marca 2002 r. przedłużył czas tymczasowego aresztowania oskarżonego do dnia 6 lipca 2002 r. Postanowienie to zostało wydane już w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji i oznaczenie przez Sąd Okręgowy czasu na jaki nastąpiło przedłużenie tymczasowego aresztowania oskarżonego należy bezpośrednio wiązać z realnym dla Sądu Okręgowego terminem skierowania sprawy na rozprawę główną i wyrokowania. Takie odczytanie postanowienia z dnia 28 marca 2002 r. jest uzasadniony tym bardziej, że sprawa nie jest skomplikowana i nie wymaga długiego postępowania dowodowego (4 świadków). Tymczasem przez okres na jaki postanowieniem z dnia 28 marca 2002 r. Sąd Okręgowy przedłużył tymczasowe aresztowanie oskarżonego w sprawie nie podjęto żadnej czynności (podkr. autora) i postanowieniem z dnia 25 czerwca 2002 r. przedłużono tymczasowe aresztowanie oskarżonego na kolejne 3 miesiące, do dnia 6 października 2002 r. Także i w tym terminie sprawa nie doczekała się nawet skierowania na rozprawę główna i nie podjęto w niej żadnej czynności (podkr. autora), poza ta, że zaskarżonym postanowieniem z dnia 4 października 2002 r. po raz kolejny, już trzeci, przedłużono tymczasowe aresztowanie oskarżonego, dla potrzeb rozpoznania sprawy na rozprawie głównej. Taki stan rzeczy, pomijając wszystkie inne, podnoszone wyżej okoliczności dotyczące podstaw z art. 258 kpk dla dalszego tymczasowego aresztowania oskarżonego oraz przyczyny, dla której sprawa osk. Albina H. nie została dotychczas skierowana na rozprawę główna, wynikające na pewno w części z ogromnego przeciążenia Sądu Okręgowego, obliguje wręcz Sąd Apelacyjny do uchylenia tymczasowego aresztowania osk. Albina H. na podstawie dyrektywy zawartej w art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności”19.

				Powyższe stanowisko Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu zasługuje na uwagę z dwóch powodów. Po pierwsze, sąd rozstrzygając kwestię przedłużenia tymczasowego aresztowania wziął pod uwagę okoliczność, iż organy procesowe nie przeprowadziły w sprawie żadnej czynności między kolejnymi terminami upływu tego środka i ograniczyły się jedynie do powielania wcześniejszych wniosków o tymczasowe aresztowania, zaś sąd do kopiowania wcześniejszego postanowienia o jego zastosowaniu. Po drugie, Sąd w niniejszej sprawie wprost zastosował bezpośrednio dyrektywę z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności20.

				Kwestia samodzielności przesłanki z art. 258 § 2 k.p.k stanowiła w jednej ze sprawę nawet przedmiot zażalenia prokuratora, który zarzucił Sądowi Okręgowemu w Jeleniej Górze21 naruszenie tego przepisu poprzez przyjęcie, że przesłanka grożącej podejrzanemu surowej kary nie stanowi samodzielnej i wystarczającej podstawy stosowania wobec niego izolacyjnego środka zapobiegawczego, co doprowadziło do nieuwzględnienia wniosku o przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania (zarzucany czyn z art. 148 § 1 kk). Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w postanowieniu z dnia 30 marca 2011 r., sygn. akt II AKz 111/11 (2 Ds. 690/10/s) nie uwzględniając zażalenia prokuratora i utrzymując zaskarżone postanowienie w mocy stwierdził, że „nie można przyjąć zarzutu prokuratora, że w sprawie nieaktualna staje się przesłanka szczególna dla dalszego tymczasowego aresztowania podejrzanego określona w art. 258 § 2 k.p.k. (…) Określając w ten sposób, w art. 258 §2 k.p.k, przesłankę tymczasowego aresztowania należy jednak zawsze łączyć ją z przesłanką ogólna tego środka zapobiegawczego, jaką jest konieczność zabezpieczenia prawidłowego toku dalszego postępowania (zob. szerzej postanowienie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 30.06.2009 r., II AKz 326/09, Lex 499987). Tymczasowe aresztowanie jest środkiem procesowym i nie może być postrzegane, jako antycypacja przyszłej kary pozbawienia wolności. A od tego sprowadza się zażalenie prokuratora (…). W sprawie jest bezsporne, że nie ma bezpośrednich świadków czynu podejrzanego. On sam od początku postępowania przygotowawczego w całości przyznaje się do jego popełnienia i przyznaje wszystkie okoliczności ustalone na podstawie innych dowodów (oględzin miejsca zdarzenia, opinii biegłych). Potwierdza także wszystkie okoliczności, na które przesłuchiwano świadków. Powyższe sprawia, że całkowicie dowolne są zgłaszane w zażaleniu prokuratora obawy, że pozostając poza warunkami tymczasowego aresztowania podejrzany mógłby podejmować bezprawne działania >>mające destabilizować prawidłowy tok postępowania<<. Takich zagrożeń, na podstawie aktualnych dowodów, absolutnie się nie stwierdza. Wykluczone jest także, aby podejrzany mógł uciec lub skutecznie ukryć się przed organem prowadzącym postępowanie”22. 

				Godne aprobaty jest powyższe stanowisko. W szczególności stanowi ono podważenie sensu stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu obowiązującego Kodeksu postępowania karnego z 1997 r.o istnieniu swego rodzaju domniemania23 obawy ucieczki lub matactwa z grożącej oskarżonemu surowej kary24. Posłużenie się pojęciem domniemania okazało się niezbyt fortunne, jako że nie wiadomo, czy chodzi o domniemanie faktyczne, czy prawne. To drugie wszak powinno być zamieszczone w treści ustawy, a tego próżno tam szukać. Co więcej, przeważająca część doktryny powtarza tezę o istnieniu domniemania, nie zastanawiając się nad jego istotą25. 

				Jedynie A. Kiełtyka w piśmiennictwie zgłosił wątpliwości co do zasadności wyprowadzania z przepisu art. 258 §2 k.p.k takiego domniemania, jako że przepis ten go nie formułuje, a uzasadnienie do projektu k.p.k mówi jedynie o „swego rodzaju domniemaniu”26. Jak słusznie zauważa Autor, nie w każdym przypadku można będzie wysnuć wniosek o wysokim prawdopodobieństwie uchylania się oskarżonego od procesu, głównie w formie przewidzianej przez przepis art. 258 § 1 k.p.k, pomimo pozostawania przez oskarżonego pod zarzutem poważnego przestępstwa. W tym miejscu Autor wskazuje, iż praktyka zna nierzadkie przypadki, gdy oskarżeni o najbardziej ciężkie zbrodnie, poruszające opinię publiczną sami zgłaszają się do organów ścigania, w żaden sposób nie utrudniając prowadzonego przeciwko nim postępowania27. Brak przy tym obaw o samosądy, czy rozruchy społeczne, przed którymi należałoby sprawcę chronić, a uspokojenie opinii publicznej nie stanowi funkcji procesowej tymczasowego aresztowania28. 

				

				Obszar apelacji lubelskiej 

				Prezes Sądu Okręgowego w Lublinie wskazał, że w kilku sprawach, pomimo przewidywanej surowej kary, orzeczono o zastosowaniu środków łagodniejszych niż areszt tymczasowy. Przy podejmowaniu decyzji o słuszności stosowania środków zapobiegawczych o charakterze izolacyjnym brane były pod rozwagę wszelkie okoliczności sprawy- rodzaj naruszonych dóbr prawnych, charakter i okoliczności popełnionego przestępstwa, motywacja sprawcy oraz jego postawa w odniesieniu do następstw czynu. Dowodem powyższego jest postanowienie Sądu Okręgowego w Lublinie29, wydane w sprawie o przestępstwo z art. 258 § 1 kk i in. po rozpoznaniu zażalenia na postanowienie Sądu Rejonowego w Lublinie z dnia 12 stycznia 2010 r. w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w sprawie III Kp 14/10 (V Ds. 50/09/S). Podejrzany w zażaleniu podważał moc dowodową zeznań świadków, na podstawie których zostały mu przedstawione zarzuty, nadto wskazał, że w okresie nimi objętym przebywał w zakładzie karnym. Zakwestionował także zasadność przyjęcia wobec niego obawy matactwa. Sąd Okręgowy w w/w postanowieniu stwierdził, że „materiał dowodowy w dużym stopniu uprawdopodobnia popełnienie zarzucanych mu przestępstw, co spełnia przesłankę z art. 249 § 1 k.p.k. Spełniona jest formalnie także przesłanka z art. 258 § 2 kpk, gdyż przestępstwa zarzucane podejrzanemu zagrożone są surową karą pozbawienia wolności, w tym dwa z nich w wymiarze ponad 8 lat. Należy jednak wskazać, iż na obecnym etapie postępowania zastosowanie tymczasowego aresztowania jest niecelowe, gdyż zgodnie z zasadą minimalizacji i proporcjonalności środków zapobiegawczych, winne one być wykorzystywane przez organ procesowy w sposób adekwatny do istniejącego zagrożenia dla prawidłowego toku procesu. Nie ma w przedmiotowej sprawie podstaw do przyjęcia, iż istnieje realna obawa, że podejrzany będzie zakłócał tok postępowania z obawy przed grożącą mu surową karą w taki sposób, że koniecznym jest stosowanie aż najsurowszego środka zapobiegawczego. Stosownie bowiem do treści art. 257 § 1 k.p.k stosowanie najsurowszego środka zapobiegawczego zostało ograniczone do szczególnych wypadków, a mianowicie takich, w których istnieją podstawy do oceny, iż inne łagodniejsze środki nie są w stanie skutecznie zapewnić prawidłowego toku postępowania. W niniejszej sprawie okoliczności takie nie występują, jako że podejrzany odbywa w chwili obecnej karę pozbawienia wolności orzeczoną w innej sprawie. Sąd Odwoławczy nie traci tez z pola widzenia odmiennych rygorów, jakie istotnie wiążą się z odbywaniem kary pozbawienia wolności, a pozostawaniem w izolacji procesowej do konkretnej sprawy. Możliwe jest bowiem udzielenie przerwy w karze czy też warunkowe przedterminowe zwolnienie z jej odbywania. Jednakże w sytuacji procedowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania w konkretnej sprawie, Sąd nie może brać pod uwagę zdarzeń przyszłych i hipotetycznych. Istotne są bowiem jedynie okoliczności związane z daną sprawą. Co się zaś tyczy przyjętej przez Sąd I instancji obawy matactwa procesowego ze strony podejrzanego należy wskazać, iż obawa taka musi być konkretna i wynikająca z zebranych dowodów. Należy jednak wskazać, iż wobec faktu faktycznej izolacji podejrzanego, jak również tego, iż zachowania podejrzanego będące kanwą postawienia mu w niniejszej sprawie zarzutów datują się na lata 2006-2007, a więc miały miejsce blisko 4 lata temu, zasadność obawy matactwa istotnie zmalała”30. 

				Na uwagę i akceptację zasługuje również postanowienie Sądu Okręgowego w Lublinie z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt V Kz 276/10 o uchyleniu tymczasowego aresztowania zastosowanego przez Sąd Rejonowy31 i zastosowaniu dozoru Policji wobec podejrzanego o popełnienie czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i n. Stwierdził on, iż przesłanka z art. 258 § 2 kpk nie stanowi wystarczającej podstawy do stosowania środka zapobiegawczego, o ile nie wiąże się z uzasadnioną obawą, że podejrzany w zamiarze jej uniknięcia może podjąć działania utrudniające lub zakłócające prawidłowy tok postępowania. Należy podnieść, iż podejrzany przyznał się częściowo do zarzucanego mu czynu, złożył stosowne wyjaśnienia, a nadto ma stałe miejsce zamieszkania, w którym przebywa. Żadne okoliczności sprawy nie wskazują, że podejrzany miałby utrudniać postępowanie- złożył obszerne wyjaśnienia, wyraził skruchę z powodu popełnionego przestępstwa. Podejrzany był wprawdzie uprzednio karany za czyny z art. 278 § 1 kk oraz z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomani, ale były to przestępstwa nie związane z użyciem przemocy. Zważyć należy, że podejrzany jest osobą młodą, ma na utrzymaniu żonę, która jest osobą bezrobotną bez prawa do zasiłku oraz chore dziecko, których koszty utrzymania musi ponosić sam. Mimo, że nie ma stałego miejsca zatrudnienia, to utrzymuje rodzinę podejmując prace dorywcze na budowie. Dochody uzyskiwane w ten sposób przez podejrzanego stanowią jedyne źródło utrzymania całej rodziny.(…) Ubocznie należy zauważyć, iż prokurator we wniosku o zastosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, jako argumentację za zastosowaniem tego środka przytacza jedynie literalne brzmienie przepisu dotyczące surowości kary grożącej podejrzanemu, a Sąd Rejonowy powiela lakoniczną treść wniosku nie przytaczając konkretnych argumentów za zastosowaniem najsurowszego środka zapobiegawczego. W postępowaniu przygotowawczym w niniejszej sprawie zostały wykonane wszystkie czynności i zebrany wystarczający materiał dowodowy celem sporządzenia i przesłania aktu oskarżenia do sądu, który w większości pokrywa się z wyjaśnieniami złożonymi przez podejrzanego. Nie ma zatem podstaw przypuszczać, iż podejrzany pozostając na wolności będzie zakłócał prawidłowy tok postępowania, gdyż dotychczas takie zachowanie z jego strony nie miało miejsca”32.

				W powyższej sprawie oskarżony przyznał się do zarzucanego mu czynu. Okoliczność ta jednak, jak wynika z treści cytowanego orzeczenia, nie miała i słusznie, wpływu na uchylenie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. W żadnym razie kwestia przyznawania się lub nie, nawet jeżeli to są wyjaśnienia nieprawdziwe nie powinna wpływać na decyzję o stosowaniu tymczasowego aresztowania. Bardzo trafnie wyraził to Sąd Okręgowy w Lublinie w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt V Kz 394/10 o zmianie tymczasowego aresztowania, zastosowanego postanowieniem Sądu Rejonowego na poręczenie majątkowe wobec podejrzanego o czyn z art. 286 § 1 kk i in.: „o ile więc co do zasady przesłanka z art. 258 § 2 kpk jest spełniona, to należy podkreślić, że wobec treści art. 257 § 1 kpk stosowanie najsurowszego środka zapobiegawczego winno być ograniczone do szczególnych wypadków, a mianowicie takich, w których istnieją podstawy do oceny, czy inne łagodniejsze środki nie są w stanie skutecznie zapewnić prawidłowego toku postępowania. Podejrzany- jakkolwiek formalnie nie przyznając się do popełnienia zarzucanego mu czynu (co oczywiści pozostaje w sferze jego uprawnień procesowych)- złożył obszerne wyjaśnienia, nie był dotychczas karany, a nadto ma stałe miejsce zamieszkania, w którym przed zatrzymaniem przebywał. (…) Sąd zawsze musi mieć w polu widzenia funkcję zabezpieczającą, jaką ten środek z woli ustawodawcy ma do spełnienia. Zgodnie bowiem z zasadą minimalizacji i proporcjonalności środków zapobiegawczych, winne one być wykorzystywane przez organ procesowy w sposób adekwatny do istniejącego zagrożenia dla prawidłowego toku procesu”. 

				Bardzo istotne są również uwagi Sądu Okręgowego poświęcone przesłance z art. 258 § 1 kpk w postaci matactwa33. „Sąd Okręgowy nie utracił z pola widzenia faktu, że podstawą decyzji procesowej Sądu I instancji była również przyjęta przezeń obawa matactwa procesowego ze strony podejrzanego. Należy jednakże wskazać, iż obawa taka musi być konkretna i wynikająca z zebranych dowodów. Nie można uznać za zasadne przypuszczeń w tej materii, że podejrzany może utrudniać postępowanie w sytuacji, gdy brak ku temu racjonalnych podstaw w postaci konkretnych dowodów czy choćby poszlak (tak m.in. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z 14 listopada 2001 r., II AKz 906/01, OSN Prok i Pr 2002/11/21). Jednakże powołane w uzasadnieniu postanowienia okoliczności w postaci „rozwojowego charakteru sprawy” ani w „nieujęciu pozostałych współsprawców” nie mogą stanowić podstawy do uznania zasadności obawy matactwa procesowego. Jakkkolwiek dotyczy ona w jakimś zakresie wydarzeń przyszłych, to jednak w polu widzenia Sądu decydującego o zastosowaniu środka zapobiegawczego winien pozostawać materiał dowodowy dotąd zebrany w sprawie i to na jego podstawie (a więc ustalonych już okoliczności) winno się rozstrzygać, jaki środek zapobiegawczy tok postępowania skutecznie zabezpieczy. W tych bowiem granicach ustala się podstawę faktyczną i prawną aresztowania, a nie bierze się przy tym pod uwagę możliwości przyszłego rozwoju śledztwa, sytuacji, które jeszcze nie nastąpiły, ani zamiarów prowadzącego śledztwo odnośnie dokonania określonych czynności dowodowych”34. 

				Na aprobatę zasługuje również postanowienie Sądu Okręgowego w Lublinie z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt V Kz 1147/10 o zmianie tymczasowego aresztowania, zastosowanego przez Sąd Rejonowy na poręczenie majątkowe. Również w tym orzeczeniu Sąd podkreślił „ustabilizowany tryb życia (podejrzany pracuje), „stałe miejsce zamieszkania w którym przebywa”, brak uprzedniej karalności. Co istotne, zdaniem Sądu „w polu widzenia mieć należy również, iż materiał dowodowy, odnoszący się do czynów mających miejsce w latach 2004-2005 został praktycznie zgromadzony, co potwierdza tezę o zbyteczności odwoływania się do izolacyjnego środka zapobiegawczego” względem podejrzanego, który był podejrzany o czyn z art. 258 § 3 kk i in35. 

				

				Obszar apelacji krakowskiej 

				Rozbieżności orzecznicze w przedmiocie analizowanego tu problemu pojawiły się również na obszarze apelacji krakowskiej36.

				Na uwagę zasługuje tu postanowienie Sądu Rejonowego w Wadowicach z dnia 25 marca 2011 r., sygn. akt II Kp 144/11. Sąd postanowił nie zastosować tymczasowego aresztowania, lecz dozór Policji wobec podejrzanego o trzy przestępstwa z art. 271 § 1 kk. Podejrzany przyznał się do dwóch czynów, przyznał także, że był obecny w czasie popełniania trzeciego czynu, ale nie chce składać wyjaśnień niekorzystnych dla brata. Jak stwierdził sąd „nie można zatem uznać, iż zachodzi uzasadniona obawa, że oskarżony przebywając na wolności będzie uzgadniał wspólną wersję z pozostałym osobami, z którymi miał popełnić zarzucane mu czyny. Podejrzany ma stałe miejsce zamieszkania i stałą pracę, jak wynika z oświadczenia podejrzanego, nie był uprzednio karany, a w aktach sprawy nie ma dowodów, które podważałyby wiarygodność w tym zakresie wyjaśnień podejrzanego. Sama okoliczność, że złożone przez podejrzanego wyjaśnienia nie pokrywają się odnośnie niektórych z okoliczności z wyjaśnieniami pozostałych współsprawców, nie daje podstaw do stwierdzenia, że zachodzi uzasadniona obawa, że przebywając na wolności podejrzany będzie w bezprawny sposób utrudniał postępowanie karne nakłaniając inne osoby do składania fałszywych zeznań. W tym miejscu warto powołać postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 października 2008 r., AKz 793/08, Biul. SA Ka 2008/4/18: „Sam fakt, iż oskarżony nie przyznał się do popełnienia zarzucanego mu czynu, a część świadków występujących w niniejszym postępowaniu, to osoby najbliższe oskarżonego, nie daje jeszcze podstaw do powoływania w podstawie prawnej stosowanego środka izolacyjnego art. 258 § 1 pkt 2 kpk”. Ponadto we wniosku o zastosowanie środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania nie sprecyzowano również, jakie konkretnie czynności mają być wykonane, na które podejrzany mógłby mieć wpływ, nakłaniając świadków do składania nieprawdziwych zeznań, co uzasadniałoby zastosowanie tego środka zapobiegawczego wobec podejrzanego. Prokuratura wskazała wprawdzie, że sprawa jest rozwojowa i będzie zachodziła potrzeba uzupełnienia podejrzanemu postanowienia o przedstawieniu zarzutów także o wiele innych czynów, a do popełnienia dwóch z tych czynów podejrzany się przyznał. Natomiast sam fakt ewentualnego przedstawienia w przyszłości dodatkowych zarzutów nie może stanowić podstawy do zastosowania środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. W tym zakresie należy mieć na uwadze obecnie zgromadzony w sprawie materiał dowodowy, na podstawie którego prokuratura postawiła podejrzanemu jedynie trzy zarzuty, mimo że wskazane przez pozostałych podejrzanych okoliczności mogły i winny być w dotychczasowym postępowaniu zweryfikowane jako ewentualna podstawa do postawienia podejrzanemu kolejnych zarzutów”. Sąd Rejonowy w Wadowicach wspomniał następnie, iż ma świadomość, że czyn z art. 279 § 1 k.k. jest zagrożony karą do 10 lat pozbawienia wolności, a „orzecznictwo Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych jest zgodne, iż z groźbą surowej kary łączy się domniemanie podjęcia przez osobę oskarżoną próby ucieczki, ukrywania się lub przedsięwzięcia innych kroków zmierzających do utrudniania postępowania karnego. Jednakże w ocenie Sądu w niniejszej sprawie podstawę dalszego stosowania środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego nie może stanowić jedynie przesłanka, że zarzucane podejrzanemu przestępstwo z art. 279 § 1 k.k. zagrożone jest wysoką karą, bowiem przesłanki określonej w art. 258 § 2 k.p.k. nie można odrywać od podstawowej przesłanki stosowania każdego środka zapobiegawczego, jaką jest potrzeba zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania. W niniejszej sprawie Sąd miał również na uwadze, iż pozbawienie podejrzanego wolności przed wydaniem prawomocnego wyroku skazującego nie może zastępować kary, dlatego ustawodawca wprowadził cały szereg ograniczeń stosowania tymczasowego aresztowania, ustanawiając gwarancje dla podejrzanego, że nawet przy najcięższych zarzutach, jeśli przesłanki do stosowania lub przedłużenia tymczasowego aresztowania nie zostały spełnione lub nie wykazano niezbędności stosowania tego tylko środka zapobiegawczego, środek ten stosowany być nie może, polskie prawo procesowe nie przewiduje obowiązku stosowania tymczasowego aresztowania (vide: postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 czerwca 2008 r., Wz 39/08, Lex nr 419569)”37. 

				Zgromadzenie istotnej części materiału dowodowego, jako okoliczność wyłączająca obawę matactwa została trafnie wzięta pod uwagę również przez Sąd Rejonowy w Kielcach, który w postanowieniu z dnia 22 grudnia 2010 r. sygn. akt XII K 842/10, nie uwzględnił wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, a w zamian za to ustanowił poręczenie majątkowe wobec podejrzanego o 21 czynów, z czego 10 z art. 231 § 2 k.k., a pozostałe z art. 228 § 3 k.k. Jako że zgromadzone dowody wskazywały z dużym prawdopodobieństwem, iż dopuścił się on w/w czynów, to została spełniona przesłanka z art. 249 § 1 k.p.k. Odwołując się jednak do orzecznictwa Sądu Najwyższego38, uznał, że „stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k nie może być antycypacją grożącej oskarżonemu surowej kary, albowiem dopuszczalne jest wyłącznie w celu procesowym, mianowicie zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania. Surowość grożącej oskarżonemu kary nie jest przeto, sama w sobie, wystarczającą przesłanką do stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie tego przepisu. (…) W ocenie Sądu w niniejszej sprawie obawa, że podejrzany może utrudniać w sposób bezprawny postępowanie karne, nie jest już realna. Znaczna część materiału dowodowego została już bowiem zgromadzona, co w szczególności dotyczy obiektywnych źródeł dowodowych, jakimi są nagrania uzyskane w toku kontroli operacyjnej oraz zabezpieczone notatniki służbowe każdego z podejrzanych, a także wyciągi z ewidencji kierowców”. Zdaniem sądu, nie zachodziła tu również obawa ucieczki lub ukrywania się podejrzanego, który po zatrzymaniu go przez policję i przedstawieniu zarzutów, został zwolniony, nie ukrywał się i stawił się osobiście do sądu na posiedzenie aresztowe. „Brak jest w związku z tym okoliczności, które dawałyby podstawę do przyjęcia, iż tylko izolacyjny środek zapobiegawczy będzie w stanie w sposób prawidłowy zabezpieczyć tok postępowania”39. 

				Obszar apelacji katowickiej 

				Rozbieżności w orzecznictwie miały miejsce również na obszarze apelacji katowickiej40. Wśród analizowanych orzeczeń, warto wspomnieć o postanowieniu Sądu Rejonowego w Bielsku – Białej z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt III Kp 210/10, który nie uwzględnił wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, a zamiast tego zastosował dozór policji wobec podejrzanego o 6 przestępstw z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk oraz 1 przestępstwo z art. 286 § 1 kk. Sąd uznał, że „fakt rozwojowości postępowania nie może stanowić w okolicznościach tejże sprawy, podstawy do tymczasowego aresztowania podejrzanego. Podejrzany, jak wynika z akt postępowania ma orzeczony w innej sprawie dozór policji i poręczenie majątkowe w wys. 50 tys. zł, stawia się regularnie w jednostce policji, przestrzegając nałożonych na niego obowiązków w związku z postępowaniem, w którym waga stawianych zarzutów jest niewspółmierna do tych objętych niniejszym postępowaniem. Podejrzany ma przy tym adres stałego miejsca pobytu, wskazał adres matki do korespondencji, nie zachodzi zatem obawa, aby w związku z postępowaniem, w którym zarzuca się dokonanie jednego oszustwa na kwotę 5 tys. zł i sześciu usiłowań, miał uciekać, bądź ukrywać się przed wymiarem sprawiedliwości. (…) Trudno przyjąć, aby obawa wymierzenia surowej kary w niniejszym postępowaniu, będącym na etapie postępowania przygotowawczego skłoniła podejrzanego do podejmowania działań uniemożliwiających prawidłowy tok czynności. Na obecnym etapie oskarżony zna jedynie treść stawianych mu zarzutów, odmawia składania wyjaśnień, jego postawa procesowa jest korzystaniem z uprawnienia i nie powinna być uznawana za istnienie przesłanki obawy mataczenia”. Należy podkreślić, iż sąd odmówił stosowania tymczasowego aresztowania, pomimo że w sprawie pozostawało do wykonania szereg czynności dowodowych, co do których jednak nie zachodziła obawa matactwa: „Materiał dowodowy w sprawie wymaga analizy informacji, których uzyskanie nie wymaga zastosowania względem podejrzanego izolacyjnego środka zapobiegawczego, wykazów połączeń, miejsc łączeń i w zasadzie poszukiwania pozaosobowym źródeł dowodowych, z uwagi na konfigurację osobową ewentualnego współkręgu podejrzanych, którym przysługiwałoby prawo odmowy składania zeznań w sprawie osób najbliższych”41. 

				Na aprobatę zasługuje również postanowienie Sądu Rejonowego w Katowicach z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. akt III Kp 63/11, w którym odmówiono uwzględnienia wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, uzasadniającego, że podejrzany (o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk przy zast. art. 64 § 1 kk) prowadzi „wędrowny tryb życia”, jako że „od kilku miesięcy przebywa w domu swojego ojca w innej miejscowości, choć nie codziennie i czasami jedynie raz na kilka dni spędza u niego noc”, co miało świadczyć o zamiarze ukrycia się lub ucieczki podejrzanego. Sąd trafnie uznał jednak, że „nawet gdyby i tak rzecz się miała, to stan taki, jeżeli wziąć pod uwagę gwarantowaną konstytucyjnie swobodę przemieszczania się i wyboru miejsca pobytu, sam w sobie nie może stanowić uzasadnienia dla przekonania o niebezpieczeństwie ucieczki lub ukrycia się podejrzanego. Co istotne, mimo że podejrzany nie spędza każdego dnia w miejscu swego zameldowania, to z informacji posterunku policji w Łapszach Niżnych nie wynika, by uchylał się od obowiązku stawiennictwa na wezwania w toku postępowania przygotowawczego prowadzonego wobec niego przez tę jednostkę policji. Prokurator nie wykazał też, by podejrzany nie stawiał się na wezwania Sądu Rejonowego w Nowym Targu, prowadzącego wobec podejrzanego inne postępowanie karne. (…) Fakt, że pobyt podejrzanego w miejscu jego zameldowania jest przerywany okresami parodniowej nieobecności, istotnie może zakłócać tok postępowania przygotowawczego, przez uniemożliwienie natychmiastowego wezwania podejrzanego do udziału w kolejnych czynnościach procesowych. (…) Dla przeciwdziałania tak rozumianym utrudnieniom postępowania ze strony podejrzanego wystarczające jest zastosowanie wobec niego środka zapobiegawczego w postaci dozoru policji”42. 

				

				Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich

				

				Powyższa analiza orzecznictwa, wskazująca na istnienie zasadniczych rozbieżności w orzecznictwie przekonała Rzecznika o zasadności występowania z wnioskiem do Sądu Najwyższego o ich rozstrzygnięcie. Zasadne będzie przytoczenie w tym miejscu całości wniosku wraz z argumentacją tam zawartą: 

				Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w związku z ujawnionymi rozbieżnościami w orzecznictwie sądowym 

				wnoszę o 

				rozstrzygnięcie następującego zagadnienia prawnego:

				„Czy przesłanki określone w art. 258 § 2 k.p.k. stanowią samodzielne i wystarczające podstawy do zastosowania (przedłużenia stosowania) tymczasowego aresztowania, a tym samym tworzą domniemanie, że podejrzany może podjąć działania zakłócające prawidłowy tok postępowania, co zwalnia z powinności wykazywania konkretnych okoliczności godzących w prawidłowy tok postępowania ?”

				Rzecznik Praw Obywatelskich w toku rozpoznawania wpływających skarg spotkał się z ujawnionymi w orzecznictwie sądowym rozbieżnościami dotyczącymi tego, czy przesłanki określone w art. 258 § 2 k.p.k. stanowią samodzielne i wystarczające podstawy do zastosowania (przedłużenia stosowania) tymczasowego aresztowania, a tym samym tworzą domniemanie, że podejrzany może podjąć działania zakłócające prawidłowy tok postępowania, co zwalnia z powinności wykazywania konkretnych okoliczności godzących w prawidłowy tok postępowania.

				I.

				W orzecznictwie w przeważającej mierze można zaobserwować tezę, zgodnie z którą przesłanka z art. 258 § 2 k.p.k. stanowi samodzielną i wystarczającą podstawę stosowania tymczasowego aresztowania, zawierającą domniemanie, że podejrzany może podejmować próby różnych bezprawnych działań mających destabilizować prawidłowy tok postępowania, co zwalnia z powinności wykazywania konkretnych zachowań utrudniających postępowanie.

				Tak uznał Sąd Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 8 listopada 2006 r., II AKz 734/06: „Jeśli chodzi o przesłankę z art. 258 § 2 k.p.k., to stwierdzić należy, iż stanowi ona samodzielną i wystarczającą podstawę stosowania izolacyjnego środka zapobiegawczego. Gdy zaś zważy się, iż czyny zarzucane podejrzanemu zagrożone są karami pozbawienia wolności w wymiarze 8 lat pozbawienia wolności i więcej i podda analizie treść zarzutów trzeba dojść do wniosku, iż realne jest wymierzenie mu surowej kary pozbawienia wolności. Zachodzi zatem uzasadniona obawa, iż podejrzany w celu uniknięcia odpowiedzialności karnej mógłby poprzez bezprawne działania zakłócić właściwy tok procesu, a ponieważ ma ona charakter domniemania nie jest konieczne, dowodowe wykazanie, że podejrzany konkretne działania w tym kierunku podejmował” (Postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 r., II AKz 734/06, LEX nr 217067, KZS 2007/1/87, Prok.i Pr.-wkł. 2007/10/34).

				W tej sprawie fakt popełnienia czynu nadużycia zaufania był niewątpliwy. Ponadto Sąd uznał „za bezprzedmiotowe prowadzenie jakichkolwiek rozważań na temat obawy matactwa, skoro sąd I instancji również jej nie stwierdził”. Prawdopodobieństwo matactwa zostało przyjęte poprzez domniemanie z faktu surowości grożącej kary. Jednakże w ogóle Sąd nie dokonał prognozy co do rzeczywistej kary, jaka może zostać wymierzona. Również ta przesłanka została wyprowadzona na zasadzie domniemania z ciężaru przedstawionych zarzutów i przyjętej przez oskarżyciela kwalifikacji prawnej. Posłużono się zatem dwoma domniemaniami: z wagi przedstawionych zarzutów i kwalifikacji prawnej wywnioskowano, że może zostać wymierzona surowa kara, zaś z kolei z surowości tej kary wyprowadzono wniosek, iż zachodzi obawa matactwa. Tymczasowe aresztowanie było tu stosowane przed wydaniem wyroku przez sąd I instancji.

				Podobny sposób rozumowania zaprezentowano w postanowieniu SA w Katowicach z dnia 5 listopada 2008 r., II AKz 815/08, Prok.i Pr.-wkł. 2009/9/46, KZS 2009/9/78, Lex 515533 uznając, iż występowanie przesłanki w postaci surowości kary, wywnioskowanej poprzez domniemanie z charakteru przedstawionych zarzutów, rodzi z kolei kolejne domniemanie, iż oskarżony będzie mataczył.

				Również Sąd Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 17 marca 2010 r. stwierdził, że skoro dany podmiot „oskarżony został między innymi o popełnienie przestępstw z art. 279 § 1 k.k., a zatem czynów zagrożonych karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi 10 lat, dodatkowo zaostrzonej z uwagi na fakt, iż oskarżony z popełnienia przestępstw uczynił sobie stałe źródło dochodu (art. 65 § 1 k.k.). (...) to, jak wskazywał Sąd Najwyższy (zob.: postanowienie z dnia 19 listopada 1996 r., IV k.z. 119/96, OSP 1997, nr 4 poz. 74), stwarza swoiste domniemanie, że groźba jej wymierzenia może skłaniać oskarżonego do podejmowania bezprawnych działań zakłócających, czy wręcz paraliżujących prawidłowy tok procesu. Fakt, iż oskarżony przyznaje się do popełnienia zarzuconych mu czynów, wskazanego domniemania jednak nie obala. Zważyć przy tym trzeba, iż zagrożenie surową karą pozbawienia wolności jest samoistną, a więc wystarczającą przesłanką do stosowania izolacyjnego środka zapobiegawczego (zob.: m.in. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2007 r., II AKz 648/07, Lex 377547)” (Postanowienie SA w Lublinie z dnia 17 marca 2010 r., II AKz 117/10, LEX nr 583700).

				Sąd Apelacyjny w Lublinie powyższe stanowisko powtórzył w postanowieniu z dnia 14 lipca 2010 r., (sygn. akt II AKz 326/10, nie publ.), uznając, iż: „sąd orzekający w przedmiocie stosowania środka zapobiegawczego zobligowany jest do badania jedynie stopnia prawdopodobieństwa popełnienia przez dana osobę przestępstwa oraz ewentualności- w tym przypadku ocenianej w kontekście przepisów art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.-możliwości podejmowania przez każdego z podejrzanych bezprawnych działań zmierzających do uniknięcia odpowiedzialności karnej, czy w inny sposób wpływających na prawidłowy tok postępowania, w tym na czynności związane z gromadzeniem i zabezpieczeniem dowodów celem uniknięcia surowej kary. Domniemania tego nie obala akcentowana szczególnie w zażaleniach obrońcy postawa podejrzanych w prowadzonym śledztwie. (...) Jak wskazywał Sąd Najwyższy (vide: postanowienie z dnia 19 listopada 1996 r., IV KZ 119/96, OSP 1997, nr 4, poz. 74), istnieje swoiste domniemanie, że groźba wymierzenia surowej kary może skłaniać podejrzanych do podejmowania bezprawnych działań zakłócających, czy wręcz paraliżujących prawidłowy tok postępowania w jego dalszej fazie. (...) W kontekście twierdzeń obrońców podejrzanych zważyć przy tym należy, że do realizacji omawianej przesłanki tymczasowego aresztowania nie jest wymagane, aby podejrzani podejmowali jakiekolwiek czynności wpływające na prawidłowy tok postępowania i zostało to uprawdopodobnione. Dlatego też potrzeby stosowania tymczasowego aresztowania nie eliminują podniesione przez skarżących argumenty wskazujące na brak w zachowaniu któregokolwiek z podejrzanych elementów świadczących o utrudnianiu prowadzonego przeciwko nim postępowania (i takim też zamiarze w przyszłości)”.

				Sąd Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 4 lutego 2010 r. (II AKz 32/10, KZS 2010/3/42, Lex nr 584381), podkreślił, że: „Zagrożenie surową karą rodzi domniemanie, że podejrzany może podejmować próby różnych bezprawnych działań mających destabilizować prawidłowy tok postępowania. Założenie tego przez ustawodawcę zwalnia z powinności wykazywania konkretnych zachowań utrudniających postępowanie. Ta przesłanka aresztowania ma charakter samodzielny, więc jest wystarczającą podstawą do stosowania aresztowania dla zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania” (Postanowienie SA w Krakowie z dnia 4 lutego 2010 r., II AKz 32/10, KZS 2010/3/42, Lex nr 584381).

				W podobny sposób wypowiedział się Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2006 r.: „Ustalenie przez sąd a quo, iż orzeczenie wobec podejrzanego surowej kary jest realne rodzi domniemanie, że może on podejmować próby bezprawnych działań wpływających na prawidłowy tok prowadzonego przeciwko niemu postępowania. Jednocześnie realność orzeczenia surowej kary (art. 258 § 2 k.p.k.) może stanowić – przy istnieniu dużego prawdopodobieństwa popełnienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynów – samodzielną przesłankę stosowania środków zapobiegawczych, w tym także tymczasowego aresztowania, jeśli jest ono niezbędne dla zabezpieczenia prawidłowego toku procesu” (Postanowienie SA we Wrocławiu z dnia 14 grudnia 2006 r. II AKz 635/06, LEX nr 203405, OSA 2007/3/12, OSAW 2007/3/53, KZS 2007/4/52, KZS 2007/6/63).

				Sąd Apelacyjny w Katowicach stwierdził, że: „Określona przez ustawodawcę w przepisie art. 258§2 k.p.k. przesłanka stosowania tymczasowego aresztowania opiera się na założeniu, że oskarżony może podejmować próby zakłócenia prawidłowego toku postępowania, gdy spodziewa się orzeczenia względem siebie surowej kary i nie wymaga wykazywania, że zachodzą inne szczególne okoliczności uzasadniające obawę, iż będzie utrudniać postępowanie” (Postanowienie SA w Katowicach z dnia 20 stycznia 2010 r., II AKz 17/10, LEX nr 574487).

				W innym postanowieniu stwierdzono, że: „Zważywszy na rangę stawianych oskarżonym zarzutów i ich ustawowe zagrożenie nie sposób uznać, że przesłanka z art. 258 § 2 k.p.k. nie ma racji bytu. Towarzyszy jej poza tym domniemanie prawne, że grożąca surowa kara może skłaniać ich do podejmowania działań zmierzających do zakłócenia toku procesu by zapobiec skutecznemu wymierzeniu kary, a potem przystąpieniu do wykonania. Nie ma więc wymogu wykazywania, że na pewno oskarżony takie działanie podejmie (tak postanowienie SA w Katowicach z dnia 20 lipca 2005 r., II AKz 445/05, KZS 2005/12/63, Lex nr 175050).

				Sąd Rejonowy w Pułtusku w postanowieniu z dnia 26 września 2007 r. (sygn. akt II Kp 245/07) przyjął, iż „podejrzanemu grozi surowa kara, która to przesłanka może stanowić samodzielnie, szczególną podstawę tymczasowego aresztowania dla zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 19 listopada 1996 r., OSNPK 4/97, poz. 74, postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2002 r., KZS 10/02, poz. 97 oraz Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 maja 2002 r., KZS 5/02, poz. 49 oraz orzeczenie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. akt II AKz 748/05).

				Przyjęciu przez sądy omawianej tu presumpcji towarzyszy ponadto eliminacja konieczności uzasadniania negatywnej okoliczności tymczasowego aresztowania. Wyraził to Sąd Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 22 października 2008 r.: „Przesłanka stosowania tymczasowego aresztowania, określona w art. 258 § 2 k.p.k., stanowi samodzielną i wystarczającą podstawę stosowania tego izolacyjnego środka zapobiegawczego. W przypadku gdy podstawą stosowania tymczasowego aresztowania jest przepis art. 258 § 2 k.p.k., wbrew twierdzeniom skarżącego, nie jest konieczne uzasadnianie negatywnej okoliczności, dlaczego nie uznano za wystarczające zastosowanie innego środka zapobiegawczego, a więc nie zachodzi tu naruszenie treści art. 257 § 1 k.p.k. Sam fakt, iż oskarżony nie przyznał się do popełnienia zarzucanego mu czynu, a część świadków występujących w niniejszym postępowaniu to osoby najbliższe oskarżonego, nie daje jeszcze podstaw do powoływania w podstawie prawnej stosowanego środka izolacyjnego art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k” (Postanowienie SA w Katowicach z dnia 22 października 2008 r., II AKz 793/08, Prok.i Pr.-wkł. 2009/6/51, KZS 2009/6/91, Lex nr 498987; tak też postanowienie SA w Katowicach z dnia 22 grudnia 2008 r., II AKz 941/08, LEX nr 491700).

				Rzecznik Praw Obywatelskich w wyniku dokonanego badania orzecznictwa na terenie całego kraju uzyskał z Sądu Apelacyjnego w Warszawie informację, iż „w praktyce orzeczniczej sędziów obszaru Apelacji Warszawskiej przyjęto pogląd, że przesłanka tymczasowego aresztowania określona w art. 258 § 2 k.p.k. (realna w okolicznościach prawnych i faktycznych danej sprawy) stanowi samodzielna i wystarczającą podstawę do stosowania środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Stwarza sama w sobie zasadną obawę uchylania się od sądu i utrudniania postępowania karnego. Nie jest konieczne dowodowe wskazanie, że tego rodzaju działania były już podejmowane” (kopia pisma Prezesa Sądu Apelacyjnego w Warszawie w załączeniu).

				II.

				Jednocześnie jednak, można zaobserwować stanowisko przeciwne do wyżej zaprezentowanego, zgodnie z którym przesłanki z art. 258 § 2 k.p.k. nie stanowią samodzielnych i wystarczających podstaw do zastosowania (przedłużenia stosowania) tymczasowego aresztowania, a tym samym nie tworzą domniemania, że podejrzany może podejmować próby różnych bezprawnych działań mających destabilizować prawidłowy tok postępowania, i nie zwalnia to z powinności wykazywania przez organy procesowe konkretnych zachowań utrudniających postępowanie.

				Sąd Okręgowy w Łodzi w sprawie o sygn. akt IV K 191/07 w postanowieniu o uchyleniu tymczasowego aresztowania i zastosowaniu środka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju połączonego z zatrzymaniem paszportu stwierdził, iż: „Sam zarzut popełnienia zbrodni lub występku zagrożonego w sankcji przepisu typizującego czyn zabroniony, karą pozbawienia wolności, której górna granica nie jest niższa od lat 8, nie stanowi odrębnej, samodzielnej podstawy stosowania środka zapobiegawczego” (kserokopia postanowienia w załączeniu).

				W postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2010 r. (sygn. akt IV K 271/09) Sąd Okręgowy w Łodzi uznał, iż: „nie widząc potrzeby (w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania międzyinstancyjnego w niniejszej sprawie czyli w celu zapobieżenia uchyleniu się oskarżonych od wymiaru sprawiedliwości oraz utrudnianiu przez nich postępowania w sposób niedopuszczalny przez prawo) przedłużania okresu stosowania wobec nich tymczasowego aresztowania orzekł o nie uwzględnieniu wniosku Prokuratora Apelacyjnego w przedmiocie przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania. Wobec tego, że nie zaistniała przesłanka ogólna stosowania m.in. tymczasowego aresztowania zbędne jest badanie czy istnieje jakakolwiek przesłanka szczególna stosowania tymczasowego aresztowania, a w tym także z art. 258 § 2 k.p.k.” (kserokopia postanowienia w załączeniu).

				Sąd Rejonowy w Kutnie w postanowieniu z dnia 31 lipca 2004 r. (sygn. akt Kp 204/04) o niezastosowaniu tymczasowego aresztowania zajął stanowisko, zgodnie z którym, „zagrożenie surową karą pozbawienia wolności nie może stanowić jedynej przesłanki stosowania tymczasowego aresztowania bez wskazania w jaki sposób podejrzany utrudniałby prowadzenie dochodzenia w niniejszej sprawie” (kserokopia postanowienia w załączeniu).

				Podobnie uznał Sąd Rejonowy w Pleszewie w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2005 r. (sygn. akt II Kp 13/05) stwierdzając, iż: „przewidziana w art. 258 § 2 k.p.k. przesłanka grożącej surowej kary nie może być jedyną podstawą do stosowania tego środka zapobiegawczego. Dotychczasowa postawa podejrzanego nie daje podstaw do przypuszczeń, iż będzie on utrudniał prowadzone postępowania karne poprzez ucieczkę lub matactwo” (kserokopia postanowienia w załączeniu).

				Sąd Rejonowy w Szczecinie w postanowieniu z dnia 5 października 2009 r. (sygn. akt VI Kp 406/09) podkreślił, że „niewłaściwe jest twierdzenie, że podstawa tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k. „sama w sobie” stanowi przesłankę dalszego stosowania wobec oskarżonego tego środka zapobiegawczego. Podstawy określonej w art. 258 § 2 k.p.k. nie można odrywać od ogólnej przesłanki stosowania każdego środka zapobiegawczego, jaką jest potrzeba zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania (postanowienie SA we Wrocławiu z 30 czerwca 2009 r., II AKz 326/09, LEX nr 499987)” (kserokopia postanowienia w załączeniu).

				Sąd Apelacyjny we Wrocławiu postanowieniem z dnia 16 października 2002 r. 
(sygn. akt II Kz 500/02) w wyniku zażalenia oskarżonego na postanowienie Sądu Okręgowego w Opolu z dnia 4 października 2002 r. o przedłużeniu tymczasowego aresztowania, uchylił tymczasowe aresztowanie. W w/w postanowieniu uznał, że: „W zaskarżonym postanowieniu Sąd Okręgowy orzekł o kontynuowaniu tymczasowego aresztowania, podnosząc w uzasadnieniu takiej decyzji wyłącznie tę okoliczność, że oskarżonemu zarzuca się popełnienie zbrodni zagrożonej surową karą Są to ustalenia, co oczywiste prawidłowe, ale nie rozstrzygają one jeszcze o konieczności przedłużenia tymczasowego aresztowania na przyjmowanej przez Sąd Okręgowy podstawie z art. 258 § 2 k.p.k. Pomijając kwestię zasadności kwalifikowania czynu oskarżonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. (...) zauważyć należy, że wzgląd na grożącą oskarżonemu surową karę nie obliguje do tymczasowego aresztowania, a uzasadnia jego zastosowanie jedynie wówczas, gdy tylko w ten sposób można skutecznie zabezpieczyć prawidłowy tok postępowania” (kserokopia w załączeniu).

				Sąd Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 7 czerwca 2006 r. wypowiedział pogląd, wedle którego: „W ocenie Sądu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy nie ma jakiejkolwiek podstawy faktycznej, by stwierdzić istnienie także przesłanki tymczasowego aresztowania określonej treścią art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Sam fakt, iż podejrzanemu postawiono zarzut udziału w zorganizowanej grupie przestępczej, nie daje możliwości do wysnucia uprawnionego wniosku, że podejrzany będzie podejmował bezprawne działania utrudniające postępowanie. Takie rozumowanie byłoby nieuprawnionym domniemaniem (por. np. postanowienie SA w Łodzi z dnia 15 października 1996 r., II A Kz 378/96, Biul. SA w Łodzi 1996, nr 4, poz. 93). Skoro podejrzany przez prawie roczny okres pobytu w areszcie śledczym nie podjął żadnych bezprawnych czynności, to również i z tej przyczyny takiego rozumowania, tak prokuratora składającego niniejszy wniosek, jak i sądów przedłużających tymczasowe aresztowanie, nie sposób zaaprobować” (Postanowienie SA w Lublinie z dnia 7 czerwca 2006 r., II AKa 19/06, Prok.i Pr.-wkł. 2007/3/27, KZS 2007/3/54, Lex nr 229441).

				Podobne stanowisko wyraził Sąd Rejonowy w Wadowicach w postanowieniu z dnia 25 marca 2011 r. (sygn. akt II Kp 144/11), uznając, iż: „w niniejszej sprawie z uwagi na charakter i okoliczności popełnienia zarzucanych czynów podejrzanemu grozi surowa kara, bowiem przestępstwo z art. 279 § 1 k.k. zagrożone jest karą do 10 lat pozbawienia wolności, a orzecznictwo Sądu Najwyższego i Sądów Apelacyjnych jest zgodne, iż z groźbą surowej kary łączy się domniemanie podjęcia przez osobę oskarżoną próby ucieczki, ukrywania się lub przedsięwzięcia innych kroków zmierzających do utrudniania postępowania karnego. Jednakże w ocenie Sądu w niniejszej sprawie podstawę dalszego stosowania środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego nie może stanowić jedynie przesłanka, że zarzucone podejrzanemu przestępstwo z art. 279 § 1 k.k. zagrożone jest wysoką karą bowiem przesłanki określonej w art. 258 § 2 k.p.k. nie można odrywać od podstawowej przesłanki stosowania każdego środka zapobiegawczego, jaką jest potrzeba zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania” (kserokopia postanowienia w załączeniu).

				Posługiwanie się domniemaniem prawnym odrzucił także Sąd Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 r.: „Z samego faktu zagrożenia surową karą nawet jeśli zarzut dotyczy zbrodni zabójstwa, nie można wysnuwać wniosku, że podejrzany będzie nakłaniał inne osoby do składania fałszywych zeznań lub wyjaśnień” (Postanowienie SA w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2009 r II AKz 569/09, LEX nr 519611).

				Sąd Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 14 listopada 2001 r., opowiedział się przeciwko przyjmowaniu w/w domniemania: „Obawa utrudniania postępowania w sposób przykładowo opisany w przepisie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. musi być uzasadniona. Wykluczona jest tu jakakolwiek hipotetyczność rozumiana w postaci przypuszczeń, że oskarżony może utrudniać prawidłowy tok postępowania, np. nakłaniając świadka do zmiany zeznań w sytuacji, gdy brak ku temu racjonalnych podstaw, a więc konkretnych dowodów, czy chociażby poszlak” (Postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 listopada 2001 r., II AKz 906/01, Prok.i Pr.-wkł. 2002/11/21, KZS 2002/3/50, Lex nr 55797).

				Podobnie uznał Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 10 czerwca 2008 r., WZ 44/08, OSNwSK 2008/1/1263, Lex nr 549370: „Przesłankami warunkującymi zastosowanie tymczasowego aresztowania, jak również jego przedłużenia sąm.in. okoliczności, o których mowa w art. 258 § 1 pkt 2, § 2 k.p.k. (obawa matactwa, surowość kary). Obawa matactwa musi być realna, a przez to wynikać z określonych działań podejrzanego ukierunkowanych na utrudnianie postępowania przygotowawczego, zaś surowość grożącej kary wypływa nie tylko z trafnie postawionego zarzutu, ale ponadto, gdy z okoliczności sprawy wynika, że rzeczywiście może zostać podejrzanemu wymierzona surowa kara pozbawienia wolności”.

				III.

				Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, przesłanka z art. 258 § 2 k.p.k. nie stanowi samodzielnej i wystarczającej podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, rodzącej domniemanie, że podejrzany może podejmować próby różnych bezprawnych działań mających destabilizować prawidłowy tok postępowania, i nie zwalnia to z powinności wykazywania przez organy procesowe konkretnych zachowań utrudniających postępowanie. Nie może ona stanowić w szczególności wystarczającej podstawy do przedłużenia tymczasowego aresztowania.

				Na wstępie należy podnieść, iż przedstawione w części I poglądy, które optują za uznaniem, że przesłanki z art. 258 § 2 k.p.k. stanowią samodzielne przesłanki stosowania tymczasowego aresztowania zdecydowanie utraciły na swej aktualności w następstwie wydania przez Sąd Najwyższy uchwały 7 sędziów z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP 23/10, (OSNKW 2011/1/1, Biul. SN 2011/1/15, LEX nr 686660), stanowiącej odpowiedź na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o rozstrzygnięcie- w związku z ujawnionymi w orzecznictwie sądowym rozbieżnościami w wykładni prawa- następującego zagadnienia prawnego: „Czy sąd, orzekając na etapie postępowania przygotowawczego w przedmiocie tymczasowego aresztowania (przedłużenia jego stosowania), jest uprawniony do badania i oceny trafności kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu przyjętej przez oskarżyciela publicznego, a w szczególności, czy badając przesłanki stosowania tego środka, jest nią związany?”

				W tej uchwale Sąd Najwyższy jednoznacznie stwierdził, iż: „orzekając, na etapie postępowania przygotowawczego, w przedmiocie zastosowania albo przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania, sąd jest zobowiązany do oceny trafności przyjętej przez oskarżyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu. Ocena ta powinna być dokonywana w kontekście ustawowych przesłanek tymczasowego aresztowania”.

				W uzasadnieniu podkreślono, co następuje: „Wskazać tu należy na przepis art. 258 § 2 k.p.k., stanowiący, obok przepisu art. 258 § 1 pkt 1 i 2 oraz art. 258 § 3 k.p.k., o przesłankach szczególnych zastosowania tymczasowego aresztowania. W aspekcie problematyki niniejszej uchwały znaczenie ma ta część przepisu, która odwołuje się do możliwości zastosowania detencji wówczas, gdy podejrzanemu „zarzuca się popełnienie zbrodni lub występku zagrożonego karą pozbawienia wolności, której granica wynosi co najmniej 8 lat”. Zauważyć też należy, że dla rozważanej problematyki nie ma decydującego znaczenia zajęcie określonego stanowiska ani co do tego, czy przesłanka odnosząca się do zagrożenia zarzucanego oskarżonemu czynu surową karą aby stanowić podstawę zastosowania tymczasowego aresztowania musi występować razem z inną przesłanką szczególną o charakterze procesowym, czy też jest ona przesłanką w pełni samodzielną ani co do tego, czy z punktu widzenia treści art. 258 § 2 k.p.k. relewantne jest przewidywanie wymierzenia kary surowej w konkretnym wypadku, czy też jedynie zagrożenie karą typu czynu, który zarzucany jest podejrzanemu. Obie ostatnie kwestie zostaną zatem pominięte”.

				Należy zgodzić się z powyższym stanowiskiem i stwierdzeniem, że kwestia samodzielności przesłanek z art. 258 § 2 k.p.k. nie miała znaczenia dla rozstrzygnięcia ówczesnego pytania prawnego. Niemniej jednak, zdaniem Rzecznika, teza uchwały stanowiącej odpowiedź na w/w pytanie ma znaczenie dla rozstrzygnięcia zagadnienia przedstawionego wpetitum wniosku.

				W świetle uchwały Sądu Najwyższego kwalifikacja prawna przyjęta przez prokuratora w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów nie ma znaczenia wyłącznego i przesądzającego dla oceny sądu na etapie stosowania (przedłużania) tymczasowego aresztowania. Nie jest ona relewantna i wiążąca dla sądu, który zobligowany jest do oceny jej trafności. Skoro tak, to waga tej kwalifikacji (surowość zagrożenia karą) ulega zniwelowaniu również z punktu widzenia rozpatrywania przesłanek tymczasowego aresztowania. Nie może ona występować samodzielnie, jako wyłączna podstawa stosowania tego najsurowszego ze środków zapobiegawczych. Zdaniem Rzecznika, musi ona występować razem z inną przesłanką szczególną o charakterze procesowym.

				Wynika to zresztą pośrednio ze stanowiska wyrażonego przez Sąd Najwyższy w cytowanej tu uchwale. Zwrócono bowiem wówczas uwagę na znaczenie przesłanek negatywnych przy stosowaniu tego środka izolacyjnego. Sąd podkreślił, iż: „Należy poddać analizie art. 259 § 2 i § 3 in princ. k.p.k., to jest przepisy określające tzw. negatywne przesłanki tymczasowego aresztowania. Wprawdzie obie te przesłanki mają charakter względny (z uwagi na treść art. 259 §2 in fine oraz art. 259 §4 k.p.k.), niemniej jednak trudno zakwestionować ich istotną role w postępowaniu mającym na celu ustalenie podstaw tymczasowego aresztowania”.

				Skoro nie można pominąć roli przesłanek negatywnych, to nie można również zapominać o roli pozytywnych przesłanek procesowych, takich jak np. obawa matactwa.

				Co więcej, Sąd Najwyższy w w/w uchwale rozważając kwestię podstaw tymczasowego aresztowania traktuje wszystkie przesłanki w sposób holistyczny, całościowo ujmując podstawy zarówno pozytywne, jak i negatywne.

				Stwierdza on bowiem, że: „Brak przeprowadzenia stosownej analizy w tym zakresie uniemożliwia bowiem stwierdzenie, czy w okolicznościach konkretnej sprawy spełnione są zarówno przesłanki ogólne stosowania środków zapobiegawczych, jak i pozytywne przesłanki szczególne stosowania środka najsurowszego, a także, czy nie wystąpiły negatywne przesłanki, wykluczające jego stosowanie. (...) Ocena ta powinna być dokonywana w kontekście ustawowych przesłanek tymczasowego aresztowania”. Poprzez to stwierdzenie Sąd Najwyższy opowiedział się za potrzebą uwzględniania przez sąd wszystkich przesłanek, tj. nie tylko tej pozaprocesowej w postaci zagrożenia surową karą ale także przesłanki ogólnej z art. 249 § 1 k.p.k., a także pozostałych przesłanek szczególnych pozytywnych i negatywnych. Sąd wyraźnie stosuje tu liczbę mnogą i mówi o przesłankach, nie ograniczając się tylko do jednej z nich w postaci zagrożenia surową karą.

				Stanowisko to poparte jest orzecznictwem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Wskazuje on jednoznacznie, że przesłanka grożącej oskarżonemu surowej kary nie może stanowić istotnej i wystarczającej podstawy do aresztowania (wyroki ETPC z 23 czerwca 2005 w sprawie 44722/98 Łatasiewicz v. Polska, Lex nr 153396 oraz z 4 października 2005 w sprawie 9190/03 Bacciev v. Mołdawia, Lex nr 157757).

				W pierwszej sprawie Trybunał stwierdził, że: „Krajowe organy sądowe opierały się także na prawdopodobieństwie, iż skarżącemu mogła zostać wymierzona surowa kara, biorąc pod uwagę ciężar czynów, których popełnienia się dopuścił. W tej mierze należy wskazać, iż surowość wyroku, który może zapaść, jest istotnym elementem oceny ryzyka ucieczki lub ponownego popełnienia czynów przestępczych. W świetle ciężaru zarzutów postawionych skarżącemu władze krajowe mogły w sposób uzasadniony uznać, iż takie początkowe ryzyko istniało. Niemniej jednak ciężar przedstawionych skarżącemu zarzutów nie mógł sam z siebie uzasadniać długich okresów stosowania tymczasowego aresztowania. Trybunał wielokrotnie powtarzał, że ciężar stawianych zarzutów nie może sam z siebie służyć uzasadnieniu długich okresów tymczasowego aresztowania «the Court has repeatedly held that the gravity of the charges cannot by itself serve to justify long periods of detention on rem and» (see Ilijkov v. Bułgaria, no. 33977/96, §§ 80-81, 26 July 2001)”.

				Powyższa kwestia jawi się szczególnie wyraźnie na etapie orzekania o przedłużeniu stosowania tymczasowego aresztowania, gdzie może dojść do swoistego nadużycia, poprzez oparcie orzeczenia o powyższym jedynie o stwierdzenie zagrożenia surową karą i wynikającą z tego obawą „matactwa” szczególnie, gdy ma to miejsce na etapie postępowania rozpoznawczego, oskarżony został przesłuchany, a zasadnicze dowody zostały przeprowadzone.

				Zdaniem Rzecznika, to właśnie na etapie przedłużania stosowanego już tymczasowego aresztowania pożądane jest uwzględnianie przez sąd nie tylko przesłanki pozaprocesowej w postaci zagrożenia surową karą lecz również przesłanek procesowych. Odmienne stanowisko może bowiem sprzyjać nieuzasadnionemu nadmiernie długotrwałemu stosowaniu tego środka zapobiegawczego, co stanowi niewątpliwy problem w polskiej praktyce. Mianowicie problem ten często stanowi przedmiot skarg wpływających do Rzecznika Praw Obywatelskich, który z oczywistych względów nie posiada instrumentów naprawczych w celu ograniczenia tego zjawiska.

				Zarówno bowiem organy wnioskujące o przedłużenie aresztu, jak i te orzekające w tym przedmiocie zwolnione są z konieczności rozważania wpływu tego środka izolacyjnego na prawidłowy tok postępowania. Rodzić to może pokusę tzw. „pójścia na skróty”, w efekcie czego tymczasowe aresztowanie traci swój cel, tj. zabezpieczenie prawidłowego przebiegu procesu, a zamienia się w swoistą karę orzekaną przed wydaniem prawomocnego wyroku.

				Jak podkreśla doktryna: „W takim mechanizmie swoistego, monstrualnego perpetuum mobile, dochodzi właśnie do „zamrożenia” tymczasowego aresztowania. Dla prowadzących śledztwo jest to formuła niesłychanie wygodna. Prowadzi to do sprzeniewierzenia celowi tymczasowego aresztowania, którym przecież jest zapobieżenie uchyleniu się od sądu i zapewnienie prawidłowości osądu” (D. Wysocki, Miara rozsądku i rzeczywistej potrzeby, Prawo Europejskie w Praktyce 2008, nr 6, s. 10). Problem nadużywania środka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym urósł już do rangi jednego z poważniejszych, jakie trawią polski wymiar sprawiedliwości (M. Mieleszko, Zakres wykładni przesłanek tymczasowego aresztowania, Prawo Europejskie w Praktyce 2008, nr 6, s. 18, gdzie Autorka na poparcie tej tezy podaje liczne orzeczenia ETPC).

				W drugiej sprawie Trybunał strasburski uznał, iż: „Linia orzecznicza rozwinięta na podstawie Konwencji wyprowadziła cztery podstawowe przesłanki akceptujące stosowanie tymczasowego aresztowania przed wydaniem wyroku w odniesieniu do osoby podejrzanej o popełnienie czynu zagrożonego karą: ryzyko, iż oskarżony nie stawi się na rozprawę; ryzyko, iż oskarżony, w przypadku zwolnienia, podejmie działania zmierzające do zaburzenia sprawowania wymiaru sprawiedliwości lub popełni nowe przestępstwo lub będzie naruszać porządek publiczny.

				Niebezpieczeństwo ucieczki ze strony oskarżonego nie może być oceniane jedynie na podstawie surowości wymiaru kary, który może zostać orzeczony. Musi ono zostać ocenione przy odniesieniu się do szeregu innych istotnych czynników, które mogą albo potwierdzić istnienie niebezpieczeństwa ucieczki, albo wykazać, iż niebezpieczeństwo to jest tak małe, że nie może uzasadnić stosowania aresztowania w trakcie procesu. Ryzyko ucieczki winno zostać ocenione w świetle czynników związanych z charakterem danej osoby, jej moralnością zamieszkaniem, zawodem, majątkiem, związkami rodzinnymi oraz różnego rodzaju powiązaniami z krajem, w którym osoba ta została postawiona w stan oskarżenia. Przewidywany wysoki wymiar kary oraz ciężar materiału dowodowego mogą mieć znaczenie, lecz jako takie nie są decydujące i koniecznym być może skorzystanie z możliwości uzyskania innych gwarancji w celu zrównoważenia takiego ryzyka.

				Niebezpieczeństwo naruszenia przez oskarżonego właściwego toku postępowania nie może zostać podniesione in abstracto, musi zostać poparte przez rzeczywisty stan materiału dowodowego”.

				Jak trafnie podkreśla doktryna, w kolizji ze standardem konwencyjnym określonym w art. 5 ust. 1 lit c pozostaje wykładnia art. 258 § 2, według której stanowi on samoistną przesłankę tymczasowego aresztowania (tak J. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard..., s. 64; tak też S. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 421, który wskazuje na brzmienie ustawy: „w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania”). Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2009 r. stwierdził: „Niewłaściwe jest przyjęcie, że podstawa tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k. „sama w sobie” stanowi przesłankę dalszego stosowania wobec oskarżonego tego środka zapobiegawczego. Podstawy określonej w art. 258 § 2 k.p.k. nie można odrywać od ogólnej przesłanki stosowania każdego środka zapobiegawczego, jaką jest potrzeba zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania” (Postanowienie SA we Wrocławiu z dnia 30 czerwca 2009 r., II AKz 326/09, LEX nr 499987, OSA 2010/2/21, OSAW 2010/3/187, Prok.i Pr.-wkł. 2010/11/23).

				Podobnie stwierdzono w postanowieniu Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 6 grudnia 2006 r., III AKz 626/06, LEX nr 203403, OSA 2007/3/11, KZS 2007/4/51, KZS 2007/6/62, Prok.i Pr.-wkł. 2007/11/27: „Błędne jest przekonanie, jakoby sam zarzut popełnienia zbrodni lub występku zagrożonego w sankcji przepisu, typizującego czyn zabroniony, karą pozbawienia wolności, której górna granica nie jest niższa od lat 8 stanowił samodzielną podstawę stosowania środka zapobiegawczego. W istocie rzeczy przepis art. 258 § 2 k.p.k. nie ustanawia żadnej odrębnej i samodzielnej podstawy stosowania tymczasowego aresztowania. W treści tego przepisu ustawodawca zawarł bowiem jedynie uprawnienie adresowane do sądu stosującego tymczasowe aresztowanie ograniczenia uzasadnienia potrzeby stosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania – w wypadkach gdy oskarżonemu zarzucono popełnienie zbrodni, występku zagrożonego karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 8 lat pozbawienia wolności, lub też, gdy oskarżony został skazany na karę pozbawienia wolności nie niższą od 3 lat – grożącą temu oskarżonemu, w związku z do tej pory ujawnionymi okolicznościami przedmiotowymi i podmiotowymi, surową karą”.

				Zatem, w ocenie Rzecznika przesłanka z art. 258 § 2 k.p.k. nie może stanowić samodzielnej podstawy tymczasowego aresztowania. Jako, że w istocie realizuje ona pozaprocesową funkcję, to musi pozostawać obok podstawowej funkcji procesowej tymczasowego aresztowania, jaką jest zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania. Brzmienie przepisu art. 249 § 1 k.p.k. stanowiącego, iż środki zapobiegawcze można stosować w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania, nie pozostawia co do tego żadnych wątpliwości.

				Rzecznik nie podziela zatem stanowiska tej części orzecznictwa, zgodnie z którym, przesłanki z art. 258 § 2 k.p.k. stanowią samodzielną i wystarczającą podstawę do stosowania tymczasowego aresztowania.

				Zdaniem Rzecznika, organy wnioskujące i stosujące (przedłużające) tymczasowe aresztowanie w żadnym razie nie są zwolnione od prognozowania rzeczywistej kary, jaka może zostać orzeczona (Tak też J. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania, PiP 2007, nr 7, s. 64). Są one do tego wręcz zobowiązane. Trafnie wyraził to Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2007 r. stwierdzając, że: „Warunek, aby potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania była uzasadniona „grożącą oskarżonemu surową karą” (art. 258 § 2 k.p.k.), spełniony jest wówczas, gdy nie tylko trafnie postawiono zarzut popełnienia zbrodni lub występku zagrożonego karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 8 lat, ale gdy nadto z okoliczności sprawy wynika, że rzeczywiście może zostać oskarżonemu wymierzona surowa kara pozbawienia wolności” (Postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2007 r.WZ 11/07, OSNKW 2007/6/52, Biul.SN 2007/6/24, Prok.i Pr.-wkł. 2007/11/8, Lex 271047 z glosą aprobującą J. Matrasa, PS 2008/11-12/224). Co istotne, w tej sprawie Sąd Najwyższy przyjął istnienie dużego prawdopodobieństwa popełnienia przez oskarżonego zarzucanych mu czynów, do których dokonania przyznał się on w pełnym zakresie. Odniósł się przy tym wyczerpująco do zebranych dowodów i okoliczności towarzyszących zdarzeniu, rzetelnie je oceniając. W efekcie uznał, iż zachodzi duże prawdopodobieństwo wymierzenia kary, która jednak nie będzie surowa, co skłoniło Sąd do uchylenia tymczasowego aresztowania z oddaniem oskarżonego pod dozór Policji. Również w orzecznictwie sądów powszechnych sformułowano postulat czynienia ustaleń co do rzeczywistego sądowego wymiaru kary.

				Sąd Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 3 października 2007 r., II AKz 321/07, LEX nr 357179 przyjął, że: Językowa konstrukcja przepisu art. 258 § 2 k.p.k. wskazuje, iż istotne -w kontekście możliwości zastosowania środków zapobiegawczych – jest postawienie zarzutu zbrodni lub występku zagrożonego karą pozbawienia wolności powyżej 8 lat, ale przecież nie sposób pominąć także przepisu art. 259 § 2 k.p.k., który z uwagi na swój charakter, stanowi uzupełnienie normy art. 258 § 2 k.p.k. Nie można przecież treści przepisu art. 259 § 2 k.p.k. nie dostrzegać, zwłaszcza iż pomiędzy tym przepisem a przepisem art. 258 § 2 k.p.k. nie ma sprzeczności. W tym kontekście nie sposób przenieść na grunt obecnego k.p.k. stanowiska Sądu Najwyższego wyrażonego w postanowieniu z 19.11.1996 r. 
(IV KZ 119/96, OSP 1997 z. 4, poz. 74 z krytyczną glosą R. A. Stefańskiego), iż w kwestii tymczasowego aresztowania nie jest konieczne prognozowanie sądowego wymiaru kary. W ówczesnym stanie prawnym k.p.k. z 1969 roku nie zawierał przepisu stanowiącego odpowiednika normy art. 258 § 2 k.p.k., co pozwalało Sądowi Najwyższemu na takie stwierdzenie; obecny – od 1.09.1998 roku – stan prawny na takie stwierdzenie nie pozwala”.

				Podobnie uznał Sąd Najwyższy w cytowanym wyżej postanowieniu z dnia 10 czerwca 2008 r., WZ 44/08, uznając, iż „obawa matactwa musi być realna”.

				Reasumując, według Rzecznika, zarówno organy wnioskujące, jak i stosujące (przedłużające) tymczasowe aresztowanie, i to zarówno na etapie postępowania przygotowawczego, jak i sądowego obowiązane są do prognozowania realnego sądowego wymiaru kary. Jednakże nawet dokonanie takiej prognozy przez organ procesowy stosujący tymczasowe aresztowanie in concreto nie zwalnia go od ustalenia istnienia prawdopodobieństwa utrudniania przez oskarżonego prawidłowego toku postępowania. Tylko wtedy bowiem dojdzie do realizacji postulatów, wynikających zarówno z Konwencji, jak i orzecznictwa strasburskiego.

				IV.

				Teza o niesamodzielności przesłanki z art. 258 § 2 k.p.k., zdaniem Rzecznika, w logiczny sposób implikuje wniosek, iż nie można z faktu zagrożenia surową karą choćby to zagrożenie było rzeczywiste w świetle ujawnionych okoliczności, wyprowadzać domniemania matactwa ze strony oskarżonego. Przesłanka z art. 258 § 2 k.p.k. nie zawiera domniemania prawnego, zgodnie z którym grożąca surowa kara może skłaniać oskarżonego do podejmowania bezprawnych działań zmierzających do zakłócenia toku procesu.

				Przyjmowanie w/w domniemania sprawia, że to na oskarżonego zostanie nałożony ciężar udowodnienia, iż po jego stronie- pomimo surowej grożącej kary- nie zachodzi obawa matactwa, interpretowanego jako „wszelka działalność oskarżonego polegająca na bezprawnym utrudnianiu zbierania lub utrwalania dowodów, np. nakłanianie świadków do składania fałszywych zeznań oraz utrudniania w inny sposób postępowania karnego” (tak. A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne środki zapobiegające uchylaniu się od sądu, Warszawa 1963, s. 96-97).

				Funkcja procesowa domniemań prawnych sprowadza się do wskazania strony obciążonej tzw. materialnym ciężarem udowodnienia {onus probandi). Strona, na której rzecz „przemawia” domniemanie prawne, jest zwolniona od obowiązku dowodzenia danego faktu. „To jej przeciwnik ponosi konsekwencje nieudowodnienia tezy przeciwnej” (R. Kmiecik, Naczelne zasady prawa dowodowego i gwarancje prawno dowodowe, [w:] Prawo dowodowe. Zarys wykładu, Zakamycze 2005, s. 84).

				O domniemaniu tym wspomina wprawdzie ustawodawca w uzasadnieniu rządowego projektu kodeksu postępowania karnego, jednakże nie może to jednak mieć charakteru przesądzającego, skoro nie zostało wprost wysłowione w ustawie (zob. Nowe kodeksy karne – 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 421). W uzasadnieniu tym zaleca się jednak dużą ostrożność w sięganiu do przesłanki z art. 258 § 2 k.p.k., a ponadto przez „przyczyny zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania” ustawodawca rozumie „sytuacje, w których zastosowanie tymczasowego aresztowania może okazać się konieczne ze względu na silne poruszenie opinii publicznej faktem popełnienia ciężkiego przestępstwa, którego charakter, sposób dokonania oraz tragiczne skutki wywołują powszechne wzburzenie (...). W takich warunkach pozostawienie oskarżonego na wolności może wywołać niepokoje społeczne, a nawet akty samosądu na oskarżonym, zakłócające prawidłowy tok postępowania”. Widać zatem z powyższego, że ustawodawca mówiąc o „zabezpieczeniu prawidłowego toku postępowania” kładzie nacisk na ewentualne represje, jakie mogły by dotknąć oskarżonego ze strony społeczeństwa.

				W doktrynie od momentu wejścia w życie Kodeksu postępowania karnego z 1997 r. pojawiały się wątpliwości co do trafności przyjmowania tego domniemania. A. Gaberle, odnosząc się do przywołanego wyżej postanowienia SN z dnia 19 listopada 1996 r., IV KZ 119/96, określił wskazane w nim domniemanie mianem pozornego, gdyż ustawa „zmusza do prognozowania realnie grożącej oskarżonemu kary, co nie pozwala na wnioskowanie z postawienia mu zarzutu popełnienia przestępstwa zagrożonego surową karą o jego skłonności do utrudniania biegu postępowania (domniemanie)”. Trafnie Autor ten stwierdza, że „ustawodawca znacznie oszczędniej operuje domniemaniem prawnym, niż czyni to praktyka, kiedy zmierza do uwolnienia się od żmudnego udowadniania faktów” (A. Gaberle, Dowody w sądowym procesie karnym, Kraków 2007, s. 30-31).

				Godne odnotowania są wątpliwości zgłoszone przez A. Kiełtykę co do zasadności wyprowadzania z przepisu art. 258 § 2 k.p.k. takiego domniemania, jako że przepis ten go nie formułuje, a uzasadnienie do projektu kodeksu postępowania karnego mówi jedynie o „swego rodzaju domniemaniu”. Jak słusznie zauważa Autor, nie w każdym przypadku można będzie wysnuć wniosek o wysokim prawdopodobieństwie uchylania się oskarżonego od procesu, głównie w formie przewidzianej przez przepis art. 258 § 1 k.p.k., pomimo pozostawania przez oskarżonego pod zarzutem poważnego przestępstwa. W tym miejscu Autor wskazuje, iż praktyka zna nierzadkie przypadki, gdy oskarżeni o najbardziej ciężkie zbrodnie, poruszające opinię publiczną sami zgłaszają się do organów ścigania, w żaden sposób nie utrudniając prowadzonego przeciwko nim postępowania. Brak przy tym obaw o samosądy, czy rozruchy społeczne, przed którymi należałoby sprawcę chronić, a uspokojenie opinii publicznej nie stanowi funkcji procesowej tymczasowego aresztowania (A. Kiełtyka, Analiza podstaw szczególnych tymczasowego aresztowania określonych w art. 258 § 2 i 3 kpkz 1997 r., Rzeszowskie Zeszyty Naukowe „Prawo-Ekonomia”, 2000, tom XXIX, s. 166 i n.).

				Tuż po wprowadzeniu w życie kodeksu postępowania karnego z 1997 r., słusznie A. Murzynowski sprzeciwiał się wywodzeniu z faktu zagrożenia surową karą domniemania, iż oskarżony podejmie próby mataczenia, czy utrudniania w inny bezprawny sposób postępowania karnego. Autor ten dopuszczał powołanie się na podstawę z art. 258 § 2 k.p.k. dopiero po wszechstronnej analizie okoliczności, takich jak: fakt istnienia dostatecznie silnych dowodów, wskazujących na duże prawdopodobieństwo popełnienia zarzucanego oskarżonemu czynu w postaci, o której mowa w art. 258 § 2 k.p.k.; rozważenie, czy występuje uzasadniona obawa uchylania się przez niego od wymiaru sprawiedliwości; a wreszcie, czy nie występują przesłanki negatywne z art. 259 § 1 k.p.k. (A. Murzynowski, Węzłowe problemy tymczasowego aresztowania w świetle przepisów nowego k.p.k., [w:] Nowy kodeks postępowania karnego. Zagadnienia węzłowe, Kraków 1998, s. 127).

				Ponadto Komisja Kodyfikacyjna w motywach do projektu k.p.k. z 1928 r. stanęła na stanowisku, że samo powołanie się na wysokość grożącej oskarżonemu kary nie wystarcza dla uzasadnienia obawy ucieczki stwierdzając, że nawet oskarżeni o ciężkie przestępstwa nie zawsze wykazują skłonność do ucieczki. Takie stanowisko prezentował również w tej sprawie A. Mogilnicki, który w całym szeregu publikacji stanowczo twierdził, że wysokość grożącej oskarżonemu kary może jedynie łącznie z innymi okolicznościami uzasadniać obawę ucieczki, nie może natomiast uzasadniać tej obawy samodzielnie. Gdyby zaś sędzia zastosował tymczasowe aresztowanie uzasadniając to jedynie wysokością grożącej oskarżonemu kary, podczas gdy w rzeczywistości nie zachodziła obawa ucieczki, to mogło to, zdaniem A. Mogilnickiego stwarzać podstawę do odpowiedzialności dyscyplinarnej, a nawet karnej sędziego – za bezpodstawne pozbawienie wolności (A. Mogilnicki, Środki zapobiegawcze według k.p.k., Gazeta Sądowa Warszawska 1929, nr 34, s. 522).

				Wydaje się, że powyższe uwagi, na zasadzie analogii z powodzeniem mogą zostać przeniesione na grunt omawianej tu podstawy w postaci matactwa. Nawet surowa kara grożąca oskarżonemu nie zawsze będzie powodowała obawę bezprawnego utrudniania postępowania z jego strony. A jeśli tak w istocie będzie, to Państwo jest obowiązane uprawdopodobnić ten fakt, a nie oskarżony, zmuszany do wykazywania swojej niewinności w tym zakresie.

				Kolejny argument, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przemawiający przeciwko przyjmowaniu przedmiotowego domniemania wynika z racji teoretyczno- dogmatycznych. Powołane wyżej orzecznictwo, przyjmując omawiane tu domniemanie, określa go mianem domniemania prawnego (tak m.in. postanowienie SA w Katowicach z dnia 20 lipca 2005 r., II AKz 445/05, KZS 2005/12/63, Lex nr 17505). Tymczasem jednak, „z domniemaniami prawnymi mamy wtedy do czynienia, gdy nie ocena samego organu pozwala na określone wnioskowanie, lecz nakazuje je ustawa” (B. Bieńkowska, P. Kruszyński, C. Kulesza, P. Piszczek, Wykład prawa karnego procesowego, pod red. Piotra Kruszyńskiego, Białystok 2004, s. 257). Na normatywny charakter domniemań prawnych wskazuje także M. Cieślak (M. Cieślak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955, s. 59, przestrzegając, że „do zagadnienia domniemań w procesie należy ustosunkować się z całą ostrożnością, podporządkowując je całkowicie postulatom, wynikającym z zasady prawdy obiektywnej”). Brzmienie ustawy (porównanie podstaw z § 1 i § 2 art. 258 k.p.k.) w żadnym razie nie stwarza asumptu do przyjmowania tego rodzaju domniemania prawnego.

				Co istotne, przepisy dotyczące tymczasowego aresztowania, które jest wyjątkiem od zasady domniemania niewinności powinny być interpretowane ściśle (tak postanowienie SA we Wrocławiu z dnia 19 października 2005 r., II AKz 453/2005, OSP 2007, nr 2, poz. 19). Tylko te decyzje w zakresie środków zapobiegawczych, które nie wybiegają poza sformułowany w art. 209 d.k.p.k. (obecnie art. 249 § 1 k.p.k.) cel ich stosowania- zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania, nie będą sprzeczne z zasadą domniemania niewinności rozumianą jako zakaz domniemywania winy (P. Kruszyński, Zasada domniemania niewinności w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 123). Istnienia tego celu zatem nie można w żadnym razie domniemywać, lecz konieczne jest dokonanie przez organ procesowy stosowanych ustaleń w tym zakresie.

				W podsumowaniu, warto przywołać ponownie cytowane wyżej stanowisko Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, zgodnie z którym „niebezpieczeństwo naruszenia przez oskarżonego właściwego toku postępowania nie może zostać podniesione in abstracto, musi zostać poparte przez rzeczywisty stan materiału dowodowego”.

				Przeciwna interpretacja, tj. wyprowadzająca domniemanie naruszenia tego toku in abstracto jedynie na podstawie grożącej surowej kary, choćby była ona realna powoduje, że dochodzi wówczas do stosowania tymczasowego aresztowania jedynie w oparciu o samodzielną przesłankę pozaprocesową z art. 258 § 2 k.p.k. Domniemanie to bowiem przerzuca na oskarżonego ciężar dowodu, że nie będzie podejmował on działań o charakterze matactwa sensu largo. Tym samym, to nie organ Państwa pozbawiający jednostkę wolności będzie przeprowadzał ten dowód, lecz sama jednostka. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, stoi to w niewątpliwej sprzeczności z zakazem domniemywania winy.

				Rzecznik, stojący na straży praw i wolności obywatelskich, akceptuje w pełni zdanie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, zgodnie z którym „ciężar dowodu spoczywa na oskarżycielu, a wątpliwości należy rozstrzygnąć na korzyść oskarżonego” (orz. ETPC z dnia 6 grudnia 1988, 10590/83, Barbera, Messegue i Jabardo v. Hiszpania, §77). Wynika z tego, że nastąpi naruszenie domniemania niewinności, jeśli ciężar dowodu zostanie przeniesiony z oskarżyciela na oskarżonego, co może mieć miejsce na przykład, gdy oskarżony przez władze krajowe zmuszany jest do wytłumaczenia jakichś okoliczności w sytuacji, gdy nie ma dowodów świadczących na jego niekorzyść (C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sądowego w świetle EKPC i orzecznictwa ETPC [w:] Rzetelny proces karny, pod red. Pawła Wilińskiego, Warszawa 2009, s. 120 i zob. cyt. tam wyr. ETPC z dnia 20 marca 2001, 33501/96, Telfner v. Austria, § 18).

				W związku z powyższym, stosowanie analizowanego tu domniemania po pierwsze jest niezgodne z zasadą domniemania niewinności, po wtóre zaś powoduje, że przesłanka surowości grożącej kary staje się wówczas de facto jedyną i wyłączną podstawą stosowania tymczasowego aresztowania. Pozostaje to zaś w sprzeczności nie tylko z brzmieniem ustawy, iż środki zapobiegawcze stosuje się w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania, ale i z konstytucyjną i konwencyjną ochroną wolności jednostki.

				Powyższe, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przemawia za tym, iż przesłanki z art. 258 § 2 k.p.k. nie stanowią samodzielnych i wystarczających podstaw do zastosowania (przedłużenia stosowania) tymczasowego aresztowania, a tym samym nie tworzą domniemania, że podejrzany może podjąć działania zakłócające prawidłowy tok postępowania, i nie zwalnia to z powinności wykazywania konkretnych okoliczności godzących w prawidłowy tok postępowania. W szczególności nie mogą one stanowić takiej podstawy przy orzekaniu w przedmiocie przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania.

				Ze względu zaś na ujawnione w orzecznictwie rozbieżności w tym zakresie, uważam za uzasadnione ich rozstrzygnięcie przez powiększony skład Sądu Najwyższego. Dlatego też, wnoszę jak na wstępie.

				

				Uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11 – uwagi krytyczne

				

				Zakres niniejszego opracowania uniemożliwia przytaczania treści całej uchwały43. Zostaną przytoczone tu jedynie jej odpowiednie fragmenty w celu dokonania komentarza. 

				Na wstępie, warto odnieść się do kwestii formalnej, a mianowicie dopuszczalności pytania prawnego. 

				Sąd Najwyższy w omawianej uchwale stwierdził: „Za wątpliwe uznać trzeba powoływanie w treści uzasadnienia wniosku postanowień sądu pierwszej instancji o uchyleniu tymczasowego aresztowania oraz o nieuwzględnieniu wniosku oskarżyciela publicznego o przedłużenie okresu stosowania tymczasowego aresztowania (postanowienia Sądu Okręgowego w Ł. w sprawach IV K 191/07 i IV K 271/09), które następnie zostały zmienione przez sąd drugiej instancji w wyniku kontroli odwoławczej zainicjowanej zażaleniami oskarżyciela publicznego, a więc takich, które w obrocie prawnym ostatecznie nie funkcjonują (zob. pismo sędziego Sądu Okręgowego w Ł. z dnia 7 kwietnia 2011 r., wraz z załączonymi odpisami postanowień Sądu Okręgowego)”.

				Rzecznikowi Praw Obywatelskich przysługuje kompetencja do występowania z tzw. abstrakcyjnym pytaniem prawnym. Istota i geneza tej instytucji sprowadza się do przedstawiania Sądowi Najwyższemu do rozstrzygnięcia zagadnień, które mają charakter abstrakcyjny. Nie pozostają w związku z konkretną sprawą. Dotyczą jednak problemu, którego rozwiązanie może mieć wpływ na niektóre kategorie spraw44. Istotą pytania jest wyjaśnienie przepisu prawnego, którego wykładnia budzi rozbieżności w orzecznictwie. 

				W centrum stoi tu zatem przepis prawny, a nie dany stan faktyczny. Pod tym względem, Sąd Najwyższy zbliża się do roli szczególnego rodzaju „sądem nad prawem”. Tłumaczy bowiem, jak powinno być ono wykładane i interpretowane. Dokonuje zaś tego w oparciu o poglądy wyrażone w orzecznictwie. Zawarte są one w orzeczeniach (postanowieniach lub wyrokach). Sam fakt zajęcia określonego stanowiska przez sąd orzekający jest tu istotny. Kwestią wtórną i bez znaczenia jest czy zostało ono utrzymane w wyniku uruchomienia kontroli instancyjnej. Gdyby nawet orzeczenie to zostało uchylone, to przecież nie jest ono tzw. orzeczeniem nieistniejącym (sententia non existens)45, ani dotkniętym sankcją nieważności (instytucja zniesiona w 2003 r.). Sąd Najwyższy nie ocenia tu bowiem konkretnej sprawy. Stąd nie ma znaczenia ani prawomocność orzeczenia, ani fakt, czy kończy ono postępowanie. Gdyby taka była wola ustawodawcy, wyraźnie by to przewidział w ustawie, tak jak uczynił w art. 521 kpk. Wszak bowiem nie o stosowanie prawa tu chodzi, lecz o jego wykładnię. 

				Trafnie ujął to Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 33/0446: „Podstawową przesłanką przedmiotową zadania tzw. abstrakcyjnego pytania prawnego nie jest sama rozbieżność w orzecznictwie, a zwłaszcza rozbieżność wynikająca z odmiennego stosowania prawa, lecz rozbieżność wynikająca z odmiennej wykładni prawa. Należy zwrócić uwagę, że obecnie obowiązujący art. 60 § 1 ustawy o Sądzie Najwyższym wprowadził istotne zmiany w stosunku do unormowania z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 września 1984 r. o Sądzie Najwyższym w zakresie przedmiotowych przesłanek dopuszczalności podejmowania uchwał abstrakcyjnych. (…) W poprzednim stanie prawnym nacisk był więc położony na stosowanie przepisów a nie na wykładnię prawa, zaś obecnie rozbieżność w orzecznictwie ma wprost dotyczyć wykładni prawa (por. postanowienie składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 22 września 2004 r., sygn. III CZP 25/04, niepubl.). Stosowanie prawa polega na „ustalaniu skutków prawnych” pewnego stanu faktycznego, jeżeli owe ustalenia rozumie się jako określoną czynność konwencjonalną upoważnionego do tego organu (A. Redelbach, Sł. Wronkowska, Z. Ziembiński, Zarys teorii państwa i prawa, Warszawa 1994, s. 253). Treść decyzji stosowania prawa zawiera kwalifikację stanu faktycznego z punktu widzenia obowiązującej normy sankcjonowanej oraz ustalenie konsekwencji prawnych tej kwalifikacji z punktu widzenia obowiązującej normy sankcjonującej (L. Leszczyński, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Kraków 2001, s. 17). Wykładnią prawa nazywamy zaś zespół czynności zmierzających do ustalenia prawidłowego znaczenia przepisów prawa. Jest to tzw. pragmatyczne rozumienie tego pojęcia. W sensie apragmatycznym wykładnia prawa to po prostu rezultat tego procesu (por. L. Morawski, Wstęp do prawoznawstwa, Toruń 2002, s. 157, M. Zieliński, Wykładnia prawa. Zasady. Reguły. Wskazówki, Warszawa 2002, s. 45)”.

				Zresztą sam Sąd Najwyższy w omawianej tu uchwale świadom jest tej różnicy. Wskazuje bowiem, że „z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich można wyczytać w istocie troskę o nienadużywanie w praktyce orzeczniczej sądów powszechnych art. 258 § 2 k.p.k. Jest to już jednak kwestia nie wykładni prawa, a jego poprawnego stosowania”. 

				

				W tym kontekście, jako nieuprawnione jawi się stwierdzenie o konieczności powoływania w pytaniu abstrakcyjnym jedynie orzeczeń prawomocnych, kończących postępowanie sądowe. 

				Oprócz powyższych uwag o charakterze formalnym, przechodząc do meritum uchwały, należy zgodzić się w całości z krytyczną jej oceną dokonaną w doktrynie, iż stanowisko w niej wyrażone jest zagmatwane, niejasne i lakoniczne47. 

				Po pierwsze, trafnie zauważył J. Skorupka, że Sąd Najwyższy wielokrotnie używa pojęcia „przesłanka”, podczas gdy w art. 258 § 2 k.p.k są dwie przesłanki pozytywne, co Rzecznik podkreślał i wyraźnie sformułował w petitum swojego wniosku. Po wtóre, w sposób nieuprawniony używane są zamiennie przez Sąd Najwyższy określenia przesłanki i podstawy tymczasowego aresztowania, co może prowadzić do zamieszania terminologicznego48. Tymczasem zaś, „zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania nie stanowi przesłanki stosowania tymczasowego aresztowania (…) stanowi natomiast cel stosowania tymczasowego aresztowania (środków zapobiegawczych), co zresztą jasno wynika z art. 249 § 1 k.p.k. (…) Wbrew stanowisku wyrażonemu przez SN – przesłanka stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. nie jest więc ani zarzucenie oskarżonemu popełnienia zbrodni lub występku zagrożonego karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 8 lat, ani skazanie go przez sąd I instancji na karę pozbawienia wolności nie niższą niż 3 lata, ani też grożąca oskarżonemu surowa kara. Przesłanką stosowania tymczasowego aresztowania określoną w art. 258 § 2 k.p.k. jest bowiem uzasadniona obawa bezprawnego utrudniania przez oskarżonego prawidłowego toku postępowania wynikająca z grożącej mu surowej kary49. (…) Stanowisko, że postawienie zarzutu bądź skazanie na karę pozbawienia wolności, o których mowa w art. 258 § 2 k.p.k. stanowią samodzielne przesłanki stosowania tymczasowego aresztowania, może być zaakceptowane jedynie przy założeniu, że tymczasowe aresztowanie nie jest celowym środkiem, stosowanym dla zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania. Przy takim założeniu, fakt postawienia zarzutu bądź skazania, o których mowa w art. 258 § 2 kpk stanowiłby przesłankę stosowania tymczasowego aresztowania. Tymczasowe aresztowanie następowałoby wtedy automatycznie bez względu na to, czy zachodzi, czy nie zachodzi uzasadniona obawa bezprawnego utrudniania postępowania. Ustawowa regulacja tymczasowego aresztowania nie daje jednak podstaw do przyjęcia takiego założenia, a tym samym- do zaaprobowania wymienionego stanowiska”50.

				Słusznie wskazuje J. Skorupka, że oprócz cytowanych przez Sąd Najwyższych orzeczeń Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, istnieje szereg innych jego judykatów, zgodnie z którymi, niebezpieczeństwa ucieczki nie można oceniać wyłącznie na podstawie surowości możliwego wyroku51.

				Inni glosatorzy wskazują, odnosząc się do zalecenia Sądu Najwyższego odnośnie prognozowania kary, że możliwe jest ono w zasadzie wyłącznie dopiero po zamknięciu przewodu sądowego52. Wskazuje, że aprobata dla stanowiska Sądu wymagałaby podważenia konstytucyjności art. 258 § 2 kpk, gdyż sąd dokonujący zalecanej prognozy kary, musiałby wpierw przypisać nie tylko sprawstwo czynu zabronionego, ale i winę, czyli de facto dokonać obalenia domniemania niewinności, gwarantowanego przez art. 42 ust. 3 Konstytucji RP53. 

				Oprócz powyższych uwag krytycznych wobec przedmiotowej uchwały, formułowanych w piśmiennictwie, na plan pierwszy wysuwa się jej lakoniczność. Można wręcz odnieść wrażenie, że Sąd Najwyższy unika pewnych zagadnień, podkreślanych we wniosku przez Rzecznika. 

				Wskazano w nim, że przesłanka z art. 258 § 2 k.p.k. w postaci surowości grożącej kary nie może stanowić samodzielnej przesłanki, musi być ona w każdym przypadku analizowana w zestawieniu z warunkami, zawartymi w art. 258 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. Te z kolei, w szczególności obawa matactwa, ucieczki, ukrycia się podejrzanego powinny być skonkretyzowane na tle okoliczności danej sprawy i w żadnym razie nie można ich abstrakcyjnie wywodzić z zagrożenia surową karą. 

				Tymczasem zaś Sąd stwierdza zdawkowo, że art. 258 § 2 k.p.k. „wprowadza szczególny rodzaj domniemania istnienia obawy, że oskarżony, z uwagi na grożącą mu, w tej konkretnej sprawie, surową karę, będzie bezprawnie utrudniał postępowanie, co może stanowić samodzielną przesłankę szczególną stosowania tymczasowego aresztowania”54. Po pierwsze, nie wiadomo, jaki rodzaj domniemania Sąd Najwyższy ma tu na myśli. 

				Orzecznictwo powołane przez Rzecznika w pytaniu prawnym, przyjmując omawiane tu domniemanie, określa go mianem domniemania prawnego55. Tymczasem jednak, „z domniemaniami prawnymi mamy wtedy do czynienia, gdy nie ocena samego organu pozwala na określone wnioskowanie, lecz nakazuje je ustawa”56. Na normatywny charakter domniemań prawnych wskazuje także M. Cieślak57. Brzmienie ustawy (porównanie podstaw z § 1 i § 2 art. 258 k.p.k) w żadnym razie nie stwarza asumptu do przyjmowania tego rodzaju domniemania prawnego58. Co istotne, przepisy dotyczące tymczasowego aresztowania, które jest wyjątkiem od zasady domniemania niewinności powinny być interpretowane ściśle59. Jak podkreśla J. Nelken, domniemanie prawne opiera się zawsze na normie prawnej, którą stanowi „ustawowa dyrektywa przyjmowania bez udowodnienia konsekwencji B w razie spełnienia się warunku A”60.Rzecznik na czterech stronach wniosku w pkt IV wskazuje, dlaczego nie można tu przyjmować domniemania61. Tymczasem Sąd Najwyższy, jednym zdaniem, bez słowa komentarza, wyraża odmienne zapatrywanie. 

				W świetle definicji domniemania prawnego, jako całkowicie bezzasadne jawi się stwierdzenie Prokuratora Generalnego, zawarte w jego stanowisku z dnia 
14 grudnia 2011 r. w sprawie niniejszego pytania prawnego Rzecznika. Jego zdaniem: „jeżeli ustawodawca wprowadził tego rodzaju przepis o charakterze szczególnym (art. 258 § 2 kpk – przyp. autora), to w sposób oczywisty skonstruował swego rodzaju domniemanie prawne istnienia obawy matactwa lub ukrywania się w przypadku zagrożenia surową karą. Domniemanie to ma charakter względny, bowiem może być obalone przez wykazanie, iż obawa taka in concreto nie istnieje62. Trzeba podkreślić, że fakt, iż w art. 258 § 2 k.p.k. zawarte jest domniemanie prawne o takim charakterze jest powszechnie przyjmowany w piśmiennictwie prawniczym (tu wyliczenie szeregu pozycji z piśmiennictwa – przyp. autora). Na względny charakter domniemania zawartego w art. 258 § 2 k.p.k. wskazuje jednoznacznie uzasadnienie projektu Kodeksu postępowania karnego”63. 

				W innym fragmencie uzasadnienia Sąd jest zdania, że „z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich można wyczytać w istocie troskę o nienadużywanie w praktyce orzeczniczej sądów powszechnych art. 258 § 2 k.p.k. Jest to już jednak kwestia nie wykładni prawa, a jego poprawnego stosowania”. 

				W tym kontekście wskazać trzeba, że pytanie Rzecznika stanowiło wyraz wieloletnich prób podejmowanych w piśmiennictwie i praktyce orzeczniczej (czego dowodem są wskazane wyżej orzeczenia sądów powszechnych zebrane przez Rzecznika) przeciwdziałania jednej z głównych słabości polskiego wymiaru sprawiedliwości w postaci przewlekłości tymczasowych aresztów, nadużywania tej instytucji, tzw. aresztów wydobywczych, bezrefleksyjnego ich przedłużania w sytuacji inercji organów ścigania, gdy żadne czynności dowodowe nie są przeprowadzane, a kolejne postanowienia sądowe stanowią jedynie wierne powielenie argumentacji zawartych we wcześniejszych postanowieniach o przedłużeniu tego środka. 

				W piśmiennictwie podkreśla się od dawna, że w sposób wystarczający do realizacji funkcjonalnego celu tymczasowego aresztowania, można daną osobę pozbawić wolności jedynie tymczasowo, a więc przez czas jak najkrótszy i obiektywnie konieczny. Konstytucja, ratyfikowane przez Polskę umowy międzynarodowe i kodeks postępowania karnego nie pozwalają na to, aby tymczasowe aresztowanie, jako środek wyłącznie proceduralny, nie mający oparcia w prawie materialnym, było stosowane latami. Długotrwałość, jak i wielokrotność przedłużeń środka, mającego jedynie przez absolutnie niezbędny do tego czas zapobiec uchylaniu się od sądu i zapewnić prawidłowość osądu, wypaczają jego charakter i sens, a przez to stają się nielegalne64. Głównym powodem tak poważnych wypaczeń w praktyce stosowania tymczasowego aresztowania jest nadużywanie przez prokuratorów formuły art. 301 § 2 k.p.k. w celu prowadzenia przez okres wielu miesięcy i lat „rozwojowych“ śledztw, złożonych pod względem przedmiotowym i podmiotowym, toczących się przeciwko osobom pozbawionym z tego powodu wolności. Warunkiem istnienia nadużycia prawa jest sprzeczność celów danego uprawnienia (instytucji) z celami, które przyświecają podmiotowi go wykonującemu. Do swoistego „rozejścia“ się tych celów dochodzi również na etapie nadużycia tymczasowego aresztowania. W toku śledztwa stosunkowo szybko ma miejsce przedstawienie zarzutów. Następnie wobec tej osoby stosowane jest tymczasowe aresztowanie, które zgodnie z zadeklarowanym we wniosku prokuratora celem, ma zapobiec ucieczce, ukryciu się danej osoby lub matactwu procesowemu czy innemu utrudnianiu postępowania. W praktyce jednak okres tego środka zapobiegawczego nie zostaje wykorzystany zgodnie z jego przeznaczeniem (podkr. M.W.), to jest do ukończenia śledztwa i wniesienia oskarżenia. Organy śledcze wykorzystują ten środek do dalej idących i niemających z góry oznaczonej cezury czasowej poszukiwań. 

				W ten sposób tymczasowe aresztowanie przekształca się w „areszt wydobywczy“, w celu prowadzenia wielokrotnych przesłuchań. Zachodzi to poza kontrolą sądu, która jest zwykle iluzoryczna, co pokazuje praktyka65. W wyniku tychże przesłuchań dochodzi do obejmowania zakresem śledztwa nowych wątków i osób. Tak powstają warunki do zastosowania tymczasowego aresztowania wobec kolejnych podejrzanych i do przedłużania na dalszy okres tych już orzeczonych aresztów. Powody do przedłużania tymczasowego aresztowania są w takim momencie paradoskalnie jeszcze lepsze, bo przecież w sprawie pojawiają się nowe wątki i osoby, wskazujące, że sprawa ma charakter rozwojowy, a przez to stopień obawy matactwa ulega zwielokrotnieniu. „Okres niezbędny do ukończenia śledztwa“ jest przy tym stale niewiadomą. Prokurator nie deklaruje bowiem daty zakończenia poszukiwań, ponieważ śledztwo jest w istocie „rozwojowe“66. W ten sposób powstaje karykaturalna machina niekończącego się śledztwa. W takim mechanizmie swoistego, monstrualnego perpetuum mobile, dochodzi właśnie do „zamrożenia“ tymczasowego aresztowania. Dla prowadzących śledztwo jest to formuła niesłychanie wygodna. Prowadzi to do sprzeniewierzenia celowi tymczasowego aresztowania którym przecież jest zapobieżenie uchyleniu się od sądu i zapewnienie prawidłowości osądu67. Problem nadużywania środka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym urósł już do rangi jednego z poważniejszych, jakie trawią polski wymiar sprawiedliwości68.

				W orzecznictwie sądów powszechnych można zauważyć krytykę tego rodzaju praktyki. Sądy niekiedy „sankcjonują” bezczynność organów ścigania, nie przychylając się do wniosków o kolejne przedłużenie tymczasowego aresztowania. Wystarczy tu wskazać choćby na w/w postanowienie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu w postanowieniu z dnia 16 października 2002 r., sygn. akt II Kz 500/02, w którym sąd odrzucając tezę o samodzielności przesłanek z art. 258 § 2 k.p.k., uchylił tymczasowe aresztowanie m.in. wskutek tego, że w sprawie nie podejmowano żadnych czynności dowodowych. 

				Również tzw. „rozwojowość śledztwa” nie może być decydującą przesłanką dalszego stosowania tymczasowego aresztowania. Na uznanie zasługuje przytoczone wyżej postanowienie Sądu Rejonowego w Bielsku – Białej z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt III Kp 210/10, który nie uwzględnił wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, gdyż „fakt rozwojowości postępowania nie może stanowić w okolicznościach tejże sprawy, podstawy do tymczasowego aresztowania podejrzanego”. Również Sąd Apelacyjny w Katowicach w w/w postanowieniu z dnia 22 października 2008 r., AKz 793/08, Biul. SA Ka 2008/4/18 wskazał, że sam fakt ewentualnego przedstawienia w przyszłości dodatkowych zarzutów nie może stanowić podstawy do zastosowania środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, jako że sprawa jest rozwojowa.

				Kolejną okolicznością braną pod uwagę przez sądy powszechne przy rozważaniu zasadności i celowości stosowania tymczasowego aresztowania był fakt, czy został już zgromadzony i w jakiej części materiał dowodowy, służący na poparcie zarzutów, co może ewentualnie wpływać na istnienie obawy (lub jej brak) matactwa. W tym miejscu wymagają aprobaty w/w orzeczenia Sądu Rejonowego w Kielcach z dnia 22 grudnia 2010 r. sygn. akt XII K 842/10 oraz z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt IX Kp 829/10. 

				W żadnym razie przesłanką stosowania tymczasowego aresztowania nie może być odmowa złożenia wyjaśnień, ani tez złożenie wyjaśnień nieprawdziwych. Takie stanowisko zaprezentował Sąd Okręgowy w Lublinie w w/w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt V Kz 394/10.

				Kolejnym zagadnieniem, rysującym się na tle spraw przedstawionych przez Rzecznika Sądowi Najwyższemu była problematyka relacji między podstawowym warunkiem stosowania tymczasowego aresztowania z art. 249 § 1 kpk w postaci dowodów zebranych w sprawie wskazujących na duże prawdopodobieństwo popełnienia przez oskarżonego zarzucanego mu przestępstwa (tzw. przesłanka dowodowa) do celu stosowania tego środka jakim jest zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania (obawa, ryzyko jego utrudniania). Otóż nawet gdy, występuje pierwsza z nich, nawet dodatkowo przy obecności postawionego zarzutu, z którego wynika surowa kara, a brak w sprawie uzasadnionego ryzyka bezprawnego utrudniania postępowania, to stosowanie środków zapobiegawczych (w ogólności, nie tylko tymczasowego aresztowania) jest niedopuszczalne (tak Sąd Rejonowy w Kielcach w w/w  postanowieniu z dnia 22 grudnia 2010 r. sygn. akt XII K 842/10). 

				Wszystkie powyższe problemy znane są od lat praktyce. Można by wręcz powiedzieć, że niektóre z powyżej wskazanych okoliczności, często powoływanych w uzasadnieniach przez sądy aresztowe, jak rozwojowość sprawy, składanie fałszywych wyjaśnień, duże prawdopodobieństwo popełnienia czynu stanowią wręcz tzw. „pojęcia wytrychy” służące do bezrefleksyjnego przedłużania tymczasowego aresztowania na kolejne terminy. Odbywa się to całkowicie poza kontrolą Sądu Najwyższego (patrz niżej krytyka praktyki orzeczniczej sądów apelacyjnych w zakresie przedłużania tymczasowego aresztowania-sprawa RPO-575136-II/07/PS, przystąpienie RPO do skargi konstytucyjnej o sygn. SK 39/07)69, stanowi bowiem element niezawisłości orzeczniczej. 

				Wypada wyrazić żal, iż Sąd Najwyższy, mając omawianą tu sprawę wniesioną przez Rzecznika Praw Obywatelskich z pytaniem prawnym z przeglądem wyżej wskazanego orzecznictwa sądów powszechnych, świadom licznych problemów dotyczących polityki aresztowej trapiących praktykę orzeczniczą, społeczeństwo, media, etc. ograniczył się do jednego zdania, iż „nie jest to kwestia wykładni, a poprawnego stosowania prawa”. 

				

				

				III.	Ocena przez sąd kwalifikacji prawnej czynu

				

				Dwa pozostałe pytania prawne dotyczące tymczasowego aresztowania, przedstawione przez Rzecznika Sądowi Najwyższemu w ostatnim czasie nie były tak złożone problemowo jak powyższe.

				Nie znaczy to jednak, że nie występowały na ich tle rozbieżności orzecznicze, a wręcz przeciwnie, o czym przesądza fakt, że zostały również w rezultacie ich wniesienia podjęte przez Sąd Najwyższy dwie uchwały.

				

				Podjęcie sprawy przez Rzecznika

				

				Zgodnie z art. 9 pkt 3 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, podjęcie czynności przez Rzecznika może nastąpić także z własnej inicjatywy, a więc gdy nie wpłynął w sprawie żaden wniosek do Rzecznika, bądź też gdy kierowane do Rzecznika sygnały o naruszeniu praw lub wolności nie mogą zostać uznane za wniosek w rozumieniu ustawy o Rzeczniku.

				Jak wskazuje S. Trociuk, „z reguły podjęcie czynności przez Rzecznika z własnej inicjatywy następuje po zapoznaniu się z informacjami, wskazującymi na naruszenie praw lub wolności, zamieszczonymi w środkach masowego przekazu (prasa, radio, telewizja, Internet). Informacje takie mogą również pochodzić z przesyłanych przez NIK Rzecznikowi raportów o wynikach przeprowadzonych kontroli, raportów Państwowej Inspekcji Pracy itp. Również kierowane do Rzecznika pisma, pochodzące od podmiotów, które nie są uprawnione do składania wniosków (np. sądów, organów administracji publicznej) mogą stanowić inspirację do podjęcia przez Rzecznika czynności z własnej inicjatywy”70.

				Rzecznik, jako konstytucyjny organ ochrony prawnej bierze aktywny udział w życiu naukowym, analizując bieżące piśmiennictwo i orzecznictwo sądowe. Jest obserwatorem i uczestnikiem problemów poruszanych w środowisku prawniczym. Jako adresat licznych skarg od obywateli, a zarazem podmiot wyposażony w znaczne kompetencje (kasacje, pytania prawne, wnioski do Trybunału Konstytucyjnego, przystąpienia do skarg konstytucyjnych), wnosi istotny i cenny wkład do owej szeroko rozumianej debaty prawniczej. Tym samym staje się swoistym łącznikiem pomiędzy doktryną prawniczą, a praktyką, przekształcając postulaty formułowane w literaturze na język stosowania prawa. Świadectwem tego jest pytanie prawne Rzecznika do Sądu Najwyższego z dnia 12 października 2010 r.71: „Czy sąd orzekając na etapie postępowania przygotowawczego w przedmiocie tymczasowego aresztowania (przedłużenia jego stosowania) jest uprawniony do badania i oceny trafności kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu przyjętej przez oskarżyciela publicznego, a w szczególności, czy badając przesłanki stosowania tego środka jest nią związany?”

				Bezpośrednim impulsem do podjęcia tego zagadnienia przez Rzecznika był referat wygłoszony przez prof. dr hab. Piotra Kardasa na konferencji „Adwokatura gwarantem prawa do obrony”, mającej miejsce w dniu 5 grudnia 2008 r. we Wrocławiu na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego, zorganizowanej przez Okręgową Radę Adwokacką we Wrocławiu przy współpracy z Dziekanem Wydziału Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego. Tytuł tego referatu brzmiał: „Kontrowersje wokół uprawnienia (i obowiązku) sądu do badania trafności kwalifikacji prawnej w postępowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania-przyczynek do wykładni przepisów art. 249 § 1 i 2, art. 258 § 2 i art. 259 § 2 i 3 kodeksu postępowania karnego w praktyce sądowej”. 

				Tekst wystąpienia został zamieszczony w materiałach pokonferencyjnych pt. Adwokatura gwarantem prawa do obrony, t. II, pod red. Jacka Giezka, Warszawa 2009, s. 55 i nast. 

				Znaczenie tej problematyki dla ochrony praw i wolności obywatelskich zostało dostrzeżone przez Rzecznika. Jak bowiem trafnie podkreślił J. Giezek we wprowadzeniu do w/w opracowania, „nie należy godzić się na bierność organu sądowego w przypadkach, gdy kwalifikacja prawna budzi poważne wątpliwości, nawet jeśli istniałoby duże prawdopodobieństwo, że jakieś przestępstwo sprawca faktycznie popełnił. Choć wśród procesualistów istnieją poważne obiekcje, czy postępowanie typu habeas corpus jest postępowaniem sądowym i czy zawiera elementy kontradyktoryjne, podkreślona została konieczność walki z inkwizycyjno-prokuratorskim modelem stadium przygotowawczego. Trafne jest tu nawiązanie do słów wybitnego znawcy tematu-profesora Stanisława Waltosia- o ścieraniu się dwóch tradycji w polskim procesie; przedwojennej z czołową rolą sądu oraz tej z lat 1949-1950, niestety wciąż żywej w wymiarze sprawiedliwości”72. 

				Jak trafnie podkreśla W. Zalewski, zwłaszcza po reformach lat 1949–1950 prawo karne i proces karny traktowano instrumentalnie, na wzór radziecki73. Nowela z 1949 roku kompetencję do wydawania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w toku postępowania przygotowawczemu przyznała prokuratorowi. Odwrócono również zasady. Dotąd, przynajmniej formalnie, zasadą było wyjątkowe sięganie po areszt. Teraz wprowadzono przeciwną zasadę; sąd lub prokurator mógł odstąpić od zastosowania tymczasowego aresztowania jedynie wówczas, gdy ze względu na szczególne okoliczności sprawy zastosowanie detencji dany organ uznał za niewskazane74. Nie trzeba szerzej przekonywać, że w warunkach państwa totalitarnego organy ścigania do takich konstatacji dochodziły niezwykle rzadko. Nie może też dziwić, że np. w latach 1956–1969 średnioroczna liczba osób przebywających w aresztach śledczych była wysoka, ponad dwa razy wyższa niż w okresie międzywojennym. Przykładowo: w latach 1935–1939 średnia liczba więźniów śledczych wynosiła 14 416, a w latach 1956–1969 sięgała 29 619, co oznaczało jedynie niewielki spadek w porównaniu z okresem tuż po wojnie – 31 26875. Wejście w życie w 1970 r. nowych kodeksów karnych z 1969 r. niewiele zmieniło. W pierwszym okresie (1970–1973) obowiązywania nowych ustaw liczba więźniów śledczych mieściła się w granicach 29–33 tysiące, później, po amnestii 1974 roku, nieco spadła (15–19 tys.), aby w latach 80. oscylować w granicach 17–30 tysięcy. Dopiero przełom 1989 roku przyniósł zmianę i spadek ilości aresztowanych tymczasowo do 11–16 tysięcy w latach 1989–1997. Pod rządem k.p.k. z 1997 r., a więc ustawy zaostrzającej kryteria stosowania tymczasowego aresztu, początkowo stosunkowo niska ilość orzekanych aresztów tymczasowych zaczęła rosnąć po 2000 roku, potem spadła, osiągając stan obecny. Oczywiście ilość osób poddanych obecnie detencji, oscylująca w granicach 8–10 tys. w ciągu roku, w porównaniu z liczbą tymczasowych aresztowań w poprzednim systemie jest o około 2/3 mniejsza, niemniej jednak nadal budzi zastrzeżenia, głównie z uwagi na łamanie standardów konwencyjnych, przede wszystkim ze względu na długość trwania detencji76, swobodę sądów w ich stosowaniu77, wysokie koszty ekonomiczne sięgające 20 mln złotych miesięcznie, itd. Polityka aresztowa przyciąga niezmienne zainteresowanie mediów78.

				Zasługą Rzecznika Praw Obywatelskich jest dokonanie poprzez kilka wniosków do Trybunału Konstytucyjnego znaczących zmian w modelu postępowania przygotowawczego w polskim procesie karnym. Model ten narzucony Polsce w ramach stalinizacji (1949- 1950) utrzymuje się do dziś, pomimo dwukrotnego wprowadzania kodeksu postępowania karnego (w 1969 r. i w 1997 r.)79. Rzecznik skierował wniosek do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zasad zatrzymywania osób podejrzanych na podstawie zarządzenia prokuratora. Wniosek dotyczył stwierdzenia niezgodności art. 247 § 1 k. p. k. z Konstytucją RP. Zdaniem Rzecznika zaskarżony przepis nie chronił jednostki przed arbitralnością władzy, gdyż przyczyny pozbawienia (ograniczenia wolności) nie zostały wyraźnie określone w ustawie oraz narusza konstytucyjny zakaz nadmiernej ingerencji w sferę wolności osobistej80. Trybunał podzielił w całości ten wniosek81. Oprócz powyższego, w wyniku działań podejmowanych przez Rzecznika doszło do istotnych zmian w instytucji przeszukania. We wniosku do TK Rzecznik stwierdził, iż przeszukania przeprowadzane są według przepisów niezgodnych z konstytucją. Uniemożliwiają one bowiem sądową kontrolę czynności prokuratury. Zgodnie z prawem zażalenie takie rozpoznawał prokurator nadrzędny, a nie sąd. A to, zdaniem Rzecznika, uniemożliwiało jednostce obronę na drodze sądowej przed arbitralnością rozstrzygnięć podejmowanych przez prokuraturę82. Tu również Trybunał zaakceptował stanowisko Rzecznika83. Warto wymienić również wygraną przez Rzecznika w Trybunale sprawę o dostęp do akt sprawy, a głównie dowodów uzasadniających zastosowanie lub przedłużenie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, które wskazał we wniosku prokurator. Do tej pory udostępnienie akt na tym etapie było uwarunkowane zgodą prokuratora. A ten najczęściej jej nie udzielał naruszając tym samym w istotny sposób prawo do obrony. Ponadto Rzecznik podejmował działania na rzecz zakazu tymczasowego aresztowania kobiet w ciąży84. Pomimo, że w sprawie tej TK nie podzielił wniosku Rzecznika, to jednak stanowisko RPO stanowi istotny asumpt do zmiany negatywnej praktyki organów ścigania w tej materii85.

				Kontynuacją działalności Rzecznika zmierzającej do eliminowania inkwizycyjno-prokuratorskiego modelu stadium przygotowawczego, narzuconego Polsce w latach 1949-1950, z nawiązywaniem do przedwojennej tradycji polskiego procesu, gdzie sąd odgrywał czołową rolę na tym etapie było omawiane tu pytanie prawne Rzecznika. 

				

				Badanie sprawy 

				

				Analiza orzecznictwa sądów powszechnych i Sądu Najwyższego w tej sprawie została dokonana w oparciu o powszechnie dostępne programy prawnicze Lex Omega i Legalis C.H. Beck. Nie był konieczne występowanie do prezesów sądów apelacyjnych z prośbą o nadesłanie wybranych orzeczeń. Już bowiem wstępna analiza pokazała jak bardzo orzecznictwo jest w tej mierze rozbieżne. 

				Sąd Najwyższy w post. z dnia 24 sierpnia 2007 r., WZ 33/07 wskazał, iż „zgromadzone przez organy ścigania w postępowaniu przygotowawczym dowody winny uprawdopodabniać fakt popełnienia przez podejrzanego zarzucanego mu w powołanym przepisie Kodeksu Karnego przestępstwa, a nie tylko wskazywać na określone zachowania, które ewentualnie mogą wypełniać tylko część znamion wyszczególnionych w dyspozycji wymienionego w zarzucie przepisu”. Tym samym SN przesądził o konieczności zbadania trafności przyjętej przez prokuratora w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów kwalifikacji prawnej, zarówno z punktu widzenia właściwego wyboru stanowiącego normatywną podstawę oceny typu czynu zabronionego, jak i realizacji przez zarzucone zachowanie wszystkich znamion tego typu (tak P. Kardas, Kontrowersje wokół uprawnienia (i obowiązku) sądu do badania trafności kwalifikacji prawnej w postępowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania- przyczynek do wykładni przepisów art. 249 § 1 i 2, art. 258 § 2 i art. 259 § 2 i 3 kodeksu postępowania karnego w praktyce sądowej [w:] Adwokatura gwarantem prawa do obrony, pod red. J. Giezka, Konferencje Izby Adwokackiej we Wrocławiu, Wolters Kluwer 2009, t.II, s. 81). Sąd Apelacyjny w Katowicach wskazał, iż „obowiązek dokonywania weryfikacji podstaw tymczasowego aresztowania rozciąga się także na przesłankę związaną z podstawą kwalifikacji prawnej” (SA w Katowicach z dnia 8 czerwca 2005 r., II AKz 337/05, KZS 2005, z. 12, poz. 62). Na konieczność dokonania oceny trafności kwalifikacji prawnej przyjętej przez prokuratora oraz stanowiącej podstawę wniosku o zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego aresztowania wskazuje jednoznacznie SN z post. z 20 marca 2007 r., WZ 8/07, Prok i Pr 2007, nr 7-8, poz. 18, post. SN z 3 kwietnia 2007 r., WZ 11/07, OSNKW 2007, nr 6., poz. 52).

				Można było jednak zaobserwować również stanowisko przeciwstawne. Sąd Apelacyjny w Krakowie stwierdził, iż „niedopuszczalne jest merytoryczne odniesienie się do stawianych oskarżonemu zarzutów (…) nie jest dopuszczalne ustalanie czy przyjęta w akcie oskarżenia kwalifikacja jest prawna” (post. SA w Krakowie z dnia 17 grudnia 2008 r., II AKz 632/08, niepubl.). W innym orzeczeniu stwierdzono, iż „nie jest rzeczą sądu orzekającego w przedmiocie tymczasowego aresztowania (w tym i o przedłużeniu) badanie trafności kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu, choćby ta budziła wątpliwości (post. SA w Krakowie z 26 lutego 1998 r., II AKo 8/98). Z kolei w innym judykacie tenże Sąd Apelacyjny w Krakowie (post. SA w Krakowie z 9 listopada 1994 r., II AKz 386/94, KZS 1994, z. 11, poz. 13) wypowiedział pogląd, iż „orzekając co do tymczasowego aresztowania podejrzanego sąd nie bada trafności kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu”. Stanowisko to, prezentowane w orzecznictwie sądów apelacyjnych jest w dużej mierze kontynuacją linii orzeczniczej SN z  połowy lat 70 (tak. P.Kardas, op.cit., s. 73).

				W tej sytuacji, Rzecznik zdecydował się na wystąpienie do Sądu Najwyższego z przedmiotowym pytaniem prawnym. 

				

				Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich

				

				Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w związku z ujawnionymi rozbieżnościami w orzecznictwie sądowym 

				wnoszę o

				rozstrzygnięcie następującego zagadnienia prawnego: 

				„Czy sąd orzekając na etapie postępowania przygotowawczego w przedmiocie tymczasowego aresztowania (przedłużenia jego stosowania) jest uprawniony do badania i oceny trafności kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu przyjętej przez oskarżyciela publicznego, a w szczególności, czy badając przesłanki stosowania tego środka jest nią związany ?”

				Rzecznik Praw Obywatelskich w trakcie sprawowania swojej działalności spotkał się z ujawnionymi w orzecznictwie sądowym rozbieżnościami dotyczącymi tego, czy sąd orzekając na etapie postępowania przygotowawczego w przedmiocie tymczasowego aresztowania (przedłużenia jego stosowania) jest uprawniony do badania i oceny trafności kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu przyjętej przez oskarżyciela publicznego, a w szczególności, czy badając przesłanki stosowania tego środka jest nią związany?

				I.

				W orzecznictwie sądów powszechnych, ale także starszym orzecznictwie Sądu Najwyższego prezentowane jest stanowisko, zgodnie z którym, elementem podlegającym ocenie w postępowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania są wyłącznie okoliczności związane z przedstawionym w opisie czynu zachowaniem, nie zaś elementy normatywne składające się na podstawę prawno karnej kwalifikacji. W myśl tego stanowiska, sąd w postępowaniu incydentalnym nie posiada kompetencji do dokonywania oceny zasadności przyjętej przez oskarżyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu, jako że „do kompetencji prokuratora należy podjęcie decyzji w zakresie zmiany zarzutu i jego opisu (...) w zależności od wyników postępowania przygotowawczego. Sąd nie jest uprawniony w czasie rozpoznawania zażalenia podejrzanego na postanowienie prokuratora o zastosowaniu tymczasowego aresztowania do zmiany zarzutu lub jego opisu nawet wówczas, gdy sposób działania podejrzanego- opisany w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów- nie w pełni odpowiada rzeczywistemu sposobowi jego działania w świetle zebranego w postępowaniu przygotowawczym materiału dowodowego, którym sąd rozpoznając zażalenie dysponował” (post. SN z dnia 5 listopada 1977 r., III KZ 133/77, niepubl. za P. Kardas, Kontrowersje wokół uprawnienia (i obowiązku) sądu do badania trafności kwalifikacji prawnej w postępowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania- przyczynek do wykładni przepisów art. 249 § 1 i 2, art. 258 § 2 i art. 259 § 2 i 3 kodeksu postępowania karnego w praktyce sądowej [w:] Adwokatura gwarantem prawa do obrony, pod red. J. Giezka, Konferencje Izby Adwokackiej we Wrocławiu, Wolters Kluwer 2009, t.II, s. 71). Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 3 maja 1979 r. (Z 17/79, OSNKW 1979/7-8/83, Lex nr 19547) stwierdził, iż: „Rozpoznając zażalenie na postanowienie o zastosowaniu wobec podejrzanego środka zapobiegawczego – tymczasowego aresztowania, sąd ma jedynie obowiązek rozważyć, czy istnieją przesłanki, o których mowa w art. 209 i 217 § 1 k.p.k., jak też czy nie wchodzą w grę okoliczności, o których stanowi art. 218 k.p.k.; nie jest natomiast uprawniony do zmiany opisu i kwalifikacji prawnej zarzucanego podejrzanemu czynu”. W jego uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, że: „sąd w swoich rozważaniach zajął się przede wszystkim korektą stawianego podejrzanemu zarzutu, zmianą jego opisu i oceny prawnej, a więc problemami, które w tym stadium postępowania karnego – w myśl art. 270 k.p.k. – należą do wyłącznej kompetencji prokuratora i które w związku z tym w czasie rozpoznawania zażalenia podejrzanego na postanowienie o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania nie mogą być podejmowane i oceniane przez sąd nawet wtedy, gdy zezwala na to stan dowodowy sprawy. Sąd bowiem obowiązany był rozważyć, czy – stosownie do art. 209 k.p.k. – zebrane dotychczas w postępowaniu przygotowawczym dowody w dostatecznej mierze uzasadniają popełnione przez podejrzanego przestępstwa, czy powołane w postanowieniu o tymczasowym aresztowaniu przesłanki, które wymieniają art. 217 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 584 k.p.k., przemawiają za stosowaniem tego środka zapobiegawczego oraz czy w grę wchodzą okoliczności, o których stanowi art. 218 k.p.k.”, tj. okoliczności przemawiające za odstąpieniem od tymczasowego aresztowania, takie jak: groźba spowodowania poważnego niebezpieczeństwa dla życia lub zdrowia oskarżonego lub wyjątkowo ciężkich skutków dla niego lub jego najbliższej rodziny. Stanowisko powyższe można zaobserwować również, w orzecznictwie sądów apelacyjnych. Sąd Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 9 listopada 1994 r. (II AKz 386/94, KZS 1994/11/13, Lex nr 28117) stwierdził, iż: „Orzekając co do tymczasowego aresztowania podejrzanego sąd nie bada trafności kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu”. Pogląd ten zachował swą aktualność pomimo nowelizacji ustawy karnej procesowej w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania z 1996 r. Sąd Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 26 lutego 1998 r., II AKo 8/98 (KZS 1998/3/48, Lex nr 33818) uznał, że: „Nie jest rzeczą sądu orzekającego w przedmiocie tymczasowego aresztowania (w tym i o przedłużeniu go) badanie trafności kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu, choćby ta budziła wątpliwości. Rzeczą sądu jest orzec co do czynu w granicach jego tożsamości, choć także przewidując ewentualnie grożącą karę, ta zaś wynika nie tyle z treści sankcji przepisu szczególnego, co z treści materialnej przestępstwa”. Jak wynika z powyższego, widoczna jest pewna różnica pomiędzy stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie sądów apelacyjnych, a poglądami, wyrażanymi przez Sąd Najwyższy w połowie lat siedemdziesiątych. Sądy apelacyjne kwestionują uprawnienie sądu do badania trafności przyjętej przez prokuratora w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów kwalifikacji prawnej. Sąd Najwyższy natomiast stwierdzał, iż sąd w postępowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie jest uprawniony do formalnej zmiany opisu i kwalifikacji prawnej zawartych w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów, z czego nie wynika wprost, że jednocześnie kwestionowano wówczas kompetencje sądu do badania trafności i zasadności kwalifikacji w postępowaniu incydentalnym. Zakaz dokonywania oceny kwalifikacji prawnej na przedmiotowym etapie postępowania jest efektem, obserwowanej w orzecznictwie tendencji do redukowania elementów podlegających ocenie sądu w zakresie tzw. ogólnej przesłanki tymczasowego aresztowania. Przedmiotem tej oceny, winny być, zdaniem sądów przedstawione w opisie czynu okoliczności faktyczne, wyłącznie kwestie procesowe, i analiza zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, nie zaś ocena materialno prawna, chociażby nawet budziła wątpliwości. Pogląd ten został zaprezentowany w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 1 grudnia 2003 r. (WZ 62/03, OSNwSK 2003/1/2597, Lex nr 185481), w myśl którego: „Na etapie stosowania środków zapobiegawczych nie jest konieczne ustalenie prawdopodobieństwa popełnienia przestępstwa przez danego podejrzanego w takim stopniu, który prowadziłby do przypisania mu tego przestępstwa w wyroku. Dlatego też, nie jest konieczne przeprowadzenie kompleksowej oceny zebranych w sprawie dowodów, a wystarczającym jest, że zgromadzone dowody, pozwalają na przyjęcie istnienia dużego prawdopodobieństwa popełnienia przez podejrzanego zarzucanego mu przestępstwa. Oczywiście, nie jest to równoznaczne z udowodnieniem tego, że podejrzany jest sprawcą zarzucanego mu czynu”. W tożsamy sposób stwierdził Sąd Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2005 r. (II AKz 337/05, KZS 2005/12/62, Lex nr 175048): „Analiza dowodów w aspekcie zasadności i konieczności stosowania środków zapobiegawczych ma szczególną postać i nie wymaga przedstawienia drobiazgowej oceny poszczególnych dowodów, tak jak czynione jest to w fazie wyrokowania. Sąd prowadząc postępowanie na bieżąco, ocenia bowiem zgromadzony materiał i kiedy tylko dochodzi do wniosku, iż stopień prawdopodobieństwa popełnienia przez danego oskarżonego czynu pomniejsza się lub upada, z urzędu zobowiązany jest do uchylenia stosowania środka zapobiegawczego, w przeciwnym razie stosowanie środka stawałoby się pozbawionym podstawy prawnej”. W korelacji z powyższymi tezami pozostaje postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2008 r. (II AKz 632/08, niepubl.), zgodnie z którym: „niedopuszczalne jest merytoryczne odniesienie się do stawianych oskarżonemu zarzutów (...) nie jest dopuszczalnym ustalanie (...) czy przyjęta w akcie oskarżenia kwalifikacja prawna jest trafna” (za P. Kardas, op. cit., s. 75). Sąd Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 10 lutego 2010 r. (II AKz 76/10, LEX nr 585349) stwierdził w podobny sposób, uznając, iż: „W postępowaniu incydentalnym nie powinno się oceniać zasadności kwalifikacji prawnej, gdyż o tym zdecyduje Sąd rozpoznający sprawę merytorycznie. Przewidywanie surowej kary grożącej podejrzanemu następuje w granicach sankcji przepisu części szczególnej ustawy, zastosowanego w akcie oskarżenia. Nawet w przypadku uznania przez sąd meriti, że czyn zarzucany oskarżonemu wypełnia znamiona jedynie występku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., to obawa wymierzenia oskarżonemu surowej kary w myśl art. 258 § 2 k.p.k. jest w pełni uzasadniona”.

				II.

				W orzecznictwie reprezentowane jest jednak również stanowisko przeciwne do wyżej przedstawionego. Zgodnie z nim, sąd orzekający w przedmiocie tymczasowego aresztowania (w tym i o przedłużeniu go) powinien posiadać kompetencję do dokonania oceny trafności kwalifikacji prawnej przyjętej przez prokuratora. Bez dokonania takiej oceny nie można bowiem np. ustalić, czy w granicach tożsamości czynu wynikającej z opisu zawartego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów nie zachodzi negatywna przesłanka określona w art. 259 § 2 kpk w postaci przewidywania, że sąd w postępowaniu jurysdykcyjnym orzeknie w stosunku do oskarżonego karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub karę łagodniejszą lub też, orzeczona kara przekroczy okres tymczasowego aresztowania. Tak stwierdził Sąd Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 3 października 2007 r. (II AKz 321/07, LEX nr 357179): „Treść art. 259 § 2 k.p.k. z uwagi na kategoryczny zakaz ujęty w swym przepisie: „tymczasowego aresztowania nie stosuje się” nakazuje badać nie tylko ustawowe zagrożenie zawarte w normie sankcjonującej przepisu, ale także całokształt tych okoliczności, które znane na określoną fazę postępowania, mają wpływ na sądowy wymiar kary, a co się z tym wiąże, na kwestię wymiaru kary pozbawienia wolności i ewentualnego zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania”. Również Sąd Najwyższy prezentuje w swym orzecznictwie stanowisko wskazujące na konieczność dokonania oceny trafności kwalifikacji prawnej zastosowanej przez prokuratora i stanowiącej podstawę wniosku o zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego aresztowania. Uznano tak w postanowieniu z dnia 20 marca 2007 r. (WZ 8/07, OSNwSK 2007/1/654, Prok.i Pr.- wkł. 2007/7-8/18, Lex nr 273969): „Warunek, aby potrzeba zastosowania środka zapobiegawczego, ale tylko w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania, była uzasadniona grożącą podejrzanemu surową karą spełniony jest wówczas, gdy nie tylko trafnie postawiono zarzut popełnienia przestępstwa należącego do kategorii określonej w art. 258 § 2 k.p.k, ale także z ustalonych dotychczas okoliczności sprawy wynika, że może zostać wymierzona surowa kara pozbawienia wolności”. W postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2007 r. (WZ 11/07, OSNKW 2007/6/52, Biul.SN 2007/6/24, Prok.i Pr.-wkł. 2007/11/8, Lex nr 271047), Sąd Najwyższy uznał, iż: „Warunek, aby potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania była uzasadniona „grożącą oskarżonemu surową karą” (art. 258 § 2 k.p.k.), spełniony jest wówczas, gdy nie tylko trafnie postawiono zarzut popełnienia zbrodni lub występku zagrożonego karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 8 lat, ale gdy nadto z okoliczności sprawy wynika, że rzeczywiście może zostać oskarżonemu wymierzona surowa kara pozbawienia wolności”. Konieczność każdorazowego badania przez sąd- orzekający w przedmiocie środków zapobiegawczych- przyjętej przez prokuratora kwalifikacji prawnej pod kątem jej adekwatności do poczynionych ustaleń faktycznych, oraz dostosowanej do opisu czynu zarzuconego oskarżonemu stwierdził Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2007 r. (WZ 33/07, OSNwSK 2007/1/1868, Biul.PK 2007/14/53, Lex nr 311189): „Zgromadzone przez organy ścigania w postępowaniu przygotowawczym dowody winny uprawdopodabniać fakt popełnienia przez podejrzanego zarzucanego mu w powołanym przepisie Kodeksu Karnego przestępstwa, a nie tylko wskazywać na określone zachowania, które ewentualnie mogą wypełniać tylko część znamion wyszczególnionych w dyspozycji wymienionego w zarzucie przepisu”. Postępowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania jako postępowanie sądowe w postępowaniu przygotowawczym charakteryzują zasady ogólne postępowania przed sądem w przedmiocie opisu czynu i kwalifikacji prawnej. Zgodnie z postanowieniem Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 września 2008 r. (II AKz 661/08, KZS 2009/7-8/93, Lex nr 530879): „Niezależnie od fazy, w jakiej zostało umorzone postępowanie i przyczyny takiej decyzji, stwierdzić należy, że o właściwości sądu do rozpoznania zażalenia na postanowienie o umorzeniu śledztwa lub dochodzenia z reguły decyduje kwalifikacja czynu przyjęta w takim postanowieniu, jednakże, co istotne, sąd do którego zażalenie zostało złożone, nie jest nią związany i dokonuje własnej oceny prawnokarnej. Zasadnicze znaczenie ma wszak zdarzenie faktyczne stanowiące przedmiot śledztwa lub dochodzenia, a nie jego kwalifikacja prawna przyjęta przez prokuratora. Idąc dalej, nie ma też znaczenia kwalifikacja prawna czynu przyjmowana w zażaleniu przez skarżącego”.

				III.

				Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich sąd w postępowaniu incydentalnym orzekając w przedmiocie tymczasowego aresztowania podejrzanego (w tym i o przedłużeniu go) uprawniony jest do badania trafności kwalifikacji prawnej, a w szczególności nie jest związany kwalifikacją prawną. Bez dokonania bowiem analizy trafności przyjętej przez prokuratora kwalifikacji prawnej, nie można ustalić, czy w granicach tożsamości czynu wynikającej z opisu zawartego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów nie zachodzi negatywna przesłanka określona w art. 259 § 2 kpk, w postaci przewidywania, że sąd w postępowaniu jurysdykcyjnym orzeknie wobec oskarżonego karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub karę łagodniejszą albo orzeczona kara przekroczy okres tymczasowego aresztowania, co jest istotne w przypadku postępowania dotyczącego przedłużenia stosowania tego środka zapobiegawczego lub, że jest spełniona przesłanka pozytywna w postaci surowej kary. Ocena kwalifikacji prawnej w przedmiotowym zakresie istota jest również dla weryfikacji istnienia przesłanki, o których mowa w art. 259 § 3 kpk, tj. zakazu stosowania tymczasowego aresztowania, jeżeli przestępstwo zagrożone jest karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą roku, chyba że sprawca został ujęty na gorącym uczynku lub bezpośrednio potem. Jak wynika z przytoczonego powyżej stanowiska Sądu Najwyższego, trafność kwalifikacji prawnej przesądza również o istnieniu przesłanki z art. 258 § 2 kpk, tj. zagrożenia surową karą (post. SN z dnia 20 marca 2007 r., WZ 8/07, OSNwSK 2007/1/654, Prok.i Pr.-wkł. 2007/7-8/18, Lex nr 273969; post. SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., WZ 11/07, OSNKW 2007/6/52, Biul.SN 2007/6/24, Prok.i Pr.-wkł. 2007/11/8, Lex nr 271047). Znaczenie tej przesłanki z art. 258 § 2 kpk jest z kolei istotne, gdyż rodzi ona domniemanie matactwa, co zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, zwalnia z powinności wykazywania konkretnych zachowań utrudniających postępowanie. Tak też uznał Sąd Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 4 lutego 2010 r. (II AKz 32/10, KZS 2010/3/42, Lex nr 584381), stwierdzając, iż: „Zagrożenie surową karą rodzi domniemanie, że podejrzany może podejmować próby różnych bezprawnych działań mających destabilizować prawidłowy tok postępowania. Założenie tego przez ustawodawcę zwalnia z powinności wykazywania konkretnych zachowań utrudniających postępowanie. Ta przesłanka aresztowania ma charakter samodzielny, więc jest wystarczającą podstawą do stosowania aresztowania dla zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania. Poglądy te są utrwalone w powszechnym orzecznictwie sądów. Zarzut antycypowania kary stosowaniem aresztowania wtedy byłby uzasadniony, gdyby okres aresztowania zbliżał się do prawdopodobnej długości kary realnie grożącej oskarżonemu”. Podobne stanowisko wyraził Sąd Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2010 r. (II AKz 17/10, LEX nr 574487): „Określona przez ustawodawcę w przepisie art. 258§2 k.p.k. przesłanka stosowania tymczasowego aresztowania opiera się na założeniu, że oskarżony może podejmować próby zakłócenia prawidłowego toku postępowania, gdy spodziewa się orzeczenia względem siebie surowej kary i nie wymaga wykazywania, że zachodzą inne szczególne okoliczności uzasadniające obawę, iż będzie utrudniać postępowanie”. Istotność przesłanki z art. 258 § 2 k.p.k. wynika również z tego, że jak uznał Sąd Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2009 r. (II AKz 941/08, KZS 2009/3/60, Lex nr 504102): „W przypadku, gdy podstawą stosowania tymczasowego aresztowania jest przepis art. 258 § 2 k.p.k., nie jest konieczne uzasadnienie negatywnej okoliczności, dlaczego nie uznano za wystarczające zastosowanie innego środka zapobiegawczego, a więc nie zachodzi tu naruszenie treści art. 257 § 1 k.p.k.”. Biorąc pod uwagę powyższe przesłanki, należy stwierdzić, iż znaczenie posiada nie tylko „materialna treść przestępstwa” (jak uznał Sąd Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 26 lutego 1998 r., II AKo 8/98, KZS 1998/3/48, Lex nr 33818), lecz również kwalifikacja prawna zarzucanego czynu. Materialna treść przestępstwa nie stanowi bowiem elementu samoistnego, lecz jest następstwem oceny odnoszącą się do znamion konkretnego typu czynu zabronionego. Stąd też nie można jedynie w oparciu o swoiście wyabstrahowaną i abstrakcyjną konstrukcję materialnej treści przestępstwa dokonywać oceny prawdopodobnej wysokości kary (tak trafnie P. Kardas, op. cit, s. 78). Według Rzecznika Praw Obywatelskich, ocena prawidłowości zastosowanej przez oskarżyciela publicznego kwalifikacji prawnej jest również istotna dla rozstrzygnięć co do ustaleń faktycznych, czynionych w oparciu o nowe dowody, które mogą dyskwalifikować dotychczasowe zarzuty, w części lub w całości. „Sąd prowadząc postępowanie na bieżąco, ocenia bowiem zgromadzony materiał i kiedy tylko dochodzi do wniosku, iż stopień prawdopodobieństwa popełnienia przez danego oskarżonego czynu pomniejsza się lub upada, z urzędu zobowiązany jest do uchylenia stosowania środka zapobiegawczego, w przeciwnym razie stosowanie środka stawałoby się pozbawionym podstawy prawnej” (post. Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 czerwca 2005 r., II AKz 337/05, KZS 2005/12/62, Lex nr 175048). Ocena ta ma znaczenie zwłaszcza w postępowaniu w przedmiocie przedłużenia tymczasowego aresztowania. W sytuacji pojawienia się nowych okoliczności, wskazujących, że oskarżony popełnił w rzeczywistości inny czyn, aniżeli został mu zarzucony, np. zagrożony karą pozbawienia wolności do roku, powinno to skutkować uchyleniem tymczasowego aresztowania. Wpływ zatem poszerzającej się podstawy dowodowej na kwalifikację prawną jest niewątpliwy. Trafne jest stanowisko wypowiedziane w orzecznictwie Sądu Najwyższego, w myśl którego duże prawdopodobieństwo, o którym mowa w art. 249 § 1 kpk, odnosić się musi do wszystkich znamion czynu określonego w powołanym przez prokuratora przepisie kodeksu karnego i nie może ograniczać się do wskazania, iż zarzucone podejrzanemu zachowanie ewentualnie wypełnia tylko część znamion wyszczególnionych w tym typie (tak post. SN z dnia 24 sierpnia 2007 r., WZ 33/07, OSNwSK 2007/1/1868, Biul.PK 2007/14/53, Lex nr 311189). Rzecznik podziela pogląd doktryny, iż Sąd Najwyższy tym samym przesądził o konieczności zbadania trafności przyjętej przez prokuratora w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów kwalifikacji prawnej, zarówno z punktu widzenia właściwego wyboru stanowiącego normatywną podstawę oceny typu czynu zabronionego, jak i realizacji przez zarzucone zachowanie wszystkich znamion tego typu. Niespełnienie któregokolwiek z elementów składających się na ocenę trafności oraz pełnego i adekwatnego odzwierciedlenia w kwalifikacji zarzuconego czynu oznacza niespełnienie przesłanki dowodowej określonej w art. 249 § 1 k.p.k. (tak P. Kardas, op. cit, s. 81). Należy zaaprobować stanowisko T. Grzegorczyka, zgodnie z którym: „Trudno jednak zgodzić się, że przedmiotem badania sądu nie jest w ogóle kwestia kwalifikacji prawnej czynu (tak w post. z 9 czerwca 1999 r., V KZ 21/99), raczej już – że sąd orzekający o tymczasowym aresztowaniu nie jest uprawniony do dokonywania tej oceny „w takim zakresie, jaki stanowi uprawnienie sądu właściwego do merytorycznego rozpoznania sprawy” (tak w post. z 19 października 1999 r., III KZ 141/99), gdyż sąd ten winien mieć na uwadze wyłączenia aresztu związane z określonym charakterem czynu, a więc i poprawną kwalifikacją by nie dopuścić do zbędnego stosowania tego środka tam, gdzie kodeks to wyklucza (zob. § 3 art. 259). Pogląd ten zasługuje w pełni na akceptację, ale to nie oznacza, że prezentowane tu stanowisko Rzecznika stoi z nim w sprzeczności, bowiem brak związania sądu kwalifikacją prawną przy orzekaniu na etapie postępowania przygotowawczego w przedmiocie tymczasowego aresztowania (przedłużenia jego stosowania) nie oznacza przesądzenia o ostatecznej prawnokarnej ocenie zdarzenia historycznego, stanowiącego przedmiot postępowania. Tak jak tymczasowe aresztowanie nie może przesądzać o uznaniu winy, ani decydować o wymiarze ostatecznie wymierzonej kary, to ocena na etapie postępowania przygotowawczego, wydana na podstawie zgromadzonego dotychczas materiału dowodowego nie może przesądzać o ostatecznej prawnokarnej ocenie zdarzenia historycznego. Zgodzić się zatem należy z tezą że w sprawie, w której podejrzany przedstawia swój czyn jako działanie w obronie koniecznej, przy braku dowodów przeciwnych, zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania, w warunkach gdy odrzucenie obrony koniecznej wynika wyłącznie z subiektywnej oceny prowadzącego postępowanie, należy uznać za niewątpliwie niesłuszne (zob. post. SN z 19 lipca 1989 r., IV KZ 71/89, OSPiKA 10/1990, poz. 345); w istocie stosowanie w takiej sytuacji środków zapobiegawczych uznać należałoby za niedopuszczalne z uwagi na niespełnienie wymogu wskazanego w art. 249 § 1 in fine. Zasadnie też podnoszono w orzecznictwie SN, że jeżeli w jakimkolwiek stadium postępowania – w miarę jego rozwoju i uzupełniania – powstaną wątpliwości co do zasadności podejrzenia albo oskarżenia osoby aresztowanej, to należy środek ten niezwłocznie uchylić (zob. post. SN z 15 kwietnia 1983 r., II KZ 31/83, OSNKW 10- 11/1983, poz. 90)” (T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 249 kodeksu postępowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, wyd. III, Lex). W odniesieniu do tej wypowiedzi, wymaga podkreślenia stwierdzenie, iż sąd orzekający o tymczasowym aresztowaniu nie jest uprawniony do dokonywania tej oceny w takim zakresie, jaki stanowi uprawnienie sądu właściwego do merytorycznego rozpoznania sprawy co do jej przedmiotu głównego. Oznacza to, zdaniem Rzecznika, iż sąd stosujący tymczasowe aresztowanie nie ma kompetencji do modyfikacji treści zarzutów, ani zmiany zastosowanej przez oskarżyciela publicznego kwalifikacji prawnej. Nie może sąd zatem zmieniać ani opisu czynu, ani kwalifikacji prawnej. Stanowi to wyłączne uprawnienie oskarżyciela publicznego w trakcie postępowania przygotowawczego, któremu przysługuje na tym etapie funkcja dominus litis. Jednakże sąd nie jest związany tą kwalifikacją i może dokonywać jej oceny. Wiąże go jedynie tożsamość czynu opisanego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów. P. Kardas prezentuje pogląd, iż sąd, w ramach postępowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest zatem nie tylko uprawniony, ale i zobowiązany do dokonania właściwej subsumcji czynu opisanego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów, a więc przyjęcia jako podstawy oceny takiej kwalifikacji prawnej, która w kontekście poczynionych ustaleń faktycznych w ramach postępowania incydentalnego okaże się najbardziej adekwatna i w stosunku do której zachodzi duże prawdopodobieństwo w rozumieniu art. 249 § 1 kpk (tak P. Kardas, op. cit, s. 89). Rzecznik aprobuje stanowisko, wypowiedziane w doktrynie, że jeśli sąd stwierdzi, że zachodzą przesłanki do tymczasowego aresztowania, ale kwalifikacja, przyjęta przez prokuratora jest niewłaściwa (w ramach tożsamości czynu), to w uzasadnieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania powinien wskazać swoją ocenę wraz z własną kwalifikacją i uzasadnieniem dla takiego stanowiska. Jeśli zaś sąd stwierdzi, nie wychodząc poza granice wniosku i tożsamość czynu, że podstawowa, określona w art. 249 § 1 kpk przesłanka do stosowania środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, tj. gdy zebrane dowody wskazują na duże prawdopodobieństwo, że oskarżony popełnił przestępstwo, nie jest spełniona dotychczasowymi wynikami postępowania przygotowawczego, winien odmówić uwzględnienia wniosku prokuratora o zastosowanie (przedłużenie stosowania) tego środka. W konsekwencji więc można i należy zaznaczyć, że jeśli sąd uzna, po zapoznaniu się z przedstawionymi w powyższym wniosku o zastosowanie (przedłużenie stosowania) tymczasowego aresztowania materiałami postępowania przygotowawczego, że jego ocena nie wskazuje na prawidłowość przyjętej przez prokuratora kwalifikacji prawnej, winien stosownie do własnych wniosków rozważyć istnienie wszystkich przesłanek stosowania tego środka, niejako w oderwaniu od prawnej oceny czynu zarzuconego, przedstawionej we wniosku (por. P. Kardas, op.cit., s.89; por. post. SN z dnia 24 sierpnia 2007 r., WZ 33/07, OSNwSK 2007/1/1868, Biul.PK 2007/14/53, Lex nr 311189). Przedstawione tu stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich znajduje dodatkowe wsparcie w argumencie wypływającym z porównania treści art. 313 § 1 kpk i art. 249 § 1 kpk w zakresie, w jakim przepisy te określają moment uprawniający do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów, tj. Jeżeli dane (...) uzasadniają dostatecznie podejrzenie (...)” i stosowania środków zapobiegawczych w przypadku, „(...) gdy zebrane dowody wskazują na duże prawdopodobieństwo (...)”. Jako oczywiste w tej sytuacji jawi się, iż podjęcie czynności procesowej wymagającej wyższego stopnia dowodowego oparcia orzeczenia nie może być determinowane jako m.in. przesłanką bezwzględną poprzez ocenę prawną mającą miejsce w fazie wstępnej postępowania karnego wtedy, gdy wystarczające jest tylko wsparcie dowodowe w postaci jedynie dostatecznego uprawdopodobnienia popełnienia przestępstwa. Reasumując, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, sąd orzekając na etapie postępowania przygotowawczego w przedmiocie tymczasowego aresztowania (przedłużenia jego stosowania) jest uprawniony do badania i oceny trafności kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu przyjętej przez oskarżyciela publicznego, a w szczególności, badając przesłanki stosowania tego środka nie jest nią związany. Brak dokonania analizy w tym przedmiocie uniemożliwia bowiem stwierdzenie, czy w realiach konkretnej sprawy spełniona została przesłanka ogólna i przesłanki szczególne pozytywne, jak również czy nie wystąpiły negatywne przesłanki tymczasowego aresztowania. Z uwagi zaś na występujące, a wskazane na wstępie rozbieżności w orzecznictwie, Rzecznik Praw Obywatelskich uznał, iż konieczne jest ich rozstrzygnięcie przez poszerzony skład Sądu Najwyższego. Tymczasowe aresztowanie stanowi istotną dolegliwość i ograniczenie wolności osobistej (art. 41 Konstytucji RP). Zadaniem i rolą Rzecznika Praw Obywatelskich jest zaś stanie na straży praw i wolności człowieka i obywatela oraz promowanie wykładni prawa, zgodnej ze standardami ich ochrony. Stąd też zasadnym jest przedmiotowy wniosek. Dlatego też, wnoszę jak na wstępie.

				

				Uchwała 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP 23/1086

				

				Sąd Najwyższy, aprobując powyższy wniosek Rzecznika wypowiedział następujący pogląd: „Orzekając, na etapie postępowania przygotowawczego, w przedmiocie zastosowania albo przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania, sąd jest zobowiązany do oceny trafności przyjętej przez oskarżyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu. Ocena ta powinna być dokonywana w kontekście ustawowych przesłanek tymczasowego aresztowania”. 

				Teza ta zasługuje na całkowitą aprobatę. Sąd zwrócił uwagę na wstępie na wyżej wspomniane dwa modele postępowania przygotowawczego: inkwizycyjno- śledczy, opierający się na „założeniu, że w fazie postępowania przygotowawczego oskarżyciel publiczny posiada wyłączną kompetencję do podejmowania większości decyzji, kształtujących prawa podmiotu, wobec którego to postępowanie jest prowadzone, a więc podejrzanego, i że kompetencje sądu na tym etapie procedowania sprowadzone są jedynie do ściśle określonych decyzji nadzorczych, przy wykonywaniu których sąd powinien respektować rolę oskarżyciela publicznego jako suwerena tej fazy postępowania” oraz drugi model- sądowy, zgodny zarówno z zasadą habeas corpus, jak i ze standardami kontynentalnymi, sprowadzający się do przekazania decyzji w przedmiocie pozbawienia wolności, także w postaci tymczasowego aresztowania, do wyłącznej kompetencji sądów, a nadto dostosowaniu podstaw prawnych stosowania tymczasowej detencji do standardów Europejskiej Konwencji Praw Człowieka oraz Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, co nastąpiło dopiero od dnia 4 sierpnia 1996 r., „niemniej jednak nie udało się jednocześnie zapewnić tego, aby przy dekodowaniu norm nowych uregulowań sądy całkowicie zrezygnowały z dotychczasowych kierunków wykładni”. 

				Trafnie podkreślono, że sąd posiada uprawnienia stanowcze, a nie jedynie kontrolne wobec decyzji prokuratora o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, co sprawia, że nie mogą być one ograniczane jedynie do samego faktu pozbawienia podejrzanego wolności, lecz powinny obejmować także kontrolę prawidłowości ocen kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu, co jest zgodne ze standardami konwencyjnymi.

				Sąd ostatecznie przesądził kwestię, która była do tej pory przedmiotem dyskusji w doktrynie (patrz wyżej J. Giezek), stwierdzając, że „Postępowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania ma charakter kontradyktoryjny. (…)Dostrzeżenie takiej właśnie roli sądu i pozycji prokuratora w nowym modelu stosowania izolacyjnego środka zapobiegawczego prowadzi do jednoznacznego wniosku, że obowiązkiem sądu rozpoznającego wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania jest zbadanie nie tylko tego, czy zebrany materiał dowodowy wskazuje na duże prawdopodobieństwo, iż oskarżony popełnił przestępstwo (czyli tego, jaki stan faktyczny jest uprawdopodobniony na danym etapie postępowania), ale także tego, jaka jest właściwa dla tego stanu faktycznego kwalifikacja prawna. Gdyby sąd był, w którymkolwiek z tych zakresów, związany ocenami prezentowanymi przez oskarżyciela publicznego, zmiana modelu, do której doszło dnia 4 sierpnia 1996 r., straciłaby w znacznej części swój sens”. 

				Kolejną bardzo istotną uwagą Sądu Najwyższego o charakterze generalnym było stwierdzenie, że „zasada samodzielności jurysdykcyjnej sądu karnego dotyczy zarówno rozstrzygnięcia o głównym przedmiocie procesu, jak i wszelkich rozstrzygnięć incydentalnych (por. P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, t. I, s. 81). Ponieważ to sąd podejmuje, działając jako organ państwa, wielkiej wagi decyzję w przedmiocie ograniczenia wolności obywatelskiej, zatem rozstrzygając o ewentualnym zastosowaniu albo przedłużeniu stosowania tymczasowego aresztowania, sąd zobowiązany jest samodzielnie ustalić podstawę faktyczną i podstawę prawną detencji. W ocenach swych nie może być związany ani oceną co do faktów, ani oceną co do prawa, zawartą w postanowieniu o przedstawieniu (o zmianie) zarzutów. Związanie sądu wymagałoby wyraźnego wskazania ustawowego o charakterze wyjątkowym”. 

				Na uznanie zasługuje wskazanie kryteriów kontroli dokonywanej przez sąd nad prawidłowością ocen prokuratora w zakresie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu: „duże prawdopodobieństwo, o którym mowa w art. 249 § 1 k.p.k., odnosić się musi do wszystkich znamion czynu określonego w powołanym przez prokuratora przepisie Kodeksu karnego i nie może ograniczać się do wskazania, że zarzucone podejrzanemu zachowanie wypełnia ewentualnie tylko część znamion wyszczególnionych w danym typie”. Sąd ma obowiązek „badania – przed wydaniem postanowienia w przedmiocie tymczasowej detencji – trafności kwalifikacji prawnej przyjętej przez prokuratora w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów, i to zarówno z punktu widzenia wyboru właściwego typu czynu zabronionego, stanowiącego normatywną podstawę dokonywanych ocen, jak i realizacji przez zarzucane zachowanie wszystkich znamion tego typu. Niedopełnienie tego obowiązku może bowiem całkowicie uniemożliwić prawidłową ocenę tego, czy spełniona została przesłanka dowodowa, określona w art. 249 § 1 k.p.k., dotycząca wszystkich środków zapobiegawczych. Zauważyć także należy, że tak, jak stwierdzony przez sąd brak znamion przestępstwa w zarzucanym oskarżonemu czynie powoduje niemożność zastosowania jakiegokolwiek środka zapobiegawczego, tak samo stwierdzenie wystąpienia znamion kontratypu nie pozwoli na zastosowanie nie tylko detencji, ale także jakichkolwiek innych środków przymusu procesowego (por. P. Rogoziński: op. cit., s. 166), ze względu na brak przesłanki ogólnej (art. 249 § 1 k.p.k.). Sąd powinien zatem poddać kontroli nie tylko ocenę oskarżyciela publicznego co do istnienia znamion typu, ale także jego ewentualną – wyrażoną wprost lub w sposób dorozumiany – ocenę co do niewystępowania znamion kontratypu”.

				Na kluczowe pytanie, czy podstawę ocen sądu co do spełnienia przesłanki szczególnej tymczasowego aresztowania, o której mowa jest w art. 258 § 2 k.p.k., stanowi czyn opisany w zarzucie, czy też kwalifikacja przyjęta przez oskarżyciela, Sąd Najwyższy odpowiada zdecydowanie, że „odpowiedź może być tylko jedna: podstawę oceny, czy w grę wchodzi przestępstwo, o którym jest mowa w art. 258 § 2 k.p.k., stanowi czyn opisany w zarzucie (podkr. autora), a nie przyjęta przez oskarżyciela jego kwalifikacja prawna (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 marca 2007 r., WZ 8/07, R-OSNKW 2007, poz. 654, w którym mowa jest o tym, że warunkiem zastosowania najsurowszego środka zapobiegawczego jest m.in. to, że „ trafnie [podkreślenie – skład powiększony SN] postawiono zarzut popełnienia przestępstwa należącego do kategorii określonej w art. 258 § 2 k.p.k.; podobnie w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 3 kwietnia 2007 r., WZ 11/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 52, nawiązującym do tego, że „ trafnie [podkreślenie – skład powiększony SN] postawiono zarzut popełnienia zbrodni lub występku)”.

				W podsumowaniu, wypada wyrazić nadzieję, że tak kategorycznie sformułowana uchwała, z bogatą analizą dogmatyczno-historyczną podstaw i przesłanek tymczasowego aresztowania trwale wpłynie na kształt polityki aresztowej w naszym kraju. 

				

				

				IV.	Skutki uchylenia decyzji sądu o przedłużeniu tymczasowego aresztowania-organy państwa mogą działać jedynie na podstawie i w granicach prawa 
(art. 7 Konstytucji RP) 

				

				Trzecie z analizowanych w tym opracowaniu pytań prawnych Rzecznika Praw Obywatelskich do Sądu Najwyższego dotyczyło, podobnie jak zapadła w jego rezultacie uchwała składu 7 sędziów Sądu Najwyższego, jak podkreślono w doktrynie, „bardzo istotnego, z punktu widzenia praktyki, zagadnienia”87.

				Podjęcie sprawy przez Rzecznika

				

				Podkreślone na wstępie uwagi krytyczne wobec profesjonalnych pełnomocników, w szczególności adwokatów, reprezentujących osoby tymczasowo aresztowane, wypada podnieść w tym miejscu po raz kolejny. Obrońca reprezentujący taką osobę, w sytuacji oczywistego naruszenia przysługującego jej konstytucyjnego prawa do wolności (sytuacja opisana poniżej) nie występuje do stosownych organów (Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokurator Generalny) wskazując precyzyjnie na nieprawidłowości w tym konkretnym postępowaniu, na ewentualne rozbieżności orzecznicze i wnosząc o podjęcie konkretnych działań leżących w kompetencjach tych organów.

				Zamiast niego występuje w swoim imieniu sam tymczasowo aresztowany Rafał I.88 i wskazuje, co następuje: „uprzejmie proszę o interwencję w mojej sprawie, obecnie zawisłej przed Sądem Okręgowym w Warszawie pod sygn. akt VIII K 199/09, w której jestem w sposób bezprawny tymczasowo aresztowany. Akt oskarżenia w tej sprawie wpłynął do Sądu w dniu 12 czerwca 2009 r., zarzuca mi się popełnienie przestępstw z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk. Do powyższej sprawy zostałem tymczasowo aresztowany w dniu 26 listopada 2009 r. na mocy postanowienia Sądu Rejonowego. W połowie lutego 2009 r. prokurator wystąpił z wnioskiem o przedłużenie wobec mnie okresu stosowania tymczasowego aresztowania o kolejne trzy miesiące. Postanowieniem z dnia 23 lutego 2009 r. Sąd Okręgowy w Warszawie uwzględnił wniosek oskarżyciela i przedłużył wobec mnie tymczasowe aresztowanie do dnia 26 maja 2009 r. (dowód: postanowienie z dnia 23 lutego 2009 r.). W posiedzeniu tym nie uczestniczył mój obrońca, którego pozbawiono możliwości uczestnictwa, poprzez świadome wprowadzenie w błąd co do terminu posiedzenia. Na to postanowienie zażalenie złożył obrońca. Na skutek tego zażalenia, Sąd Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2009 r. uchylił zaskarżone postanowienie z dnia 23 lutego 2009 r. i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania Sądowi Okręgowemu w Warszawie (dowód: postanowienie z dnia 16 kwietnia 2009 r.). Pomimo uchylenia postanowienia o przedłużeniu w stosunku do mojej osoby tymczasowego aresztowania nie odzyskałem wolności, pomimo tego, iż nie jest w stosunku do mnie stosowany areszt bądź wykonywana kara pozbawienia wolności w innej sprawie. Nie znam przyczyn, ani podstaw utrzymywania dalszego aresztu względem mojej osoby. Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2009 r. Sąd Okręgowy w Warszawie przedłużył (sic!) wobec mnie środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech miesięcy, tj. do dnia 26 maja 2009 r. (dowód: postanowienie z dnia 23 kwietnia 2009 r.). Nie wiem na jakiej podstawie Sąd Okręgowy w Warszawie mógł przedłużyć areszt wobec mojej osoby, zważywszy, że poprzednie postanowienie o przedłużeniu aresztu zostało uchylone, a postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania z dnia 29 listopada 2008 r. wyekspirowało. Podkreślam, co wynika zresztą z sentencji postanowienia z dnia 23 kwietnia 2009 r., że Sąd Okręgowy w Warszawie wydał postanowienie o przedłużeniu aresztu, którego nie było, pomimo tego, że nigdy nie zostałem zwolniony, lecz byłem w dalszym ciągu bezprawnie więziony. Nie jestem w stanie w żaden sposób wytłumaczyć sobie, dlaczego jestem w dalszym ciągu więziony, jeżeli zgodnie z art. 250 § 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie może nastąpić wyłącznie na mocy postanowienia Sądu. Sąd Apelacyjny w Warszawie uchylił postanowienie Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 23 lutego 2009 r., a okres, na który uprzednio zastosowano areszt upłynął w dniu 26 lutego 2009 r. Od dnia 16 kwietnia 2009 r., tj. od dnia wydania w/w postanowienia przez Sąd Apelacyjny w Warszawie jestem bezprawnie pozbawiony wolności. Zauważyć należy również, iż Sąd Okręgowy w Warszawie wydając postanowienie w dniu 23 kwietnia 2009 r. nie zastosował ponownie aresztu, lecz przedłużył nieistniejący areszt. Następnie tymczasowe aresztowanie przedłużano w stosunku do mojej osoby dwukrotnie, ostatni raz na mocy postanowienia z dnia 25 czerwca 2009 r. do dnia 26 sierpnia 2009 r. Nie można przedłużać aresztu nieistniejącego, tj. takiego, który nie został zastosowany. W świetle powyższych okoliczności, stwierdzić należy, iż Sąd Okręgowy w Warszawie w sposób bezprawny stosuje wobec mojej osoby tymczasowe aresztowanie, bezkarnie łamiąc moje konstytucyjne prawo do wolności. Uprzejmie proszę Pana Rzecznika o zainteresowanie się moją sprawą i rozważenie możliwości zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa przez sędziów Sądu Okręgowego, określonego w art. 231 § 1 kk. Sam obawiam się złożyć takie zawiadomienie, albowiem takie działanie mogłoby doprowadzić do uprzedzenia się Sądu wobec mojej osoby, przed którym wkrótce ma rozpocząć się mój proces”. 

				Przytoczenie treści skargi jest konieczne dla ukazania roli Rzecznika Praw Obywatelskich. Jak to zostało wyżej wskazane, nie jest on związany treścią skargi, gdyż nie jest organem procesowym. Może przedsięwziąć działania niezależne od wniosków i zarzutów wnioskodawcy. Opisywana tu sprawa jest tego najlepszym przykładem. 

				

				Badanie sprawy

				

				Problem nie leżał w tym, gdzie upatrywał go wnioskodawca, tj. w przedłużeniu aresztu nieistniejącego. Sąd Okręgowy miał bowiem uprawnienie do wydania postanowienia o stosowaniu tymczasowego aresztowania i w związku z tym, teza wnioskodawcy o popełnieniu przestępstwa przez sędziego jawi się jako oczywiście bezzasadna. Jednakże podejrzany w chwili, gdy zapadło dnia 16 kwietnia 2009 r., postanowienie wydane przez Sąd Apelacyjny w Warszawie, powinien być natychmiast zwolniony z aresztu. Ten sąd powinien wysłać do aresztu śledczego polecenie zwolnienia. W przeciwnym razie bowiem, podejrzany był od tej chwili bezprawnie pozbawiony wolności i tu miał on rację, podkreślając to w swojej skardze do Rzecznika. 

				Zachodzi zatem pytanie o prawidłowość postanowienia Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt II AKz 287/09 o uchyleniu zaskarżonego postanowienia Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 23 lutego 2009 r., sygn. akt VIII Kp 241/09 o przedłużeniu tymczasowego aresztowania wobec Rafała I. do dnia 26 maja 2009 r. Zażalenie okazało się zasadne bowiem należało zgodzić się z obrońcą, że Sąd Okręgowy rozpoznał wniosek prokuratora z naruszeniem gwarantowanego podejrzanemu prawa do obrony. 

				Posiedzenie aresztowe w Sądzie Okręgowym odbyło się dnia 23 lutego 2009 r. począwszy od godz. 12.20, a nie jak pierwotnie wyznaczono- od godz. 9.30. Jak podkreślił w uzasadnieniu w/w postanowienia Sąd Apelacyjny: „W protokole posiedzenia jako przyczynę opóźnienia podano alarm bombowy i ewakuację budynku oraz zaznaczono, że poza prokuratorem na posiedzenie nikt się nie stawił. W tej sytuacji, gdy przepis art. 249 § 5 k.p.k. mówi o prawie obrońcy wzięcia udziału w posiedzeniu sądu dotyczącym przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania, co znalazło wyraz w zarządzeniu powiadomienia obrońcy Rafała I. o terminie posiedzenia (k. 5), przy czym wskazano, że odbędzie się ono o godz. 9.30, to istotnym zaniedbaniem było nieodnotowanie w protokole, czy obrońca stawił się o wyznaczonej godzinie, a jeżeli tak, czy był powiadomiony o tym, że mimo ewakuacji budynku posiedzenie odbędzie się 23 lutego 2009 r. ze zwłoką tak znaczną. Ze wspomnianego pisma apl. adw. E.B. wynika- ma nie ma powodu, by odrzucić podane przez nią informacje- że o godz. 9.30 była przed salą posiedzeń oraz że protokolantka ogłosiła, iż ze względu na alarm bombowy do przeprowadzenia czynności sądowych nie dojdzie co najmniej do godz. 11.30. Przed tą godziną apl. adw. E.B. stawiła się przed Sądem i od funkcjonariuszy Policji dowiedziała się, że czynności sądowe są nadal zawieszone, bowiem alarm został przedłużony na bliżej nieokreślony czas. W tym stanie rzeczy wróciła do kancelarii adwokackiej, powiadamiając adw. J.D. obrońcę Rafała I. o zaistniałej sytuacji (k. 30). Bez zwłoki wspomniany adwokat, zakładając, że posiedzenie się nie odbędzie, drogą faksową zwrócił się do Sądu o powiadomienie go o nowym terminie posiedzenia (k. 11). Przytoczona sekwencja zdarzeń prowadzi do wniosku, że obrońca Rafała I. chciała uczestniczyć w posiedzeniu dotyczącym przedłużenia stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, stawiła się w Sądzie w wyznaczonym terminie oraz bez widocznego z jej strony zaniedbania nie uczestniczyła w posiedzeniu, które odbyło się z prawie 3- godzinną zwłoką. (…) Przy potwierdzeniu zarzutu naruszenia prawa podejrzanego do obrony jedynym prawidłowym rozstrzygnięciem Sądu odwoławczego było uchylenie zaskarżonego postanowienia i przekazanie sprawy Sądowi Okręgowemu do ponownego rozpoznania. (…) Dla jasności należy wspomnieć, że uchylenie zaskarżonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi I instancji nie obligowało Sądu odwoławczego do sporządzenia i przekazania administracji aresztu śledczego nakazu zwolnienia osoby, której postanowienie dotyczy. Musiałoby to nastąpić wtedy, gdyby Sąd odwoławczy stwierdził niezasadność dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego, a więc wydał postanowienie o zmianie zaskarżonego postanowienia i nieuwzględnieniu wniosku prokuratora o przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania wobec Rafała I., względnie skrócił stosowanie tego środka na tyle, że sporządzenie nakazu zwolnienia byłoby konieczne. Podobnie w tej materii wypowiedział się Sąd Apelacyjny w Krakowie stwierdzając, iż >>uchylenie zaskarżonego postanowienia (o przedłużeniu tymczasowego aresztowania) nie oznacza uchylenia tymczasowego aresztowania, bo postanowienie Sądu Okręgowego, choć uchylone, nadal wywiera skutki prawne, właśnie co do aresztowania, jeśli Sąd Okręgowy nie podejmie odmiennej decyzji (postanowienie z dnia 17 grudnia 2007 r., II AKz 657/07, KZS 2007/12/57, Lex nr 365637)<<”. 

				Stanowisko Sądu Apelacyjnego wzbudziło wątpliwości Rzecznika co do jego prawidłowości. Zachodzi bowiem pytanie, czy może można utrzymywać pozbawienie wolności w sytuacji, gdy uchylone jest postanowienie o detencji.

				Fakt, że Sąd Apelacyjny w Warszawie odwołał się do orzecznictwa Sądu Apelacyjnego w Krakowie skłonił Rzecznika do zwrócenia się do pozostałych sądów powszechnych w Polsce z zapytaniem o praktykę orzeczniczą w tej mierze. Wskazał w nim, że problem dotyczy wpływu decyzji o uchyleniu zaskarżonego postanowienia o przedłużeniu tymczasowego aresztowania na uchylenie tymczasowego aresztowania i uzyskanie faktycznej wolności przez oskarżonego. 

				W dalszej części Rzecznik podkreślił, że w wyniku dokonanej w Biurze RPO analizy orzecznictwa w zakresie tego zagadnienia zaobserwowano istnienie stanowiska, w myśl którego uchylenie postanowienia o dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania i przekazanie sprawy w tym przedmiocie do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji nie oznacza uchylenia tego środka zapobiegawczego, pomimo że upływ terminu jego zastosowania (przedłużenia) już upłynął. Zaskarżone postanowienie, choć uchylone, nadal zachowuje moc prawną, skoro nie doszło jeszcze do merytorycznej jego kontroli, która mogłaby ją tej mocy pozbawić (tak np. post. Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 sierpnia 2008 r., II AKz 404/08, KZS 2008, nr 10, poz. 44, Lex nr 477985). 

				W związku z powyższym, Rzecznik, na mocy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwrócił się do wszystkich prezesów sądów apelacyjnych z prośbą o ewentualne zarządzenie nadesłania kserokopii wybranych postanowień sądów, znajdujących się w ich właściwości, które zawierałyby tezę przeciwną, z której wynikałoby, iż uchylenie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu uchyla tymczasowe aresztowanie, zwłaszcza, iż termin, na jaki uprzednio zastosowano (przedłużono) ten środek zapobiegawczy już upłynął w momencie uchylania postanowienia przez Sąd ad quem. 

				

				Rezultat dokonanych przez Rzecznika badań

				

				Zasadność podjęcia sprawy przez Rzecznika na kanwie indywidualnej skargi Rafała I., a de facto z urzędu, gdyż Rzecznik wyszedł zarówno poza zakres zarzutów tam wskazanych, jak i podniesionych wniosków, została z całą mocą uwidoczniona po wpłynięciu odpowiedzi od prezesów sądów apelacyjnych. 

				W piśmie z dnia 2 marca 2010 r. Prezes Sądu Okręgowego w Poznaniu89 wskazał na stanowisko Przewodniczącej Wydziału IV Karno-Odwoławczego w Poznaniu90, gdzie stwierdza, że treść pisma Rzecznika Praw Obywatelskich „budzi zdziwienie” i wskazuje kategorycznie, że nie zgadza się z orzeczeniem zacytowanym w piśmie Rzecznika. „Skoro uchylono zaskarżone postanowienie o dalszym stosowaniu aresztu, to znaczy, że poddano je jednak kontroli merytorycznej, gdyż jedynym powodem jego uchylenia musiało być to, że uznano je za wadliwe. To zaś oznacza, że przestaje istnieć decyzja o dalszym stosowaniu aresztu, a tym samym nie ma podstawy do dalszego pobytu danej osoby w areszcie (jeżeli upłynął poprzedni okres stosowania aresztu). Nie zmienia tego okoliczność, że kwestię dalszego stosowania aresztu przekazano sądowi I instancji do ponownego rozpoznania (choć takie rozstrzygnięcie budzi zastrzeżenia – albo są podstawy do dalszego stosowania aresztu, albo ich nie ma, a ewentualne braki w uzasadnieniu można uzupełnić w uzasadnieniu orzeczenia II instancji; chyba że są przesłanki bezwzględne nakazujące uchylenie, ale wówczas tym bardziej przestaje istnieć decyzja o dalszym stosowaniu aresztu i dana osoba musi być zwolniona)”. Przewodnicząca Wydziału wskazała również na praktykę orzeczniczą sędziów w nim orzekających, gdzie zawsze uchylając orzeczenie o dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania, zarządzano zwolnienie danej osoby z aresztu. 

				Prezes Sądu Apelacyjnego w Gdańsku nadesłał kserokopie stosownych orzeczeń wraz z kserokopiami wydanych na ich podstawie nakazów zwolnienia z Elbląga, Gdańska i Torunia (patrz niżej treść pytania prawnego)91. Na uwagę zasługuje postanowienie Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 16 sierpnia 2007 r., sygn. akt II AKz 484/07, gdzie sąd uchylając zaskarżone postanowienie Sądu Okręgowego w Gdańsku z dnia 26 lipca 2007 r. o przedłużeniu okresu stosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarżonego o czyn z art. 148 § 2 pkt 4 kk i inne nakazał natychmiastowe go zwolnienie. Zarzut zażalenia okazał się trafny. Wyrokiem Sądu Okręgowego w Gdańsku z dnia 29 lipca 2003 r. w sprawie IV K 242/00 Czesław K. został skazany na karę dożywotniego pozbawienia wolności. Jednym z sędziów orzekających była sędzia M.D. Wyrok ten został uchylony w następstwie wniesionego środka odwoławczego i sprawę przekazano sądowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponowne postępowanie w przedmiotowej sprawie było prowadzone w zmienionym składzie, jednakże w wydaniu zaskarżonego postanowienia wzięła udział sędzia M. D. Zgodnie z dyspozycją art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., sędzia jest z mocy prawa wyłączony od udziału w sprawie, jeżeli brał udział w wydaniu orzeczenia, które zostało uchylone. W ocenie Sądu Apelacyjnego wyłączenie takie obejmuje nie tylko niemożność udziału sędziego w rozprawie głównej, ale także w wydawaniu na posiedzeniu decyzji w kwestiach incydentalnych, w tym co do środków zapobiegawczych. Konsekwencją ujawnienia wspomnianego uchybienia jest konieczność uchylenia zaskarżonego orzeczenia, albowiem w myśl art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. stanowi ono tzw. bezwzględną przyczynę odwoławczą”. 

				Doniosłość zagadnienia przedstawionego przez Rzecznika Sądowi Najwyższemu w szczególny sposób rysuje się właśnie na tle spraw, gdzie zostały oskarżonym przedstawione zarzuty o czyny, za które grozi surowa kara, jak zabójstwo, czy udział w zorganizowanej grupie przestępczej. Co więcej, może istnieć podstawa ogólna stosowania tymczasowego aresztowania z art. 249 kpk oraz przesłanki szczególne z art. 258 § 1 i 2 k.p.k., a mimo to postanowienie o przedłużeniu aresztu zostanie uchylone z przyczyn formalnych, np. brak delegacji sędziego, czy brak zawiadomienia obrońcy o terminie posiedzenia aresztowego (jak w przywołanej w pytaniu prawnym sprawie o sygn. akt IX Kz 114/07 Sądu Okręgowego w Toruniu, gdzie zasadny okazał się podniesiony przez obrońcę zarzut obrazy art. 249 § 4 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k.). W tego rodzaju sprawach może rodzić się pokusa po stronie sądu odwoławczego dalszego utrzymywania pozbawienia wolności wobec oskarżonego pomimo uchylenia postanowienia, wszak bowiem owo uchylenie nastąpiło z przyczyn formalnych, a nie merytorycznych, nie ustała bowiem obawa utrudniania postępowania. 

				Analiza orzecznictwa dokonana przez Rzecznika wykazała, iż sądy powszechne niekiedy stosowały tego rodzaju praktykę. Co więcej, zdarzało się, że utrzymywały pozbawienie wolności pomimo uchylenia postanowienia o detencji wskutek braku podstaw i przesłanek merytorycznych do stosowania tymczasowego aresztowania (brak obawy matactwa, czy wręcz brak dowodów wskazujących na duże prawdopodobieństwo, że oskarżony popełnił przestępstwo). Dla przykładu warto wskazać na postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2007 r., sygn. akt II AKz 657/07 o uchyleniu postanowienia Sądu Okręgowego w Kielcach z dnia 16 listopada 2007 r. i przekazaniu temu sądowi do ponownego rozpoznania sprawy podejrzanego o czyny z art. 258 § 1 k.k., 18 § 3 k.k., 54 § 1 k.k.s. i inne. Zdaniem Sądu Apelacyjnego, „uzasadnienie zaskarżonego postanowienia nie spełnia warunków opisanych w art. 251 § 3 k.p.k. W szczególności stanowisko Sądu I instancji dotyczące obawy matactwa procesowego ze strony podejrzanego nie zostało w sposób należyty uzasadnione. Sąd Okręgowy nie wykazał na jakiej podstawie doszedł do przekonania, że Jarosław Z. może nakłaniać występujących świadków do zmiany zeznań. W aktach sprawy w ocenie Sądu Apelacyjnego brak jest dowodów na to, aby uznać, iż Jarosław Z. będzie się mógł zachowywać we wskazany przez Sąd Okręgowy sposób. Wbrew temu, co twierdzi Sąd Okręgowy sam fakt przypisania podejrzanemu działania w ramach zorganizowanej grupy przestępczej nie daje sam przez się podstawy do przyjęcia, iż Jarosław Z. będzie utrudniał postępowanie przygotowawcze. Sąd Okręgowy nie rozważył, czy charakter grupy przestępczej, w której działał podejrzany jest tego rodzaju, iż wskazuje na realną obawę utrudnienia postępowania przez tego właśnie podejrzanego. Nie wyjaśnił wreszcie Sąd na jakiej podstawie przyjmuje, że podejrzany po uchyleniu tymczasowego aresztowania będzie kontaktować się z osobami pozostającymi na wolności, a będącymi ewentualnie uczestnikami przestępczego procederu. Ma wreszcie autor zażalenia, że Sąd w jakikolwiek sposób nie rozważył, czy dla zapewnienia prawidłowego toku postępowania nie jest wystarczające w chwili obecnej stosowanie innego środka zapobiegawczego. (…) Uchylenie zaskarżonego postanowienia nie oznacza uchylenia tymczasowego aresztowania jak to stwierdzał już Sąd Apelacyjny w sprawach II AKz 452/04, 469/04, 432/06, 439/06 i inne (postanowienia niepubl.). Nie ma bowiem podstaw do takiego postąpienia, w szczególności nie stanowi jej art. 253 § 1 k.p.k., który wymaga ustalenia, że ustały przyczyny stosowania aresztowania, tymczasem tę kwestię musi zbadać dopiero (na nowo) sąd a quo. Zaskarżone postanowienie Sądu Okręgowego- choć uchylone- jest nadal nieprawomocne i wywiera skutki prawne (art. 462 § 1 k.p.k.), tak więc aresztowanie na jego podstawie powinno być nadal wykonywane, do czasu bądź podjęcia odmiennej w treści decyzji przez Sąd Okręgowy, bądź dokonania ponownej kontroli odwoławczej o charakterze merytorycznym, w której stwierdzona zostanie niesłuszność zaskarżonej decyzji. Uchylenie decyzji o tymczasowym aresztowaniu (przedłużeniu jego stosowani) oznacza niejako odsunięcie w czasie takiej kontroli merytorycznej, zatem nie zdecydowano jeszcze, że decyzja taka jest nietrafna. Wywiera ona więc skutek jako decyzja (nadal) nieprawomocna”. 

				Na zakończenie przeglądu analizy orzecznictwa w zakresie analizowanego tu problemu warto wskazać na postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt II AKz 439/06 o uchyleniu postanowienia Sądu Okręgowego w Krakowie z dnia 9 października 2006 r., sygn. akt III Kp 691/06 o przedłużeniu tymczasowego aresztowania 11 podejrzanych z art. 253 § 1 k.k. i in. w sprawie śledztwa dot. zorganizowanej grupy przestępczej dokonującej handlu ludźmi i oszustw związanych z przekazywaniem ludzi do niewolniczej pracy na terenie Włoch. Sąd przychylając się do zażaleń obrońców stwierdził, iż zaskarżone postanowienie nie nadaje się do kontroli odwoławczej, gdyż „Sąd Okręgowy dokonał zbiorczej oceny podstaw i przesłanek tymczasowego aresztowania w odniesieniu do wszystkich podejrzanych, co do których wnioski prokuratora o przedłużenie stosowania tego środka zostały złożone. Byłoby to postąpienie prawidłowe, gdyby podejrzanym zarzucono współdziałanie w określonych przestępstwach i dowody na uzasadnione podejrzanie popełnienia ich były wspólne, a też gdyby przesłanki szczególne tymczasowego aresztowania (art. 258 § 1, 2 k.p.k.) odnosiły się do nich w jednakowym stopniu. (…) tymczasem role tych osób miały być w tym rozmaite”. Ponadto wskazał Sąd Apelacyjny, że przytoczone przez Sąd Okręgowy karty określonych tomów, które miałyby zawierać dowody (materiały, informacje) uzasadniające podejrzenie udziału w zorganizowanej grupie przestępczej oraz handlu ludźmi połączonego z oszustwem nie zawierają tych dowodów, zaś przytoczony w zaskarżonym postanowieniu tom XXIV w ogóle nie został Sądowi Apelacyjnemu przedstawiony. Zdaniem tego sądu „w tej sytuacji zasadne jest pytanie o to, jakie w istocie dowody miał Sąd Okręgowy na względzie uznając, że ich stan upoważnia do wniosku, że wystarczająco (z dużym prawdopodobieństwem- art. 249 § 1 k.p.k.) uzasadniają one podejrzenie popełnienia przez każdego z podejrzanych zarzucanych mu przestępstw. (…) Nie ma obaw o upływ terminu aresztowania podejrzanych, bowiem zaskarżone postanowienie, choć uchylone, zachowuje nadal moc prawną, skoro nie doszło jeszcze do merytorycznej jego kontroli, która mogłaby ją tej mocy pozbawić. Zatem zaskarżone postanowienie Sądu Okręgowego wywołuje nadal skutki w postaci aresztowania podejrzanych w nim wskazanych”. 

				Jak wynika z powyższego, Rzecznik spotkał się z zadziwiającą praktyką w orzecznictwie, zgodnie z którą brak jest podstaw do tymczasowego aresztowania, a pomimo to ma ono nadal trwać i być utrzymywane. W tej sytuacji, Rzecznik zdecydował o skierowaniu pytania prawnego do Sądu Najwyższego. Warto na marginesie wspomnieć, iż zachodziło tu duże prawdopodobieństwo wydania przez Sąd Najwyższy postanowienia o odmowie podjęcia uchwały ze względu na oczywistość zagadnienia, z którym występował Rzecznik. Jednak Sąd Najwyższy stwierdził konieczność podjęcia uchwały. 

				

				Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich

				

				Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w związku z ujawnionymi rozbieżnościami w orzecznictwie sądowym

				wnoszę o

				rozstrzygnięcie następującego zagadnienia prawnego:

				Czy uchylenie postanowienia sądu meriti o uwzględnieniu wniosku prokuratora o przedłużenie tymczasowego aresztowania przez sąd ad quem i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, w dacie przypadającej po upływie okresu, na który ten środek zapobiegawczy zastosowano, powoduje konieczność zarządzenia natychmiastowego zwolnienia tymczasowo aresztowanego z aresztu śledczego, jeżeli nie jest pozbawiony wolności w innej sprawie, czy też mimo upływu tego terminu środek ten nadal powinien być stosowany aż do dnia prawomocnego rozstrzygnięcia wniosku prokuratora?

				Rzecznik Praw Obywatelskich, dokonując analizy wniosków obywateli dotyczących stosowania tymczasowego aresztowania, zetknął się z ujawnionymi w orzecznictwie sądów powszechnych rozbieżnościami dotyczącymi tego, czy uchylenie postanowienia sądu meriti o uwzględnieniu wniosku prokuratora o przedłużenie tymczasowego aresztowania przez sąd ad quem i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, w dacie przypadającej po upływie okresu, na który ten środek zapobiegawczy zastosowano, powoduje konieczność zarządzenia natychmiastowego zwolnienia tymczasowo aresztowanego z aresztu śledczego, jeżeli nie jest pozbawiony wolności w innej sprawie, czy też mimo upływu tego terminu środek ten nadal powinien być stosowany aż do dnia prawomocnego rozstrzygnięcia wniosku prokuratora.

				

				I.

				Sąd Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt II AKZ 287/09, po rozpoznaniu zażalenia obrońcy podejrzanego na postanowienie Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 23 lutego 2009 r., sygn. akt VIII Kp 241/09, w przedmiocie przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania, uchylił zaskarżone postanowienie i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania Sądowi Okręgowemu w Warszawie. W uwzględnieniu wniosku prokuratora Sąd Okręgowy w Warszawie postanowieniem z dnia 23 lutego 2009 r. przedłużył stosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania do dnia 26 maja 2009 r. Sąd Apelacyjny uwzględniając zażalenie, uznał naruszenie prawa do obrony poprzez przeprowadzenie posiedzenia mimo nieobecności obrońcy (s. 3 uzasadnienia). Sąd ad quem stwierdził ponadto, iż: „Uchylenie zaskarżonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi I instancji nie obligowało Sądu odwoławczego do sporządzenia i przekazania administracji aresztu śledczego nakazu zwolnienia osoby, której postanowienie dotyczy. Musiałoby to nastąpić wtedy, gdyby Sąd odwoławczy stwierdził niezasadność dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego, a więc wydał postanowienie o zmianie zaskarżonego postanowienia i nieuwzględnieniu wniosku prokuratora o przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego, względnie skrócił stosowanie tego środka na tyle, że sporządzenie nakazu zwolnienia byłoby konieczne”.

				Sąd Apelacyjny w Warszawie odwołał się do identycznego stanowiska Sądu Apelacyjnego w Krakowie (s. 5 uzasadnienia w/w postanowienia Sądu Apelacyjnego w Warszawie): „Podobnie w tej materii wypowiedział się Sąd Apelacyjny w Krakowie stwierdzając, iż »uchylenie zaskarżonego postanowienia (o przedłużeniu tymczasowego aresztowania) nie oznacza uchylenia tymczasowego aresztowania (...), bo postanowienie Sądu Okręgowego, choć uchylone, nadal wywiera skutki prawne, właśnie co do aresztowania, jeśli Sąd Okręgowy nie podejmie odmiennej decyzji (postanowienie z dnia 17 grudnia 2007 r.,II AKz 657/07, KZS 2007/12/57, Lex nr 365637)«„. Sąd Apelacyjny w Krakowie w tym postanowieniu wydanym w dniu 17 grudnia 2007 r., sygn. akt II AKz 657/07, uchylił postanowienie Sądu Okręgowego w Kielcach z dnia 16 listopada 2007 r. o przedłużeniu tymczasowego aresztowania na okres 3 miesięcy, do dnia 19 lutego 2008 r. Sąd Apelacyjny uchylając to postanowienie, przekazał sprawę Sądowi Okręgowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania. Sąd uzasadnił swoje stanowisko tym, iż: „uzasadnienie zaskarżonego postanowienia nie spełnia warunków opisanych w art. 251 § 3 k.p.k. W szczególności stanowisko Sądu I instancji dotyczące obawy matactwa procesowego ze strony podejrzanego nie zostało w sposób należyty uzasadnione. (...) Wbrew temu, co twierdzi Sąd Okręgowy sam fakt przypisania podejrzanemu działania w ramach zorganizowanej grupy przestępczej nie daje sam przez się podstawy do przyjęcia, iż podejrzany będzie utrudniał postępowanie przygotowawcze. (...) Sąd w jakikolwiek sposób nie rozważył czy dla zapewnienia prawidłowego toku postępowania nie jest wystarczające w chwili obecnej stosowanie innego środka zapobiegawczego” (s. 3 uzasadnienia). Sąd odwoławczy wskazał w uzasadnieniu, iż: „Uchylenie zaskarżonego postanowienia nie oznacza uchylenia tymczasowego aresztowania, jak to stwierdzał już Sąd Apelacyjny w sprawach II AKz 452/04, 469/04, 432/06, 439/06 i inne (postanowienia niepubl.). Nie ma bowiem podstaw do takiego postąpienia, w szczególności nie stanowi jej art. 253 § 1 k.p.k., który wymaga ustalenia, że ustały przyczyny stosowania aresztowania, tymczasem tę kwestię musi zbadać dopiero (na nowo) sąd a quo. Zaskarżone postanowienie Sądu Okręgowego- choć uchylone- jest nadal nieprawomocne i wywiera skutki prawne (art. 462 § 1 k.p.k.), tak więc aresztowanie na jego podstawie powinno być nadal wykonywane, do czasu podjęcia odmiennej w treści decyzji przez Sąd Okręgowy, bądź dokonania ponownej kontroli odwoławczej o charakterze merytorycznym, w której stwierdzona zostanie niesłuszność zaskarżonej decyzji. Uchylenie decyzji o tymczasowym aresztowaniu (przedłużeniu jego stosowania) oznacza niejako odsunięcie w czasie takiej kontroli merytorycznej, zatem nie zdecydowano jeszcze, że decyzja taka jest nietrafna. Wywiera ona więc skutek, jako decyzja (nadal) nieprawomocna” (s. 4 uzasadnienia postanowienia Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. akt II AKz 657/07). Identyczne stanowisko wyraził Sąd Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt II AKz 439/06. Uchylił on postanowienie Sądu Okręgowego w Krakowie z dnia 9 października 2006 r., sygn. akt III Kp 691/06, o przedłużeniu tymczasowego aresztowania na okres dalszych trzech miesięcy, tj. do 18 stycznia 2007 r. Sąd Apelacyjny uchylając to postanowienie, przekazał sprawę Sądowi Okręgowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania. Sąd Apelacyjny uznał, że: „Zaskarżone postanowienie nie nadaje się do kontroli odwoławczej”, gdyż „Sąd Okręgowy dokonał zbiorczej oceny podstaw i przesłanek tymczasowego aresztowania w odniesieniu do wszystkich podejrzanych, co do których wnioski prokuratora o przedłużenie stosowania tego środka zostały złożone(...). Tymczasem podejrzanym żalącym się zarzuca się wprawdzie udział w zorganizowanej grupie przestępczej mającej handlować ludźmi i oszukiwać ich w związku z werbunkiem do pracy na terenie Włoch, lecz role tych osób miały być w tym rozmaite, stąd istniała konieczność wskazani dowodów tyczących poszczególnych podejrzanych, tak, aby umożliwić im przynajmniej orientację o nich w warunkach braku pełnego dostępu przez nich do akt i aby umożliwić dokonanie kontroli odwoławczej” (s. 7-8 uzasadnienia). Sąd odwoławczy stwierdził w uzasadnieniu: „Nie ma obaw o upływ terminu aresztowania podejrzanych, bowiem zaskarżone postanowienie, choć uchylone, zachowuje nadal moc prawną skoro nie doszło jeszcze do merytorycznej jego kontroli, która mogłaby ją tej mocy pozbawić. Zatem zaskarżone postanowienie Sądu Okręgowego wywołuje nadal skutki w postaci aresztowania podejrzanych w nim wskazanych” (s. 11 uzasadnienia postanowienia Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt II AKz 439/06).

				II.

				W orzecznictwie istnieje również stanowisko odmienne od wyżej przedstawionego, zgodnie z którym uchylenie postanowienia Sądu meriti o uwzględnieniu wniosku prokuratora o przedłużenie tymczasowego aresztowania przez Sąd ad quem z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, w dacie po upływie okresu, na który ten środek zapobiegawczy zastosowano, powoduje zawsze konieczność zarządzenia natychmiastowego zwolnienia tymczasowo aresztowanego z aresztu śledczego, jeżeli nie jest pozbawiony wolności w innej sprawie. Taki pogląd wyraził m.in. Sąd Okręgowy w Zamościu w postanowieniu z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt II Kz 60/08. Uchylił on postanowienie Sądu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 8 lutego 2008 r. o przedłużeniu tymczasowego aresztowania do dnia 16 maja 2008 r. Sąd Okręgowy uchylając to postanowienie, przekazał sprawę Sądowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W ocenie Sądu Okręgowego, Sąd Rejonowy uzasadnił swoje stanowisko w sposób niepełny i wewnętrznie sprzeczny. Sąd odwoławczy stwierdził, iż: „Sąd Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia wskazuje wprawdzie, iż w sprawie zachodzą przesłanki z art. 249 k.p.k. dopuszczenia się przez oskarżonego czynu z art. 262 § 2 kk, a także pozostałych czynów mu zarzuconych, jednak przesłanki te nie zostały w żaden sposób przez Sąd I instancji wykazane. Zauważyć nadto należy, iż oskarżony stoi pod zarzutem popełnienia tylko jednego czynu zabronionego. (...) Sąd przy podejmowaniu decyzji o przedłużeniu tymczasowego aresztowania miał na uwadze ustawowe zagrożenie karą co wskazuje, iż miał on na uwadze przesłankę szczególną wskazaną w art. 258 § 2 k.p.k., jednak artykułu tego nie powołał w podstawie prawnej rozstrzygnięcia. Z kolei Sąd wskazał tamże, jako podstawę przedłużenia wobec oskarżonego tymczasowego aresztowania art. 258 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., jednak podstawy tej w żaden sposób nie uzasadnił” (s. 2 uzasadnienia). Tego samego dnia, tj. 20 lutego 2008 r. wraz z tym postanowieniem zostało wydane zarządzenie doręczenia Administracji Zakładu Karnego odpisu postanowienia wraz z nakazem zwolnienia. Podobnie zdecydował Sąd Okręgowy w Warszawie w postanowieniu z dnia 21 marca 2008 r., sygn. akt IX Kz 293/08. Uchylił on postanowienie Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 9 stycznia 2008 r. o przedłużeniu tymczasowego aresztowania i przekazał sprawę w tej mierze do rozpoznania Sądowi Okręgowemu w Warszawie. Uchylenie nastąpiło wskutek tego, iż Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie nie był uprawniony do wydania postanowienia o przedłużeniu tymczasowego aresztowania, bowiem nie był właściwy do rozpoznania tej sprawy, gdyż przestępstwa kwalifikowane z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 kk, zarzucone podejrzanemu poddane zostały właściwości Sądu Okręgowego w następstwie zmiany art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. ustawą z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy- kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 64, poz. 432). Tego samego dnia, tj. 21 marca 2008 r. sędzia wydał nakaz niezwłocznego zwolnienia podejrzanego. Identyczne rozstrzygnięcie wydał Sąd Apelacyjny w Gdańsku w dniu 16 sierpnia 2007 r., sygn. akt II AKz 484/07. Uchylił on postanowienie Sądu Okręgowego w Gdańsku z 26 lipca 2007 r. o przedłużeniu okresu tymczasowego aresztowania do dnia 31 października 2007 r. na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Tego samego dnia sędzia wydał nakaz zwolnienia podejrzanego. W podobny sposób wypowiedział się również Sąd Okręgowy w Toruniu w postanowieniu z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt IX Kz 114/07. Uchylił on postanowienie Sądu Rejonowego w Toruniu z dnia 12 marca 2007 r. o przedłużeniu tymczasowego aresztowania do dnia 13 czerwca 2007 r. i przekazał sprawę w tym zakresie Sądowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania. Orzeczenie o przedłużeniu tymczasowego aresztowania zostało uchylone z powodu braku zawiadomienia obrońcy o terminie posiedzenia. Tego samego dnia wydano nakaz niezwłocznego zwolnienia podejrzanego. Podobnie natychmiast taki nakaz został wydany w innej sprawie, mającej miejsce przed Sądem Okręgowym w Toruniu (post. Sądu Okręgowego w Toruniu z 14 marca 2007 r., sygn. akt IX Kz 77/07), gdzie uchylone zostało postanowienie o przedłużeniu tymczasowego aresztowania i przekazaniu sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania również ze względu na brak zawiadomienia obrońcy o terminie posiedzenia. Takie samo rozstrzygnięcie wydał Sąd Okręgowy w Rzeszowie, kiedy to postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2002 r., sygn. akt II Kz 447/02 uchylił postanowienie Sądu Rejonowego w Ropczycach z dnia 26 lipca 2002 r. o przedłużeniu tymczasowego aresztowania do dnia 30 sierpnia 2002 r. Uchylenie nastąpiło wskutek: „Obrazy przepisu art. 403 k.p.k., albowiem przewodniczący składu orzekającego zarządził przerwę w rozprawie do dnia 23 sierpnia 2002 r., a zaskarżone postanowienie zostało wydane przez Sąd w czasie przerwy w rozprawie, na posiedzeniu, w składzie jednoosobowym. Przepis art. 403 k.p.k. wskazuje w sposób jednoznaczny, iż orzeczenia zapadające w czasie przerwy wydaje się w składzie rozpoznającym sprawę, a w wypadku niemożności jego utworzenia- w takim samym składzie. Sprawa, w której wydane zostało zaskarżone postanowienie rozpoznawana jest w składzie kolegialnym- jednego sędziego i dwóch ławników”. Tego samego dnia, tj. 23 sierpnia 2002 r. sędzia wydał nakaz niezwłocznego zwolnienia tymczasowo aresztowanego. Powołane tu orzeczenia nawiązują do stanowiska wyrażonego przez Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 10 października 1991 r., I KZP 26/91, OSNKW 1992/1-2/15, gdzie uznano, że: „Jeżeli przed upływem okresu, na jaki, zgodnie z art. 222 § 1 lub 2 k.p.k., zastosowano albo przedłużono tymczasowe aresztowanie nie zostanie wydane przez uprawniony sąd postanowienie o przedłużeniu tymczasowego aresztowania, to ustaje stosowanie tego środka zapobiegawczego, a podejrzanego należy natychmiast zwolnić. Pozbawienie podejrzanego wolności w okresie między upływem terminu, do którego tymczasowe aresztowanie było wykonywane na podstawie orzeczenia uprawnionego organu, a chwilą wydania przez właściwy organ postanowienia o przedłużeniu czasu trwania tymczasowego aresztowania, jest bezprawne”.

				III.

				Przedstawiciele doktryny wypowiadają analogiczne poglądy do wyrażonych przez Sąd Najwyższy w cytowanym wyżej orzeczeniu: „Pobyt tymczasowo aresztowanego w areszcie śledczym, mimo upływu terminu, do którego został on zastosowany, jest bezprawnym pozbawieniem wolności, okres ten, podlega zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolności, a gdy to nie następuje może być uzasadnione odszkodowanie za oczywiście niesłuszne tymczasowe aresztowanie (art. 487 § 4 k.p.k.)” (tak R. A. Stefański, Glosa do postanowienia SN z dnia 10 października 1991 r., I KZP 26/91, Wojskowy Przegląd Prawniczy 1992, nr 1-2, s. 96). S. Zabłocki jest zdania, iż: „Pozbawienie oskarżonego wolności w okresie między upływem terminu, do którego tymczasowe aresztowanie było wykonywane na podstawie orzeczenia uprawnionego organu, a chwilą wydania przez organ właściwy postanowienia o przedłużeniu jego stosowania jest bezprawne. Jeżeli przed upływem okresu, na jaki zgodnie z art. 263 § 1-4 k.p.k. zastosowano lub przedłużono tymczasowe aresztowanie, nie zostanie wydane przez uprawniony sąd postanowienie o przedłużeniu tymczasowego aresztowania, to stosowanie tego środka zapobiegawczego ustaje i oskarżonego należy natychmiast zwolnić” (S. Zabłocki, Komentarz do art. 263 kodeksu postępowania karnego, [w:] S. Zabłocki, Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2000, LEX).

				IV.

				Opowiedzenie się za jednym z konkurujących ze sobą w omawianym zakresie poglądów wymaga analizy obowiązujących przepisów prawa. W każdej z decyzji o tymczasowym aresztowaniu należy podawać tak okres, na jaki się je stosuje, jak i termin końcowy danego „stosowania”. „Zwrot „termin stosowania”, użyty w zd. II § 2 art. 251, łączy zatem w sobie oba określenia, z jakich skorzystano w art. 251 § 2 zd. I („czas trwania” i „termin, do którego ma trwać”). Trzeba jednak przyznać, że istotne znaczenie ma tu zwłaszcza termin końcowy trwania tymczasowego aresztowania, on to bowiem wskazuje aresztowanemu, jak długo może być pozbawiony wolności, a organowi procesowemu – kiedy należy wystąpić o przedłużenie stosowania tego środka lub podjąć decyzję w tym przedmiocie” (T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 251 kodeksu postępowania karnego, [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, wyd. III, LEX). W uzasadnieniu uchwały składu 7 sędziów SN z 30 października 1997 r., 91 KZP 17/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 880, stwierdzono, że: „Określenie terminu, do którego aresztowanie ma trwać, wyznacza temporalne ramy prawnoprocesowej skuteczności postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania”. „Oderwanie” postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania od uchylenia tymczasowego aresztowania oznaczałoby możliwość stosowania aresztu o charakterze „bezterminowym” na czas nieoznaczony z góry, tj. aż do ponownego prawomocnego rozpatrzenia kwestii tego środka zapobiegawczego przez sąd a quo. Dochodziłoby zatem do dowolnego przedłużania jego stosowania na nieznany z góry okres czasu poza ramami temporalnymi stosowania tego środka wyraźnie przecież określonymi we wcześniejszym postanowieniu w jego przedmiocie (tak M. Warchoł, Uchylenie postanowienia o przedłużeniu tymczasowego aresztowania a uchylenie tymczasowego aresztowania, [w:] Problemy prawa polskiego i obcego w ujęciu historycznym, praktycznym i teoretycznym, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2009, s. 291). Tymczasem zaś, jak trafnie wskazuje S. Zabłocki: „Także w odniesieniu do tzw. aresztów międzyinstancyjnych oraz w konsekwencji i do aresztów trwających po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania konieczne jest stosowanie kryterium ścisłego określenia czasu trwania pozbawienia wolności” (S. Zabłocki, Komentarz do art. 251 kodeksu postępowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] S. Zabłocki, Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2000, LEX). Zgodnie z § 314 ust 1 Regulaminu urzędowania sądów powszechnych (rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 lutego 2007 r.- Regulamin urzędowania sądów powszechnych- Dz.U. 2007, Nr 38, poz. 249 ze zm.), sąd, który wydał postanowienie w przedmiocie utrzymania lub przedłużenia tymczasowego aresztowania podejrzanego (oskarżonego), przesyła administracji zakładu karnego lub aresztu śledczego odpis tego postanowienia odpowiednio wcześnie, tak by właściwa jednostka otrzymała go najpóźniej na 3 dni robocze przed upływem terminu aresztowania określonego w postanowieniu o zastosowaniu tego środka lub jego przedłużeniu. W razie stwierdzenia, że administracja zakładu karnego lub aresztu śledczego nie otrzymała dokumentu w tym terminie, prezes sądu, przewodniczący wydziału lub sędzia dyżurny przekazuje bezzwłocznie telefaksem lub telefonicznie informację o treści postanowienia i zarządza niezwłoczne doręczenie odpisu postanowienia oraz innych niezbędnych dokumentów administracji zakładu karnego lub aresztu śledczego. Z kolei ust. 2 stanowi, iż przepis ust. 1 stosuje się odpowiednio w razie nieuwzględnienia wniosku prokuratora o przedłużenie tymczasowego aresztowania na dalszy czas oznaczony lub uchylenia przez właściwy sąd postanowienia przedłużającego tymczasowe aresztowanie. Według przepisu ust.3, w razie uznania, w czasie trwania postępowania sądowego, że dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania nie znajduje uzasadnienia, sąd zawiadamia w dowolnej formie (pisemnie, telefonicznie, telefaksem lub za pomocą poczty elektronicznej) administrację zakładu karnego lub aresztu śledczego, najpóźniej na 3 dni robocze przed upływem określonego terminu tymczasowego aresztowania. Zatem wydaje się, że odpowiednie stosowanie przepisu ust. 1 do przepisu ust.2, w którym mowa o sądzie ad quem, oznacza, iż to ten właśnie sąd powinien w razie uchylenia postanowienia o przesłużeniu tymczasowego aresztowania powiadomić administrację zakładu karnego lub aresztu śledczego o tym fakcie i nakazać zwolnienie tymczasowo aresztowanego (tak M. Warchoł, op. cit., s. 289).

				V.

				Treść powołanych powyżej przepisów wskazuje, iż w obrocie prawnym brak jest przepisu prawa rangi ustawowej zezwalającego Sądowi ad quem- uchylającemu w postępowaniu instancyjnym postanowienie Sądu meriti o uwzględnieniu wniosku prokuratora o przedłużenie tymczasowego aresztowania i przekazującemu sprawę do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, w dacie przypadającej po upływie okresu, na który ten środek zapobiegawczy zastosowano, jeżeli tymczasowo aresztowany nie jest pozbawiony wolności w innej sprawie – na wydanie zezwolenia o dalszym stosowaniu tego izolacyjnego środka zapobiegawczego aż do dnia prawomocnego rozstrzygnięcia wniosku prokuratora. Za kierunkiem interpretacji, iż sąd odwoławczy może zdecydować o dalszym utrzymywaniu tego środka nie przemawia też to, iż zaskarżone postanowienie, choć uchylone, zachowuje nadal moc prawną skoro nie doszło jeszcze do merytorycznej jego kontroli, która mogłaby ją tej mocy pozbawić. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich – należy opowiedzieć się za poglądem, że skoro uchylono zaskarżone postanowienie o dalszym stosowaniu aresztu, to znaczy, że poddano je jednak kontroli merytorycznej, gdyż jedynym powodem jego uchylenia musiało być to, że uznano je za wadliwe. To zaś oznacza, że przestaje istnieć decyzja o dalszym stosowaniu aresztu, a tym samym nie ma podstawy do dalszego pobytu danej osoby w areszcie, jeżeli upłynął poprzedni okres stosowania aresztu. Nie zmienia tego okoliczność, że kwestię dalszego stosowania aresztu przekazano Sądowi I instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie zaskarżonego postanowienia o dalszym stosowaniu aresztu oznacza, że przestaje istnieć decyzja o dalszym stosowaniu aresztu. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, podejrzany (oskarżony) podlega wówczas zwolnieniu, jeżeli nie jest pozbawiony wolności w innej sprawie. W tej sytuacji procesowej, dalsze pozbawienie podejrzanego (oskarżonego) wolności nie ma umocowania prawnego. Istotnym bowiem elementem rozstrzygnięcia o zastosowaniu środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, lub jego przedłużeniu jest termin, na jaki został on oznaczony (art. 263 kpk). Upływ tego terminu, jeżeli nie zapadło postanowienie o dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania na określony czas powoduje, iż pozbawienie wolności podejrzanego (oskarżonego) jest bezprawne. Uchylenie przez Sąd ad quem zaskarżonego postanowienia o przedłużeniu tymczasowego aresztowania i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania oznacza, że sprawa powraca do punktu wyjściowego, tj. do sytuacji takiej, jak w chwili wpłynięcia wniosku o przedłużenie czasu trwania tymczasowego aresztowania. Jeżeli termin określony w pierwotnym postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania upłynął, to podejrzany (oskarżony) w konkretnej sprawie podlega zwolnieniu, a wniosek o przedłużenie tymczasowego aresztowania, jako bezprzedmiotowy należy pozostawić bez rozpoznania, co nie stoi na przeszkodzie wystąpieniu przez prokuratora z nowym wnioskiem o ponowne zastosowanie tego środka zapobiegawczego, jeżeli w dalszym ciągu występują przesłanki do jego stosowania.

				Wymóg określenia przez ustawodawcę w każdym postanowieniu czasu trwania tymczasowego aresztowania ma charakter gwarancyjny i inna interpretacja sytuacji, będącej przedmiotem stawianego tu zagadnienia prawnego byłaby sprzeczna z intencją ustawodawcy i bezprawna. Brak jest bowiem orzeczenia uprawnionego organu procesowego, uzasadniającego dalsze przebywanie podejrzanego (oskarżonego) w stanie tymczasowego aresztowania, skoro określony termin do jego stosowania upłynął, a nie istnieje postanowienie o jego przedłużeniu. Uchylenie rozstrzygnięcia w tym przedmiocie przez Sąd odwoławczy pozbawia go mocy prawnej, a osoba tymczasowo aresztowana powinna zostać natychmiast zwolniona, o ile nie jest pozbawiona wolności w innej sprawie. Z uwagi zaś na występujące, a wskazane na wstępie rozbieżności w orzecznictwie dotyczące tego- czy uchylenie postanowienia sądu meriti o uwzględnieniu wniosku prokuratora o przedłużenie tymczasowego aresztowania przez sąd ad quem i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, w dacie przypadającej po upływie okresu, na który ten środek zapobiegawczy zastosowano, powoduje konieczność zarządzenia natychmiastowego zwolnienia tymczasowo aresztowanego z aresztu śledczego, jeżeli nie jest pozbawiony wolności w innej sprawie, czy też mimo upływu tego terminu środek ten nadal powinien być stosowany aż do dnia prawomocnego rozstrzygnięcia wniosku prokuratora- Rzecznik Praw Obywatelskich uznał, iż konieczne jest ich rozstrzygnięcie przez poszerzony skład Sądu Najwyższego. Waga, ciężar gatunkowy i znaczenie dla obszaru praw i wolności człowieka i obywatela wyżej przedstawionej problematyki uzasadnia potrzebę zajmowania się tą sprawą przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Przedmiotowe zagadnienie prawne dotyczy bowiem jednej z fundamentalnych wartości, jaką jest wolność człowieka. Elementem tej wolności, o której stanowi przepis art. 31 Konstytucji RP jest nietykalność osobista jednostki i jej wolność osobista. Nikt nie może być pozbawiony wolności ani też ograniczony w jej korzystaniu inaczej, niż na warunkach określonych w ustawie. To właśnie ustawa winna określać, kto, kiedy i z jakich powodów oraz na jakiej podstawie ma działać z naruszeniem wolności osobistej jednostki. Nie można dopuszczać w tej dziedzinie do istnienia dowolności. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przypadki stosowania naruszenia wolności powinny być określone wyłącznie przez władzę ustawodawczą w drodze ustawy. Dlatego też, wnoszę jak na wstępie.

				

				Uchwała 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 24 listopada 2010 r., I KZP 20/1092

				

				Sąd Najwyższy w w/w uchwale stwierdził: „Uchylenie – w trybie kontroli instancyjnej – postanowienia o przedłużeniu stosowania tymczasowego aresztowania, niezależnie od tego, jakiej treści orzeczenie następcze wydano, rodzi obowiązek natychmiastowego zwolnienia oskarżonego, jeżeli upłynął termin, na który uprzednio zastosowano lub przedłużono stosowanie tego środka, a oskarżony nie podlega pozbawieniu wolności w innej sprawie”. Tym samym zaakceptował on w całości stanowisko Rzecznika zawarte w niniejszym pytaniu prawnym. 

				Ponadto zgodzić się należy z aprobującymi uwagami wobec tej uchwały zgłoszonymi w piśmiennictwie przez glosatorów93. Trafnie podkreśla J. Izydorczyk, że decyzja w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest incydentalna (nie dotyczy przedmiotu procesu) i jako taka nie posiada przymiotu prawomocności materialnej. Nie mogą wobec tego istnieć dwie decyzje w tym samym przedmiocie. Obowiązuje zawsze późniejsza94. Niezasadne są w tym kontekście poglądy Sądu Apelacyjnego w Krakowie, iż pomimo formalnego uchylenia postanowienia sądu a quo, jego orzeczenie nadal wywołuje skutki prawne. Istotne jest również stanowisko SN, co zostało podkreślone w piśmiennictwie, iż nie można czynić rozróżnień pomiędzy skutkami uchylenia orzeczenia z przyczyn formalnych i merytorycznych95. Chociaż, co zostało powyżej podkreślone, zdarzały się również w praktyce orzeczniczej Sądu Apelacyjnego w Krakowie orzeczenia uchylające decyzję o detencji sądu a quo z przyczyn merytorycznych (brak podstaw z art. 249 § 1 k.p.k.), a mimo to tymczasowe aresztowanie było nadal utrzymywane. 

				Niezależnie jednak od przyczyny uchylenia, skutek jest taki sam, tj. sąd pierwszej instancji staje przed koniecznością ponownego rozpoznania wniosku o zastosowanie (przedłużenie stosowania) środka zapobiegawczego, względnie przed koniecznością ponownego zbadania tej kwestii z urzędu. Trafnie Autor przytacza w konkluzji swojej glosy podstawową zasadę wiążącą organy władzy publicznej, wedle której działają one wyłącznie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP)96. Jak wynika z opisanego powyżej orzecznictwa, zdarzają się sytuacje, że niestety organy te postępują w myśl zasady odwrotnej: „wszystko co nie jest zabronione-jest dozwolone”. Słusznie podkreśla D. Drajewicz, że „kodeks postępowania karnego nie posługuje się ani terminem zawieszenia rozstrzygnięcia, ani pojęciem odsunięcia czasu badania (…) brakuje zatem umocowanie prawnego do utrzymywania tymczasowego aresztowania w przypadku uchylenia postanowienia, którym to ten środek zastosowano”97, a tak uzasadniały swe decyzje sądy krakowskie. 

				Wniosek Rzecznika, jak się zatem okazuje, był konieczny choćby po to, aby przypomnieć o pewnych pryncypiach demokratycznego państwa prawa, które w każdym czasie niestety mogą doznać uszczerbku. 

				
					
						6	Tak trafnie S. Stefański, Instytucja pytań prawnych do Sądu Najwyższego w sprawach karnych, Kraków 2001, s. 169.

					

					
						7	Art. 222 § 2. Jeżeli ze względu na szczególne okoliczności sprawy nie można było ukończyć postępowania przygotowawczego w terminie określonym w § 1, tymczasowe aresztowanie mogą przedłużyć, gdy zachodzi tego potrzeba, na wniosek prokuratora:

							1) sąd właściwy do rozpoznania sprawy na okres do 6 miesięcy,

							2) sąd wojewódzki albo apelacyjny na dalszy okres oznaczony, niezbędny do ukończenia postępowania przygotowawczego, który jednak łącznie nie może przekroczyć roku.

						§ 3. Łączny czas stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sąd pierwszej instancji nie może przekroczyć roku i 6 miesięcy, a w sprawach o zbrodnie – 2 lat.

						§ 4. (46) Przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony, przekraczający terminy określone w § 2 i 3, może dokonać tylko Sąd Najwyższy na wniosek sądu, przed którym sprawa się toczy, a w postępowaniu przygotowawczym na wniosek Prokuratora Generalnego – jeżeli konieczność taka powstaje w związku z zawieszeniem postępowania karnego, przedłużającą się obserwacją psychiatryczną oskarżonego, przedłużającym się opracowywaniem opinii biegłego, wykonywaniem czynności dowodowych w sprawie o szczególnej zawiłości lub poza granicami kraju, celowym przewlekaniem postępowania przez oskarżonego, a także z powodu innych istotnych przeszkód, których organy prowadzące postępowanie nie mogły usunąć.

					

					
						8	Uchwała 7 sędziów SN z dnia z dnia 30 października 1997 r., I KZP 17/97 , OSNKW 1997/11-12/88, OSP 1998/1/10, Prok.i Pr.-wkł. 1998/1/13, M.Prawn. 1998/1/6, Lex nr 31016.; zob. też J. de Michelis, op. cit., s. 31. 

					

					
						9	Zob. sprawa Rafała S. do RPO z dnia 17 listopada 2010 r., w sprawie RPO-647161-II/10/MWa, gdzie przez okres ponad 3 i pół roku przedłużano stosowanie tymczasowego aresztowania na tych samych przesłankach, bez dokonywania nowych czynności dowodowych. 

					

					
						10	S. Trociuk, Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, Warszawa 2005, s. 40. 

					

					
						11	Prezes Sądu Apelacyjnego w Rzeszowie, w piśmie do Rzecznika (W-5110-2/11) oświadczył, że w praktyce orzeczniczej sądów obszaru apelacji rzeszowskiej nie występowały rozbieżności odnośnie oceny przesłanki określonej w art. 258 § 2 k.p.k. Sądy orzekające w kwestii tymczasowego aresztowania prezentowały jednolite stanowisko, że przesłanka z art. 258 § 2 k.p.k stanowi samodzielną i wystarczającą podstawę do stosowania tymczasowego aresztowania. Wynika to z oceny, że grożąca oskarżonemu surowa kara może skłaniać go do bezprawnego utrudniania postępowania. 

					

					
						12	Prezes Sądu Apelacyjnego w Warszawie (Wiz-40-73/11/K) poinformował Rzecznika, że w praktyce orzeczniczej sędziów obszaru Apelacji Warszawskiej przyjęto pogląd, że przesłanka tymczasowego aresztowania określona w art. 258 § 2 k.p.k (realna w okolicznościach prawnych i faktycznych danej sprawy) stanowi samodzielną i wystarczającą podstawę do stosowania środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Stwarza sama w sobie zasadną obawę uchylania się od sądu i utrudniania postępowania karnego. Nie jest konieczne dowodowe wskazanie, że tego rodzaju działania były już podejmowane. 

					

					
						13	Pismo SSO Elżbiety Barskiej- Hermut do XI Wydziału Wizytacyjnego Sądu Okręgowego w Łodzi z dnia 7 kwietnia 2011 r., W. XI.460-6/11 załączone do pisma Prezesa Sądu Apelacyjnego w Łodzi, W.IV.45/6/2011. 

					

					
						14	Fragment postanowienia z 2009 r. wydanego przez SSO p. Elżbietę Barską-Hermut, zamieszczony przez nią w odpowiedzi na wniosek Rzecznika o stanowisko w przedmiotowej sprawie. 

					

					
						15	Pismo z dnia 4 maja 2011 r., A. 473-24/11. Prezes SO w Kaliszu poinformował w nim ponadto, że zdaniem sędziów Sądu Rejonowego w Kępnie, przesłanka z art. 258 § 2 k.p.k nie zawiera domniemania, zgodnie z którym surowa kara może skłaniać oskarżonego do podejmowania bezprawnych działań zmierzających do zakłócenia toku postępowania. W Sądzie Rejonowym w Kępnie zapadły również postanowienia, prezentujące stanowisko, zawarte w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 15 października 1996 r., II AKz 378/96, iż domniemanie takie byłoby nieuprawnione. 

					

					
						16	Pismo z dnia 29 kwietnia 2011 r., A-0703-1/11.Samodzielność przesłanki tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k odrzucono, wymagając każdorazowo ustalenia, że pozostając na wolności, oskarżony (podejrzany) może podejmować skuteczne działania utrudniające postępowanie i dojście do prawdy (a więc zachodzą procesowe podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, o jakich mowa w art. 258 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k) w następujących postanowieniach Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu: z dnia 16 października 2002, II KZ-500/02, z dnia 30 czerwca 2009 , II AKz-326/09, z dnia 30 marca 2011, II AKz-111/11, a także Sądu Rejonowego w Nysie z dnia 26 marca 2004, II Kp-115/04, z dnia 27 lipca 2007, II Kp-391/07, z dnia 10 lutego 2009, II Kp-87/09, z dnia 16 marca 2010, II Kp-177/10. 

					

					
						17	Prezes Sądu Apelacyjnego w Szczecinie w piśmie z dnia 29 kwietnia 2011 r., IV W-055-44/11 wskazał, że sądy okręgów szczecińskiego i koszalińskiego, a nadto Sąd Okręgowy w Gorzowie Wielkopolskim (II Wydział Karny), a także Sąd Apelacyjny w Szczecinie prezentują stanowisko, iż przepis ten stanowi samodzielna podstawę do stosowania tymczasowego aresztowania, choć zdarzają się tu jednostkowe przypadki wyrażające odmienną interpretację (np. Sąd Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Sąd Rejonowy w Gryfinie, Sąd Rejonowy w Szczecinku, a także konsekwentne stanowisko w tej mierze wyrażają sądy rejonowy okręgu gorzowskiego oraz Sąd Okręgowy w Gorzowie Wielkopolskim (IV Wydział Karny odwoławczy). W załączeniu, Prezes SA w Szczecinie przedłożył kserokopie postanowień, wyrażających stanowisko, iż przepis art. 258 § 2 k.p.k nie stanowi samodzielnej podstawy do stosowania tymczasowego aresztowania: Sądu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 5 października 2009 r., VI Kp 406/09, Sądu Rejonowego w Gryfinie z dnia 19 czerwca 2010 r., II K 263/10, Sądu Rejonowego w Szczecinku z dnia 12 czerwca 2008 r., II Kp 98/08, Sądu Rejonowego w Szczecinku z dnia 6 lutego 2009 r., II Kp 17/09, Sądu Rejonowego w Szczecinku z dnia 3 września 2010 r., II Kp 305/10, Sądu Rejonowego w Szczecinku z dnia 6 lutego 2009 r., II Kp 18/09. 

					

					
						18	Pismo z dnia 26 kwietnia 2011 r., Wiz IV-47-14/11. Prezes Sądu Okręgowego w Lublinie w piśmie z dnia 21 kwietnia 2011 r. Wiz. X-095-197/11. 

					

					
						19	Postanowienie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu w postanowieniu z dnia 16 października 2002 r., sygn. akt II Kz 500/02. 

					

					
						20	M. Balcerzak, Oddziaływanie wyroków Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sferze inter partes i erga omnes, s. 170 http://www.law.umk.pl/upload/katedra%20praw%20czlowieka/MB_konf_ZPC-WPiA-UW-precedens.pdf. 

					

					
						21	Postanowienie z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt III Kp 39/11. 

					

					
						22	Postanowienie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 30 marca 2011 r., sygn. akt II AKz 111/11 (2 Ds. 690/10/s). 

					

					
						23	Uzasadnienie do rządowego projektu nowego kodeksu postępowania karnego, Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 420 i n.: „przepis art. 258 § 2 opiera się na swego rodzaju domniemaniu, że w takich przypadkach z reguły będzie zachodzić wysokie prawdopodobieństwo uchylania się oskarżonego od wymierzenia mu lub wykonania surowej kary albo potrzeba, z innych przyczyn, zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania karnego. Przez inne przyczyny rozumie się takie sytuacje, w których zastosowanie tymczasowego aresztowania może okazać się konieczne ze względu na silne poruszenie opinii publicznej faktem popełnienia ciężkiego przestępstwa, którego charakter, sposób dokonania oraz tragiczne skutki wywołują powszechne wzburzenie i żądanie maksymalnego zabezpieczenia skuteczności wszczętego postępowania karnego. W takich warunkach pozostawanie oskarżonego na wolności może wywołać niepokoje społeczne, a nawet akty samosądu na oskarżonym, zakłócające prawidłowy tok postępowania karnego”.

					

					
						24	Zob. M. Warchoł, Domniemania przy tymczasowym aresztowaniu, [w:] Funkcje procesu karnego. Księga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 289. O domniemaniu tym wspomina Uzasadnienie rządowego projektu kodeksu postępowania karnego, nie może to jednak mieć charakteru przesądzającego, skoro nie zostało wprost wysłowione w ustawie, zob. Nowe kodeksy karne – 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 421. W uzasadnieniu tym zaleca się jednak dużą ostrożność w sięganiu do przesłanki z art. 258 § 2 kpk, a ponadto przez „przyczyny zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania” ustawodawca rozumie „sytuacje, w których zastosowanie tymczasowego aresztowania może okazać się konieczne ze względu na silne poruszenie opinii publicznej faktem popełnienia ciężkiego przestępstwa, którego charakter, sposób dokonania oraz tragiczne skutki wywołują powszechne wzburzenie (…). W takich warunkach pozostawienie oskarżonego na wolności może wywołać niepokoje społeczne, a nawet akty samosądu na oskarżonym, zakłócające prawidłowy tok postępowania”. Widać zatem powyższego, że ustawodawca mówiąc o „zabezpieczeniu prawidłowego toku postępowania” kładzie nacisk na ewentualne represje, jakie mogły by dotknąć oskarżonego ze strony społeczeństwa. 

					

					
						25	Czyni to także lakonicznie Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11; zupełnie arefleksyjnie przechodzi nad tym zagadnieniem do porządku dziennego również M. Kornak, Glosa aprob. do uchwały SN z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11, LEX/el. 2012. Autorka po zacytowaniu w/w fragmentu uzasadnienia stwierdza: „Zastosowanie tymczasowego aresztowania w oparciu o art. 258 § 2 k.p.k. uzasadnione jest zatem tym, że sprawca z powodu grożącej mu surowej kary może doprowadzić do zakłócenia prawidłowego toku postępowania. To właśnie obawa surowej kary stwarza domniemanie, że przebywając na wolności oskarżony może podejmować działania zmierzające do utrudniania postępowania”. Szkoda, że oprócz odtwórczego powtarzania za ustawodawcą powyższej tezy, nie została podjęta żadna próba refleksji nad istotą tego domniemania. 

					

					
						26	A. Kiełtyka, Analiza podstaw szczególnych tymczasowego aresztowania określonych w art. 258 § 2 i 3 k.p.k.z 1997 r., Rzeszowskie Zeszyty Naukowe „Prawo-Ekonomia”, 2000, tom XXIX, s. 166. 

					

					
						27	Na poparcie tej tezy A. Kiełtyka wskazuje jedną ze spraw Prokuratury Okręgowej w Krośnie (sygn. akt Dsn 108/99/Ko), gdzie zgłosił się do komisariatu 40 letni Józef R. oświadczając, że dokonał zabójstwa teściowej oraz żony, opisując sposób działania. 

					

					
						28	Tamże, s. 166-167. 

					

					
						29	Postanowienie z dnia 11 lutego 2010 r., V Kz 89/10. 

					

					
						30	Ibidem. 

					

					
						31	Sprawa o sygn. akt 1 Ds. 571/10/S, XV Kp 154/10.

					

					
						32	postanowienie Sądu Okręgowego w Lublinie z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt V Kz 276/10.

					

					
						33	Patrz niżej krytyka uchwały SN z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/12, OSP 2012, z. 7-8, s. 544.

					

					
						34	Post. Sądu Okręgowego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt V Kz 394/10. 

					

					
						35	Postanowienie Sądu Okręgowego w Lublinie z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt V Kz 1147/10

					

					
						36	Wskazał je Prezes Sądu Apelacyjnego w Krakowie w piśmie z dnia 19 kwietnia 2011 r., Adm.-060-7/11. 

					

					
						37	Postanowienie Sądu Rejonowego w Wadowicach z dnia 25 marca 2011 r., sygn. akt II Kp 144/11. 
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				Wnioski do Trybunału Konstytucyjnego

				

				

				I. Prawo wglądu do akt sprawy w przedmiocie tymczasowego aresztowania

				

				W trosce o gwarancje dla realizacji konstytucyjnego prawa do ochrony wolności osobistej (art. 31 ust. 1 Konstytucji RP), Rzecznik Praw Obywatelskich występuje również z wnioskami do Trybunału Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodności z Konstytucją określonych przepisów dotyczących tych gwarancji. 

				

				Na uwagę w pierwszym rzędzie zasługuje wniosek z dnia 19 września 2007 r.98 o stwierdzenie niezgodności art. 156 § 5 Kodeksu postępowania karnego z zasadą przyzwoitej legislacji wynikającą z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 42 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Podstawą jego skierowania były sprawy napływające do Rzecznika, gdzie wskazywano na rażące ograniczenia podejrzanego i jego obrońcy w dostępie do akt postępowania przygotowawczego w zakresie w jakim zawierają one dowody, na podstawie których prokurator wnioskował o zastosowanie środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.99. 

				Trybunał Konstytucyjny uwzględnił wniosek Rzecznika w tym zakresie (sygn. akt K 42/07)100, uznając iż art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim umożliwia arbitralne wyłączenie jawności tych materiałów postępowania przygotowawczego, które uzasadniają wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

				W uzasadnieniu Trybunał podkreślił: „należy podzielić opinię wnioskodawcy, że brzmienie zakwestionowanej regulacji umożliwia w praktyce „dowolną interpretację przez organ prowadzący postępowanie przygotowawcze okoliczności decydujących o wyrażeniu zgody na udostępnienie podejrzanemu i jego obrońcy akt bądź określonych materiałów tego postępowania” i pozostaje w sprzeczności ze standardami prawidłowej legislacji i określoności prawa. Przestrzeganie tych standardów jest zaś szczególnie istotne, jeżeli chodzi o ograniczenia konstytucyjnych praw i wolności, zwłaszcza o tak podstawowym charakterze jak prawo do obrony (…) zaskarżony przepis w zakresie, w jakim umożliwia wyłączenie jawności materiałów postępowania przygotowawczego uzasadniających wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pogląd Trybunału polemizuje więc z opiniami wyrażanymi w doktrynie i orzecznictwie, zgodnie z którymi „nie powinno budzić wątpliwości, że prokurator winien samodzielnie decydować, czy, kiedy i w jakim zakresie udostępnić akta” (T. Grzegorczyk, op.cit.), a „prawo do rzetelnego procesu nie oznacza uprawnienia obrońcy do dostępu do materiałów śledztwa na każdym jego etapie, lecz polega na wiedzy o określonych w ustawie czynnościach śledczych, prawie do uczestniczenia w niektórych z nich i prawie do zaznajomienia się z całością materiałów, gdy postępowanie podlega ukończeniu” (zob. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z 13 października 2005 r., sygn. akt II AKz 366/05, KZS 2006/1/37 oraz postanowienie Sądu Okręgowego w Tarnobrzegu z 31 lipca 2007 r., sygn. akt II 1 Kz 144/07, niepublikowane). (…)W razie zainicjowania przez prokuratora postępowania incydentalnego w przedmiocie zastosowania lub przedłużenia tymczasowego aresztowania, oskarżony, którego dotyczyć ma ten środek zapobiegawczy, ma prawo wglądu do materiałów postępowania przygotowawczego (do tej części akt), które stanowią uzasadnienie wniosku prokuratora. Niezależnie od powyższego, Trybunał Konstytucyjny uważa, że byłoby pożądane wprowadzenie przez ustawodawcę do kwestionowanego przepisu przesłanek ograniczających arbitralne stosowanie zaskarżonej regulacji. Powinny one polegać na doprecyzowaniu przepisów dotyczących dostępu do akt w związku z zastosowaniem lub przedłużeniem tymczasowego aresztowania w taki sposób, aby oskarżony (jego obrońca) miał możliwość efektywnej obrony i podważenia zasadności zastosowania środka zapobiegawczego”.

				W dniu 16 lipca 2009 r. Sejm RP uchwalił ustawę o zmianie Kodeksu postępowania karnego, na podstawie której do treści art. 156 kpk dodany został § 5a, w którym jednakże niestety nie zostały spełnione wymogi wynikające z powołanego orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. Wprowadzona została mianowicie zasada udostępniania podejrzanemu i jego obrońcy akt postępowania przygotowawczego w zakresie zawierającym dowody wskazane we wniosku o zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego aresztowania. Prokurator może odmówić zgody na udostępnienie akt w tej części w precyzyjnie wskazanych przypadkach, a mianowicie, gdy: zachodzi uzasadniona obawa, że narażałoby to na niebezpieczeństwo utraty życia lub zdrowia pokrzywdzonego lub innego uczestnika postępowania, groziłoby zniszczeniem lub ukryciem dowodów albo tworzeniem dowodów fałszywych, groziłoby uniemożliwieniem ustalenia i ujęcia współsprawcy czynu zarzucanego podejrzanemu lub sprawców innych czynów ujawnionych w toku postępowania, ujawniałoby prowadzone czynności operacyjno-rozpoznawcze lub zagrażałoby utrudnieniem postępowania przygotowawczego w inny bezprawny sposób. Ustawa weszła w życie w dniu 28 sierpnia 2009 r.101

				Zasadne są zatem głosy krytyczne podnoszone w piśmiennictwie wobec nowej regulacji, jako nie spełniającej dyrektyw płynących z w/w wyroku Trybunału. R. A. Stefański podkreśla, że „Art. 156 § 5a k.p.k. wprawdzie w porównaniu z dotychczasowym stanem prawnym stanowi istotny postęp w zakresie zagwarantowania podejrzanemu i jego obrońcy prawa do obrony, gdyż ustanawia zasadę udostępniania im akt sprawy w części zawierającej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie albo przedłużenie tymczasowego aresztowania oraz wymienione w postanowieniu o zastosowaniu albo przedłużeniu tymczasowego aresztowania, lecz w dalszym ciągu prawo to nie może być w pełni realizowane, gdyż nie mogą zapoznać się ze wszystkimi materiałami, stanowiącymi podstawę orzeczenia sądu w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Dowody wymienione w tych dokumentach procesowych nie muszą być wszystkimi dowodami, mającymi istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, w szczególności mogą być pominięte dowody przemawiające na korzyść podejrzanego”102. Istotna i godna aprobaty, choć nie wynikająca wprost z wyroku TK, jest także uwaga tego Autora, iż „organem uprawnionym do odmowy udostępnienia akt jest prokurator, mimo że jej skutki oddziałują na przebieg postępowania sądowego w przedmiocie stosowania lub przedłużania tymczasowego aresztowania. Sąd jest związany taką decyzją, co godzi [w] konstytucyjną zasadę niezależności sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Wobec tego uzasadniony jest wniosek de lege ferenda, by o zakresie udostępnienia akt podejrzanemu i jego obrońcy decydował sąd rozpoznający wniosek o zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego aresztowania albo co najmniej sąd ten powinien być właściwy do rozpoznania zażalenia na postanowienie prokuratora o odmowie dostępu do akt w tym zakresie”103.

				Podobnie inni Autorzy są krytyczni wobec regulacji wprowadzonej przez ustawodawcę.: „Wprowadzając do przepisu zwrot: „lub zagrażałoby utrudnieniem postępowania przygotowawczego w inny bezprawny sposób”, nie uchylono możliwości odmówienia podejrzanemu dostępu do akt na podstawie arbitralnej decyzji. Redakcja przepisu wprowadza w istocie otwarty katalog przesłanek odmowy dostępu do akt – dookreślając, co prawda, pojedyncze przesłanki, lecz dopuszczając rozszerzenie ich listy o przesłanki bliżej nieokreślone, ale mogące znaleźć, w ocenie prokuratora, uzasadnienie w klauzuli generalnej stworzonej przez ustawodawcę. Do art. 156 § 5a k.p.k. wpisano zatem kolejny nieostry zwrot, który dając podstawy do dowolnej interpretacji organowi dysponującemu dostępem do akt, może w dalszym ciągu prowadzić do arbitralności decyzji, której kontrola przez organ odwoławczy będzie znacznie utrudniona lub wręcz niemożliwa”104.

				Dezaprobatę w tym zakresie wyraża również P. Kardas, podkreślając, że „Nie odpowiada standardowi rzetelnego procesu rozwiązanie, które umożliwia pozostawienie niejawnymi na etapie postępowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania całości przesłanych wraz z wnioskiem akt sprawy. W tym też sensie trudno uznać regulację zawartą w art. 156 § 5a k.p.k. za odpowiadającą koncepcji rzetelnego procesu karnego”105. „Nie mieści się w tym standardzie [rzetelnego procesu] rozwiązanie ustawowe przyznające prokuratorowi uprawnienie do podejmowania wiążącej sąd decyzji o odmowie zgody na udostępnienie tej części akt, które zawierają dowody wskazane we wniosku prokuratora o zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego aresztowania. Ukształtowanie w ten sposób w art. 156 § 5a k.p.k. zasad dostępu do akt sprawy w części zawierającej dowody wskazane we wniosku prokuratora o zastosowanie lub przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania narusza standard rzetelnego procesu”106. „Przyjęte w art. 156 § 5a k.p.k. rozwiązanie dalekie jest od precyzji. W przepisie tym nie określa się bowiem ani formy „odmowy zgody na udostępnienie tej części akt”, ani też zagadnień związanych z procedurą odwoławczą. Stylistyka przyjętej regulacji oraz jej usytuowanie w strukturze ustawy procesowej zdają się przemawiać za przyjęciem tezy, iż odmowa zgody następuje analogicznie jak w przypadku określonym w art. 156 § 5 k.p.k. w formie zarządzenia”107. „Co prawda, art. 156 § 5a k.p.k. określa in principio zasadę dostępu podejrzanego do akt sprawy w części zawierającej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego aresztowania, [...] to jednak dalsza część przepisu prowadzi w istocie do zanegowania koncepcji rzetelnego postępowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania przyjętej przez TK w ślad za orzecznictwem ETPC. Wynika to zarówno z faktu wprowadzenia do przepisu art. 156 § 5a k.p.k. niedopuszczalnej na gruncie standardu rzetelnego procesu możliwości wyłączenia w całości prawa zaznajomienia się podejrzanego z aktami sprawy zawierającymi dowody wskazane we wniosku, jak i przyznania kompetencji do decydowania o odmowie wyrażenia zgody na udostępnienie akt prokuratorowi działającemu na prawach strony w tym postępowaniu oraz wyłączeniu możliwości korygowania tej decyzji przez prowadzący postępowanie sąd, wreszcie nieprawidłowemu merytorycznie i metodologicznie określeniu przesłanek wyłączenia możliwości korzystania z tego prawa przez podejrzanego”108.

				

				Jednoznaczny w swej ocenie jest także S. Steinborn, który trafnie stwierdza, że „Konstrukcja przyjęta w przepisie art. 156 § 5a, a zwłaszcza sposób ukształtowania przesłanek odmowy udostępnienia akt postępowania przygotowawczego, budzi zasadnicze wątpliwości co do jego zgodności z Konstytucją RP. Wprawdzie w sentencji wyroku K 42/07 Trybunał Konstytucyjny uznał § 5 za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim umożliwia on arbitralne wyłączenie jawności materiałów postępowania przygotowawczego, jednak już z uzasadnienia wyroku wynika w sposób niebudzący wątpliwości, że w jego ocenie materiały uzasadniające wniosek o tymczasowe aresztowanie muszą być dla podejrzanego i jego obrońcy jawne. W tym kontekście na szczególną krytykę zasługuje działanie ustawodawcy, który nowelizując przepis art. 156 de facto w dużej mierze zignorował stanowisko Trybunału”109.

				

				

				II. Tymczasowe aresztowanie kobiet w ciąży

				

				W dniu 11 stycznia 2007 r. przedstawiciel Rzecznika udał się do Zakładu Karnego Nr 1 w Grudziądzu w celu zbadania poszanowania prawa w związku z zatrzymaniem i osadzeniem w tej jednostce tymczasowo aresztowanej Marii S. oraz jej dziecka. Podstawą do podjęcia czynności sprawdzających były zarówno doniesienia prasowe, jak i wniosek męża Pani Marii S., skierowany do Rzecznika. Dyrektor Zakładu Karnego odmówił jednak zgody na przeprowadzenie przez przedstawiciela Rzecznika rozmowy z tymczasowo aresztowaną. Rzecznik zwrócił się do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego110 o spowodowanie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego wobec Dyrektora Zakładu Karnego Nr 1 w G. oraz Prokuratora Okręgowego, który zażądał od pracownika Biura Rzecznika przesłania wniosku o udzielenie widzenia, mimo iż jest to sprzeczne z ustawowym uprawnieniem przedstawiciela Rzecznika do zbadania każdej sprawy na miejscu. Minister Sprawiedliwości – Prokurator Generalny stwierdził w odpowiedzi111, że przepisy Kodeksu karnego wykonawczego nie zwalniają Rzecznika z obowiązku uzyskania od organu dysponującego zezwolenia na widzenie z osobą tymczasowo aresztowaną. Przy nowelizacji prawa karnego wykonawczego należałoby rozważyć możliwość wprowadzenia wyraźnego uprawnienia Rzecznika do odbywania bezpośrednich rozmów z tymczasowo aresztowanym bez zgody organu, w którego dyspozycji pozostaje tak, aby w przyszłości nie dochodziło do kontrowersji. Na tle badanej przez sprawy tymczasowo aresztowanej Marii S., Rzecznik zbadał problem warunków wykonywania kary pozbawienia wolności wobec kobiet w ciąży. Z poczynionych ustaleń wynika, że przyjmowanie do Zakładu Karnego Nr 1 w G. kobiet od 28 tygodnia ciąży nie ma charakteru wyjątkowego. W 2006 r. przyjęto 69 ciężarnych, w tym 24 kobiety w 28 tygodniu ciąży lub powyżej. Rzecznik w wystąpieniu do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego zwrócił się112 z postulatem zmiany rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynności administracyjnych związanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania (…), która wyeliminowałaby możliwość przyjmowania do zakładu karnego i aresztu śledczego kobiet od 28 tygodnia ciąży. Zdaniem Rzecznika należałoby rozważyć wprowadzenie takiego zakazu do Kodeksu karnego wykonawczego. Zmiany wymaga ponadto rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 września 2003 r. w sprawie trybu przyjmowania dzieci matek pozbawionych wolności do domów dla matki i dziecka przy wskazanych zakładach karnych oraz szczegółowych zasad organizowania i działania tych placówek. W rozporządzeniu znajdują się regulacje dotyczące tymczasowo aresztowanych matek, co wykracza poza zakres upoważnienia ustawowego zawartego w art. 87 § 5 Kodeksu karnego wykonawczego, a tym samym nie jest zgodne z art. 92 Konstytucji. Celowe wydaje się również określenie w tym rozporządzeniu standardów opieki nad dzieckiem. Zastępca Prokuratora Generalnego poinformował113, że postulowana zmiana § 33 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynności administracyjnych związanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i środków przymusu skutkujących pozbawienie wolności oraz dokumentowania tych czynności, bez zmiany przepisów Kpk i Kkw, które nie wyłączają możliwości zastosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoczęcia kary pozbawienia wolności wobec kobiet od 28 tygodnia ciąży, byłaby wyrazem niespójności systemu prawnego. Zastępca Prokuratora Generalnego nie zgodził się ponadto z uwagami Rzecznika dotyczącymi przepisów rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 września 2003 r. w sprawie trybu przyjmowania dzieci matek pozbawionych wolności do domów dla matki i dziecka przy wskazanych zakładach karnych oraz szczegółowych zasad organizowania i działania tych placówek. 

				Wobec otrzymanego stanowiska Rzecznik postanowił skierować114 wniosek do Trybunału Konstytucyjnego. 

				

				We wniosku z dnia 24 kwietnia 2007 r., zarzucił niezgodność z Konstytucją dwóch przepisów, dwóch różnej rangi aktów prawnych. Pierwszy z nich – art. 260 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) przewiduje, że jeżeli stan zdrowia tego wymaga, tymczasowe aresztowanie może być wykonywane tylko w postaci umieszczenia oskarżonego w odpowiednim zakładzie leczniczym. Zasada ta znajduje zastosowanie także do kobiet w ciąży, z powodu braku innych norm określających w sposób szczególny ich sytuację prawną. Z kolei druga z zakwestionowanych regulacji, § 33 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynności administracyjnych związanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i środków przymusu skutkujących pozbawienie wolności oraz dokumentowania tych czynności (Dz. U. Nr 15, poz. 142; dalej: rozporządzenie z 13 stycznia 2004 r.) stanowi, że do aresztu śledczego nie podlega przyjęciu kobieta od 28 tygodnia ciąży.

				W ocenie Rzecznika, na tle powołanych przepisów wyłaniają się dwa istotne problemy: 1) realizacji przez władzę publiczną konstytucyjnych obowiązków w zakresie zapewnienia szczególnej opieki kobietom ciężarnym oraz 2) przestrzegania przez władzę wykonawczą granic upoważnienia ustawowego i związanej z nim arbitralności rozstrzygnięć podejmowanych w rozporządzeniu.

				Ani kodeks postępowania karnego, ani kodeks karny wykonawczy, regulując sprawy z zakresu tymczasowego aresztowania, nie określają w sposób szczegółowy sytuacji prawnej kobiet w ciąży. Z treści art. 213 k.k.w. wynika jedynie, że w wypadkach określonych w k.p.k. tymczasowe aresztowanie wykonuje się poza aresztem śledczym w zakładzie leczniczym wskazanym przez organ, do którego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje. Wspomniany przepis odsyła zatem przede wszystkim do zakwestionowanego w niniejszym postępowaniu art. 260 k.p.k. stanowiącego, iż jeżeli stan zdrowia tego wymaga, tymczasowe aresztowanie (co dotyczy także kobiet w ciąży) może być wykonywane tylko w postaci umieszczenia w odpowiednim zakładzie leczniczym.

				Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 260 k.p.k. winien – ze względu na naturę regulacji w nim zawartej – podlegać ocenie z punktu widzenia tego, czy nie brakuje w nim unormowania, bez którego budzi wątpliwości konstytucyjne.

				Odnosząc się do treści i znaczenia przepisów wskazanych jako wzorce kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich przypomniał, że w świetle art. 18 Konstytucji macierzyństwo i rodzicielstwo znajdują się pod ochroną i opieką Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten jest elementem aksjologii konstytucyjnej, czego konsekwencją jest to, że pozostałe normy konstytucyjne i ustawowe należy stosować mając na względzie najpełniejszą realizację zasady ochrony macierzyństwa oraz rodzicielstwa i opieki nad nimi. Z drugiej strony, art. 18 pełni rolę normy programowej, aczkolwiek niezależnie od tego może być (w postępowaniach przed Trybunałem wszczętych w trybie innym niż skarga konstytucyjna) samoistną podstawą oceny konstytucyjności ustaw.

				Treść art. 68 ust. 3 Konstytucji (który nakłada na władze publiczne obowiązek zapewnienia wymienionym w nim podmiotom „szczególnej” opieki zdrowotnej) wymaga, by intensywność opieki zdrowotnej była w stosunku do kobiet oczekujących dzieci dalej idąca niż wobec innych osób. Dlatego w ocenie RPO art. 68 ust. 3 Konstytucji należy odczytywać w ten sposób, że w zakresie opieki zdrowotnej zobowiązuje on władze publiczne do szczególnego – jednak nie ze względu na stan zdrowia, lecz sam fakt, iż kobieta jest w ciąży – traktowania kobiet oczekujących dziecka.

				Pismem do TK z dnia 7 września 2007 r. Rzecznik dokonał rozszerzenia w/w wniosku wnosząc o stwierdzenie niezgodności art. 259 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości odstąpienia od tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy jest ono stosowane wobec kobiety w ciąży, z art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wskazał, że stosownie do treści art. 259 § 1 k.p.k., jeżeli szczególne względy nie stoją temu na przeszkodzie, należy odstąpić od tymczasowego aresztowania, zwłaszcza gdy pozbawienie oskarżonego wolności: 1) spowodowałoby dla jego życia lub zdrowia poważne niebezpieczeństwo, 2) pociągałoby wyjątkowo ciężkie skutki dla oskarżonego lub jego najbliższej rodziny. Wymienione przepisy art. 259 § 1 k.p.k. wprowadzają względne zakazy stosowania tymczasowego aresztowania. Ustawodawca wskazał też w tych przepisach powody, dla których należy zrezygnować z tymczasowego aresztowania, o ile szczególne względy nie stoją temu na przeszkodzie. Zaliczył do nich poważne niebezpieczeństwo dla życia i zdrowia oraz wyjątkowo ciężkie skutki dla oskarżonego lub jego najbliższej rodziny. Z punktu widzenia sprawy zawisłej przed Trybunałem Konstytucyjnym zasadniczego znaczenia nabiera kwestia, czy art. 259 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości odstąpienia od tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy jest ono stosowane wobec kobiety w ciąży, jest zgodny z wzorcami konstytucyjnymi zawartymi w art. 18 i art. 68 ust. 3 Konstytucji RP.

				Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 lipca 2008 r.K 24/07115 orzekł, iż: 1. Art. 259 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) jest zgodny z art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Art. 260 ustawy – Kodeks postępowania karnego jest zgodny z art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji. 3. § 33 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynności administracyjnych związanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i środków przymusu skutkujących pozbawienie wolności oraz dokumentowania tych czynności (Dz. U. Nr 15, poz. 142): a) jest zgodny z art. 249 § 3 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji, b) nie jest niezgodny z art. 213 ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

				Pomimo, że Trybunał nie podzielił stanowiska Rzecznika, to na podkreślenie zasługuje fakt, iż w składzie 5 osobowym zapadły 2 zdania odrębne116.

				Wyrok ten powinien być wytyczną dla organów ścigania i sądów, by niezwykle ostrożnie stosowały izolacyjny środek zapobiegawczy wobec kobiet w ciąży117. Może również stymulować rozważania, czy wprowadzić do polskiego ustawodawstwa regulacje pozwalające odstąpić od aresztowania ciężarnych. Tego rodzaju przepisy istnieją w Danii, Norwegii czy Czechach. W tym ostatnim kraju k.p.k. nakazuje odroczyć wykonanie kary pozbawienia wolności wobec kobiety ciężarnej i karmiącej na czas od sześciu miesięcy do roku, licząc od dnia porodu. Uwzględnia się tu szkodliwy wpływ kary na życie i zdrowie dziecka. Godne aprobaty przepisy istnieją w Federacji Rosyjskiej. Tamtejszy kodeks karny z 1996 r. dla celów ochrony matek i dzieci zakazuje orzekania prac przymusowych (art. 49) czy ograniczania wolności (art. 53) wobec kobiet powyżej 55. roku życia, kobiet w ciąży i kobiet z dziećmi poniżej ósmego roku życia. Art. 54 zakazuje stosowania aresztu wobec kobiet w ciąży i kobiet z dziećmi poniżej ósmego roku życia. Art. 57 zabrania orzekania wobec nich kary dożywotniego pozbawienia wolności. Art. 61 z kolei uznaje stan ciąży za okoliczność łagodzącą wymiar kary. Art. 60 ust. 3 nakazuje sędziemu przy orzekaniu wziąć pod uwagę, jaki jest wpływ wyroku skazującego na sytuację rodzinną. Stwierdza, że ten wpływ dla kobiety ma większe znaczenie niż dla mężczyzny. Wyjątkowa ochrona kobiet w ciąży w prawie rosyjskim widoczna jest również w regulacji, która stanowi, że ciąża to okoliczność zaostrzająca wymiar kary, jeżeli kobieta w tym stanie padła ofiarą przestępstwa. Te niezwykle humanitarne regulacje rosyjskie zostały pozytywnie ocenione w raporcie Narodów Zjednoczonych z 3 marca 1999 r. Warto nadmienić, iż w 2001 r. ustawodawca rosyjski uchwalił amnestię dla wszystkich kobiet w ciąży. W rekomendacji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 9 czerwca 2000 r. (Doc. 8762 „Mothers and babies in prison”) do Komitetu Ministrów znajdujemy zalecenie dla krajów członkowskich do uznania, iż pozbawienie wolności kobiet w ciąży powinno być stosowane w ostateczności tylko wobec skazanych za najcięższe przestępstwa i stanowiących zagrożenie dla społeczeństwa. Wzorcowe reguły minimum postępowania z więźniami uchwalone przez ONZ stanowią w pkt 23 1, iż „w zakładach dla kobiet zapewnia się specjalne pomieszczenia przeznaczone dla wszelkiej koniecznej opieki i leczenia kobiet w okresie ciąży i połogu. Zawsze, gdy to będzie możliwe, zapewnia się odbycie porodu w szpitalu pozawięziennym. Urodzenie się dziecka w więzieniu nie będzie uwidocznione w jego akcie urodzenia”. Wyjątkowy status kobiet w ciąży widoczny jest również w rezolucji Zgromadzenia Ogólnego ONZ 43/173 z 9 grudnia 1988 r. „Zbiór zasad mających na celu ochronę wszystkich osób poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania bądź uwięzienia”, która (zasada 5.2) deklaruje potrzebę istnienia „środków prawnych mających na celu wyłącznie ochronę praw i szczególnego statusu kobiet, w szczególności kobiet w ciąży oraz matek opiekujących się małymi dziećmi, dzieci i nieletnich, osób starszych, chorych lub upośledzonych”. Według art. 2 ust. 3 deklaracji ONZ o likwidacji przemocy wobec kobiet z 20 grudnia 1993 r. przemoc wobec kobiet to również „fizyczna, seksualna i psychiczna przemoc dokonywana lub tolerowana przez państwo, mająca miejsce w życiu prywatnym, jak też publicznym”. Państwo nie powinno przyzwalać na taką przemoc ani na nieludzkie i okrutne traktowanie kobiet w ciąży, dlatego zasadne wydają się rozważenie odpowiednich regulacji prawnych oraz wyjątkowo wstrzemięźliwa praktyka organów wymiaru sprawiedliwości w osadzaniu ich w zakładach karnych118.

				

				

				III. Kontakty tymczasowo aresztowanego ze swoim obrońcą

				

				W dniu 18 lipca 2011 r., Rzecznik skierował do Trybunału Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodności art. 73 § 2 i 3 k.p.k. z art. 42 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej119.

				W uzasadnieniu wskazał, że przeprowadzona w wyniku wpływających do Rzecznika Praw Obywatelskich skarg analiza przepisów normujących zasady porozumiewania się podejrzanego tymczasowo aresztowanego ze swoim obrońcą budzi – w ocenie Rzecznika – zasadnicze wątpliwości z punktu widzenia standardów konstytucyjnych.

				W myśl art. 73 § 1 k.p.k. oskarżony tymczasowo aresztowany może porozumiewać się ze swym obrońcą podczas nieobecności innych osób oraz korespondencyjnie. Przepis ten wprowadza więc w stosunku do oskarżonego swobodę porozumiewania się z obrońcą. Swoboda ta podlega natomiast czasowemu ograniczeniu w stosunku do podejrzanego, w stosunku do którego stosowany jest areszt tymczasowy. 

				Zgodnie bowiem z art. 73 § 2 k.p.k. w postępowaniu przygotowawczym prokurator udzielając zezwolenia na porozumiewanie się może w szczególnie uzasadnionym wypadku zastrzec, że będzie przy tym obecny sam lub osoba przez niego upoważniona.

				Ponadto z art. 73 § 3 k.p.k. wynika, że prokurator może również zastrzec kontrolę korespondencji podejrzanego z obrońcą. Zastrzeżenia, o których mowa w art. 73 § 2 i 3k.p.k., nie mogą być utrzymywane ani dokonane po upływie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania podejrzanego (art. 73 § 4 k.p.k.). 

				Wymienione powyżej przepisy wprowadzają ograniczenia w zakresie swobody kontaktów podejrzanego z obrońcą. Istota tych ograniczeń sprowadza się do możliwości zastrzeżenia przez prokuratora obecności swojej albo osoby trzeciej podczas widzenia podejrzanego z obrońcą, a także do możliwości kontroli korespondencji z obrońcą. 

				Ograniczenia powyższe mają charakter czasowy, mogą bowiem obowiązywać jedynie w okresie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania. 

				Na tle art. 73 § 2 i 3 k.p.k. wskazuje się (por. D. Tarnowska, „Prawo tymczasowo aresztowanego oskarżonego do kontaktowania się z obrońcą”, Prokuratura i Prawo z 2003 r., Nr 12, s. 145), iż „(...) ograniczenia określone w przepisie art. 73 § 2 i 3 k.p.k. należy traktować jako wyjątek od reguły przewidzianej w § 1 powołanego przepisu i wykorzystywanie go do celów niezgodnych z prawidłowo rozumianym „dobrem” postępowania uznać należy za bezzasadne naruszenie uprawnień obrońcy. Dlatego ustawodawca w przepisie art. 73 § 2 k.p.k. wskazał, że przewidziane tam ograniczenia mogą mieć zastosowanie w szczególnie uzasadnionych wypadkach, a regułą jest swobodny kontakt podejrzanego z jego obrońcą, bez obecności osób trzecich.” Omawiane przepisy nie przewidują natomiast możliwości odmowy udzielenia zezwolenia na porozumiewanie się obrońcy z tymczasowo aresztowanym. Nie przewidują równocześnie możliwości zaskarżenia decyzji prokuratora dotyczącej zastrzeżenia obecności prokuratora lub osoby przez niego upoważnionej przy widzeniu tymczasowo aresztowanego podejrzanego z jego obrońcą. Przepisy te nie przewidują także możliwości zaskarżenia decyzji o kontroli korespondencji podejrzanego z obrońcą.

				Z kolei z art. 215 § 1 k.kw. wynika, iż tymczasowo aresztowany ma prawo do porozumiewania się z obrońcą lub pełnomocnikiem będącym adwokatem albo radcą prawnym podczas nieobecności innych osób oraz korespondencyjnie. Jeżeli organ, do którego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, zastrzeże przy widzeniu obecność swoją lub osoby upoważnionej -- widzenie odbywa się w sposób wskazany przez ten organ. Zwraca się uwagę (por. Z. Hołda, K. Potulski, „Kodeks karny wykonawczy. Komentarz”, LEX/Arche, 2008), że „(...) artykuł 215 § 1 powtarza uprawnienia tymczasowo aresztowanego przewidziane – w zakresie porozumiewania się oraz korespondowania z obrońcą- w art. 73 § 1 i 2 k.p.k. (...) Stwierdzenie zawarte w art. 215 § 1, dotyczące obecności przy widzeniu wymienionych w nim osób należy wiązać z treścią art. 73 § 2 i 4 k.p.k. Oznacza to, że zastrzeżenie obecności przy widzeniu prokuratora lub osoby przez niego upoważnionej nie może być utrzymywane ani dokonane po upływie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania podejrzanego (art. 73 § 2 i 4 k.p.k.).” Omawiane ograniczenia w zakresie swobodnego kontaktu podejrzanego z obrońcą, jakkolwiek krótkotrwałe, stanowią niewątpliwą ingerencję w sferę konstytucyjnego prawa do obrony. W myśl art. 42 ust. 2 Konstytucji RP każdy, przeciwko komu prowadzone jest postępowania karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postępowania. Może on w szczególności wybrać obrońcę lub na zasadach określonych w ustawie korzystać z obrońcy z urzędu. Prawo do obrony przysługuje więc w każdym, także we wstępnym stadium, postępowania karnego. Stąd też ograniczenie swobody kontaktów podejrzanego z obrońcą stanowi ingerencję w prawo do obrony.

				Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lutego 2004 r. (sygn. akt SK 39/02, OTK z 2004 r., Nr 2/A, poz. 7) konstytucyjne prawo do obrony „(...) należy rozumieć szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalną zasadą procesu karnego, ale też elementarnym standardem demokratycznego państwa prawnego. Prawo to przysługuje każdemu od chwili wszczęcia przeciwko niemu postępowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutów) aż do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje również etap postępowania wykonawczego. Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to możność bronienia przez oskarżonego jego interesów osobiście (np. możność odmowy składania wyjaśnień, prawo wglądu w akta i składania wniosków dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obrońcy z wyboru lub z urzędu. Obrońca jest pełnomocnikiem oskarżonego, jego procesowym przedstawicielem, a jego głównym zadaniem jest ochrona oskarżonego w taki sposób, by cel procesu karnego osiągnięty został z zagwarantowaniem prawa do obrony.” 

				Tak rozumiane prawo do obrony odpowiada standardom międzynarodowym. Z art. 14 ust. 3 lit. b i d Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) wynika, że każda osoba oskarżona o popełnienie przestępstwa ma prawo do bronienia się przez obrońcę i porozumiewania się z obrońcą przez siebie wybranym. Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) każdy oskarżony o popełnienie czynu zagrożonego karą ma prawo do bronienia się osobiście lub przez ustanowionego przez siebie obrońcę, a jeśli nie ma wystarczających środków na pokrycie kosztów obrony – do bezpłatnego korzystania z pomocy obrońcy wyznaczonego z urzędu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwości. 

				W orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka przyjmuje się (por. „Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. Komentarz do artykułów 1-18, t. I pod red. L. Garlickiego, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 434), że uprawnienie do korzystania z obrońcy „(•••) powinno być zagwarantowane od samego początku postępowania. Niezmiernie istotna jest bowiem z jednej strony obecność obrońcy przy pierwszych przesłuchaniach podejrzanego, jak i udzielenie pomocy w formułowaniu środków odwoławczych, na przykład w związku z decyzjami o stosowaniu środków zapobiegawczych (...). Trybunał ma świadomość tego, że częstokroć zachowanie podejrzanego w początkowej fazie postępowania może mieć znaczenie dla dalszego przebiegu procesu i oddziaływać na możliwość realizacji jego uprawnień. Może się więc zdarzyć, że konsekwencją odmowy dopuszczenia obrońcy w początkowej fazie postępowania skutkuje uznaniem całego postępowania za naruszające standard rzetelności (...).” W świetle powyższego, podejrzany od samego początku postępowania może korzystać z pomocy obrońcy. Jednakże powstaje problem, czy i w jaki sposób organy procesowe mogą ograniczać sposób kontaktów podejrzanego z obrońcą. Zagadnienie to nabiera szczególnego znaczenia wówczas, gdy podejrzany jest pozbawiony wolności.

				W tym miejscu należy zwrócić uwagę, iż we wspomnianym już wyroku z dnia 17 lutego 2004 r. (sygn. akt SK 39/02, OTK z 2004 r., Nr 2/A, poz. 7) Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że art. 73 § 2 k.p.k. jest zgodny z art. 42 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP. Trybunał Konstytucyjny uznał zatem, że w tym przypadku ograniczenie kontaktów podejrzanego z obrońcą mieści się w konstytucyjnie zakreślonych granicach. W uzasadnieniu do tego wyroku Trybunał Konstytucyjny wskazał, iż „(...) treść art. 73 § 2 k.p.k. mieści się w wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji granicach ustanawiania ograniczeń w korzystaniu z wolności i praw. Uznać trzeba, że ograniczenie oskarżonego do porozumiewania się z obrońcą pod nieobecność innych osób – w kształcie unormowanym przepisami Kodeksu – nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo do obrony. Wynika to przede wszystkim z krótkotrwałego – bo zaledwie 14-dniowego okresu, w którym prokurator może ograniczyć swobodę kontaktów oskarżonego z obrońcą. Ograniczenie to nie może mieć zasadniczego wpływu na sytuację procesową oskarżonego i jego obrońcy, a jedyne ograniczenie dotyczy jawnej obecności osoby trzeciej (nie są zatem stosowane środki techniki operacyjnej).” 

				Jednakże wątpliwości Rzecznika Praw Obywatelskich budzi nie tyle sam fakt wprowadzenia krótkotrwałego ograniczenia w zakresie swobody kontaktu obrońcy z podejrzanym i brak środka zaskarżenia (co było przedmiotem oceny Trybunału Konstytucyjnego), lecz przyjęte przez ustawodawcę kryterium wprowadzenia takiego krótkotrwałego ograniczenia. Ograniczenie może bowiem zostać wprowadzone „w szczególnie uzasadnionym wypadku.” 

				W powyższym kontekście należy więc zwrócić uwagę na znaczenie, jakie w swoim orzecznictwie przypisuje Trybunał Konstytucyjny przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP możliwości ograniczenia konstytucyjnych wolności i praw „tylko w ustawie.” W wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r. (sygn. akt P 11/98, OTK z 2000 r., Nr 1, poz. 3) Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że „(...) uzależnienie dopuszczalności ograniczeń praw i wolności od ich ustanowienia «tylko w ustawie» jest czymś więcej niż tylko przypomnieniem ogólnej zasady wyłączności ustawy dla normowania sytuacji jednostki (...). Skoro ograniczenia mogą być ustanawiane « t y l k o » w ustawie, to kryje się w tym nakaz kompletności unormowania ustawowego, które musi samodzielnie określać wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolności, tak aby już na podstawie lektury przepisów ustawy można było wyznaczyć kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowań blankietowych, pozostawiających organom władzy wykonawczej czy organom samorządu lokalnego swobodę normowania ostatecznego kształtu owych ograniczeń, a w szczególności wyznaczenia zakresu tych ograniczeń.” Dodać należy w ślad za Trybunałem Konstytucyjnym (wyrok z dnia 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97, OTK z 1998 r., Nr 4, poz. 47), że „(...) wymaganie umieszczenia bezpośrednio w tekście ustawy wszystkich zasadniczych elementów regulacji prawnej musi być stosowane ze szczególnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy władczych form działania organów administracji publicznej wobec obywateli, praw i obowiązków organu administracji i obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli z ich praw i wolności.” 

				Ponadto ze szczególną ostrożnością należy stosować zwroty niedookreślone wówczas, gdy przepisy prawa nie przewidują możliwości kontroli za pomocą środków zaskarżenia sfery „luzu decyzyjnego” pozostawionego przez ustawodawcę organom stosującym owe zwroty. W postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2004 r. (sygn. akt P 16/03, OTK z 2003 r., Nr 4/A, poz. 36) Trybunał Konstytucyjny wyraził pogląd, że każdy akt prawny zawiera pojęcia o mniejszym lub większym stopniu niedookreśloności. Nieostrość czy niedookreśloność pojęć prawnych sprzyja uelastycznieniu porządku prawnego i nie stanowi z reguły podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjności aktu normatywnego. Jednakże zwroty niedookreślone i nieostre przesuwają obowiązek konkretyzacji normy prawnej na etap stosowania prawa i dają organowi je stosującemu swobodę decyzyjną. Swoboda ta, o ile podlega kontroli instancyjnej, jest możliwa do zweryfikowania, gdyż organ stosujący zwrot niedookreślony w treści uzasadnienia rozstrzygnięcia musi złożyć swoiste „sprawozdanie” z tego, w jaki sposób skorzystał z przyznanej mu przez ustawodawcę swobody, a więc musi wypełnić owe zwroty konkretną treścią. Weryfikacja pod kątem tego, czy swoboda nie przekształciła się w dowolność nie jest jednak możliwa wtedy, gdy nie istnieje środek zaskarżenia. Tak też jest w interesującym zakresie, gdzie ze względu na krótki (bo 14-dniowy) okres zastrzeżenia, ustawodawca zrezygnował z poddania kontroli instancyjnej decyzji prokuratora dotyczącej warunków porozumiewania się tymczasowo aresztowanego z obrońcą. 

				Okoliczność, iż jednostka nie posiada środka zaskarżenia decyzji procesowej wydawanej w omawianym zakresie – zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przesądza o tym, że jakościowo inne są wymagania w stosunku do prawa i jego precyzji, regulującego treść konstytucyjnego prawa do obrony. To bowiem na ustawodawcy ciąży w tym przypadku w znacznie większym stopniu obowiązek wyznaczenia ostatecznych i dostatecznie wyraźnych konturów wprowadzanego w tym zakresie ograniczenia, nie może on wówczas poprzestać wyłącznie na odwołaniu się do zwrotów niedookreślonych.

				W wyroku z dnia 28 listopada 1991 r. (sprawa S. przeciw Szwajcarii, LEX nr 81170) Europejski Trybunał Praw Człowieka uznał, że prawo oskarżonego do komunikowania się ze swoim obrońcą na osobności jest częścią podstawowych wymagań sprawiedliwego procesu w społeczeństwie demokratycznym i wynika z art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji. W przypadku, gdy obrońca nie mógłby naradzać się ze swoim klientem ani otrzymywać poufnych instrukcji od niego bez żadnej kontroli, jego pomoc straciłaby wiele ze swojej użyteczności, podczas gdy Konwencja ma na celu zagwarantowanie praw, które są praktyczne i skuteczne. Pogląd ten potwierdził Europejski Trybunał Praw Człowieka m. in. w wyroku z dnia 13 stycznia 2009 r. wydanym w sprawie Rybacki przeciw Polsce (skarga nr 52479/99). W kontekście tego orzecznictwa wskazuje się (por. „Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. Komentarz do artykułów 1-18”, t. I pod red L. Garlickiego, op. cit, s. 420), iż „(...) kontakt oskarżonego pozostającego w areszcie z jego obrońcą musi być nieskrępowany, co stanowi elementarny warunek prawidłowego funkcjonowania stosunku obrończego i pozwala na zachowanie zaufania oskarżonego do obrońcy. Oznacza to, że dochodzi do naruszenia art. 6 ust. 3 lit. b, jeżeli widzenia aresztowanego z jego obrońcą w miejscu odosobnienia są kontrolowane. Nawet samo podejrzenie, że rozmowa obrońcy z aresztowanym może być kontrolowana (choć w rzeczywistości nie jest) może oddziaływać krępująco na interlokutorów, co pozostaje w sprzeczności z Konwencją (zob. wyrok ETPCz z 10.5.2007 r. w sprawie Modarca p. Mołdawii, par. 96). (...) Pewne ograniczenia muszą jednak być dopuszczalne, w szczególności wówczas, gdy istnieją podejrzenia, że obrońca wykorzystuje swoją uprzywilejowaną pozycję i wspólnie z oskarżonym podejmuje próby matactwa (zob. powołany powyżej wyr. ETPCz w sprawie Modarca, par. 113). Jest to jednak sytuacja wyjątkowa, albowiem – co do zasady – należy obrońcę traktować jako męża zaufania, w związku z czym przyjęcie bez istnienia poważnych na to wskazujących okoliczności, iż działa on nielegalnie, nie powinno mieć miejsca.’’” Zgodnie z Rekomendacją Rec (2006)2 Komitetu Ministrów dla Państw Członkowskich Rady Europy z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie Europejskich Reguł Więziennych wszyscy więźniowie są uprawnieni do porady prawnej, a władze więzienne zapewniają im odpowiednie pomieszczenia, gdzie mogą uzyskać taką poradę ( reguła 23.1). Konsultacje i komunikacja, łącznie z korespondencją na temat kwestii prawnych, pomiędzy więźniami a ich doradcami prawnymi są poufne (reguła 23.4). 

				Jedynie w wyjątkowych okolicznościach, władze sądowe mogą ograniczyć taką poufność, aby zapobiec poważnym przestępstwom lub naruszeniu bezpieczeństwa wewnętrznego (reguła 23.5).

				W świetle powyższego jedynie wyjątkowo możliwe jest ograniczenie swobody kontaktu obrońcy z osobą aresztowaną polegające na kontroli tego kontaktu. Mając na względzie przywołane poglądy oraz zalecenia, zwrócić jednakże należy uwagę, że w istocie taka kontrola może być wprowadzona tylko wówczas, gdy istnieją poważne przypuszczenia, iż kontakty obrońcy z aresztowanym godzić będą w porządek prawny. 

				W rezultacie dopuszczalne przyczyny wprowadzenia w drodze wyjątku kontroli kontaktów wynikają z charakteru relacji łączących aresztowanego z jego obrońcą, a nie z ogólnych celów prowadzonego postępowania karnego. 

				Tymczasem ustawodawca w interesującym zakresie posłużył się pojemnym zwrotem niedookreślonym „w szczególnie uzasadnionym wypadku”. Stąd też przesłanka umożliwiająca ograniczenie kontaktu obrońcy z osobą aresztowaną jest rozumiana dość szeroko. T. Grzegorczyk wskazuje (por. komentarz do art. 73 k.p.k., T. Grzegorczyk, „Kodeks postępowania karnego. Komentarz”, Zakamycze 2003, wyd. III), że podstaw do stosowania ograniczenia kontaktów aresztowanego z obrońcą należy upatrywać przede wszystkim w stanie zawansowania sprawy, potrzebie zabezpieczenia wyjaśnień podejrzanego aresztowanego, a więc w tzw. ważnym interesie śledztwa (dochodzenia). Także według D. Tarnowskiej (op. cit., s. 144) prokurator może skorzystać z prawa określonego art. 73 § 2 k.p. k. „(...) w wyjątkowych sytuacjach, gdy w świetle zebranego materiału dowodowego obecność innych osób będzie wskazana z powodu konieczności zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania przygotowawczego.” W podobny sposób w istocie przesłankę „szczególnie uzasadnionego wypadku” identyfikuje Trybunał Konstytucyjny w powoływanym już wyroku z dnia 17 lutego 2004 r. (sygn. akt SK 39/02) stwierdzając, iż „(...) w intencji ustawodawcy ograniczenie, o którym mowa, służyć ma interesowi prowadzonego postępowania karnego, szczególnie na etapie postępowania przygotowawczego, którego celem jest: ustalenie czy został popełniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestępstwo, wykrycie i ujęcie sprawcy, wyjaśnienie okoliczności sprawy oraz zebranie, zabezpieczenie i w niezbędnym zakresie utrwalenie dowodów (...).” 

				Jednak – w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich – odwołanie się do ogólnych celów postępowania karnego jako uzasadnienia dla wprowadzenia przejściowego ograniczenia prawa do obrony, na co – jak wskazują powołane powyżej poglądy – pozwala krytykowana redakcja art. 73 § 2 k.p.k., jest zawodne. Z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. wynika, że postępowanie powinno być ukształtowane w ten sposób, aby sprawca przestępstwa został wykryty i pociągnięty do odpowiedzialności karnej, a osoba niewinna nie poniosła tej odpowiedzialności. Ustawodawca więc w sposób komplementarny traktuje postulat pociągnięcia osoby winnej do odpowiedzialności karnej oraz postulat, aby osoba niewinna nie poniosła takiej odpowiedzialności. 

				Realizacji tego ostatniego postulatu służą zaś gwarancje prawa do obrony. Stąd też – co wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka oraz powołanych Europejskich Reguł Więziennych – przyczyn uzasadniających przejściowe ograniczenie prawa do obrony należy szukać raczej nie w celach prowadzonego postępowania karnego (te obejmują bowiem także i to, żeby osoba niewinna nie poniosła odpowiedzialności karnej, co zakłada efektywne korzystanie z prawa do obrony w każdym stadium postępowania), lecz w co najmniej uprawdopodobnionych, przybierających formę naruszającą porządek prawny, relacjach obrońcy z tymczasowo aresztowanym.

				Jednakże art. 73 § 2 k.p.k. w swoim obecnym kształcie poprzez odwołanie się do bardzo pojemnej i nieskonkretyzowanej przesłanki „szczególnie uzasadnionego wypadku” pozwala w postępowaniu przygotowawczym prokuratorowi rozciągać ograniczenia konstytucyjnego prawa do obrony także na inne, bliżej nieokreślone obszary. Nie zapewnia przy tym możliwości weryfikacji motywów, którymi kierował się prokurator wprowadzając przejściowe ograniczenie prawa do obrony. W rezultacie to nie ustawodawca wyznacza w tym zakresie granice korzystania z konstytucyjnego prawa do obrony (co jest wymogiem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), lecz prokurator nieskrępowany wyraźnymi wskazaniami ustawodawcy. Prowadzi to do wniosku, że art. 73 § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, że pozostawia prokuratorowi nadmierną swobodę w określaniu ostatecznego kształtu przejściowego ograniczenia konstytucyjnego prawa do obrony. Powyższy problem jeszcze wyraźniej rysuje się na tle art. 73 § 3 k.p.k. dającego prokuratorowi możliwość zastrzeżenia kontroli korespondencji podejrzanego z obrońcą. Treść tego przepisu przewiduje, że prokurator może zastrzec kontrolę korespondencji podejrzanego z obrońcą. Ustawa w tym przypadku posługuje się pojemnym określeniem „kontrola korespondencji”, w związku z tym przyjąć trzeba, iż pojęcie to obejmuje zarówno nadzór nad korespondencją rozumiany jako otwarcie listu i sprawdzenie jego zawartości (art. 242 § 6 k.k.w.) jak też cenzurę korespondencji rozumianą jako zapoznawanie się z treścią pisma oraz usunięcie części jego tekstu lub uczynienie go nieczytelnym (art. 242 § 7 k.k.w.). 

				W przypadku art. 73 § 3 k.p.k. ustawodawca ograniczył się wyłącznie do wskazania, iż sam fakt ograniczenia prawa do obrony może wystąpić, wskazania organu upoważnionego do zarządzenia tego ograniczenia oraz do określenia czasowego zakresu tego ograniczenia. Poza zakresem regulacji ustawowej pozostała natomiast materia elementów treściowych wprowadzanego w tym przypadku ograniczenia prawa do obrony. Taka konstrukcja ustawowa powoduje, iż w tym zakresie prokurator nieskrępowany jakimikolwiek postanowieniami ustawy w istocie zastępuje prawodawcę, wyznaczając w okresie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania podejrzanego rzeczywiste granice jego konstytucyjnego prawa do obrony. Nie sposób w związku z tym przyjąć, że w tym przypadku istotne treściowo elementy ograniczenia prawa do obrony zostały umieszczone w ustawie, czego wymaga art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ustawa nie określa bowiem adekwatnych okoliczności, w których prokurator może zarządzić kontrolę korespondencji podejrzanego z obrońcą. 

				Jednakże – zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich – na tle art. 73 § 3 k.p.k. rysuje się problem znacznie poważniejszy, czy postępując w zgodzie z Konstytucją, ustawodawca ma możliwość wprowadzenia, choćby nawet przejściowo, kontroli korespondencji podejrzanego z obrońcą. 

				Wskazuje się (por. D. Tarnowska, op. cit., s. 149-150), iż „(...) z przepisu art. 215 § 1 k.k.w. wyprowadzić należy, iż korespondencja tymczasowo aresztowanego oskarżonego z jego obrońcą nie podlega cenzurze, gdyż brak w odniesieniu do tej korespondencji zastrzeżenia cenzury. Co do cenzury korespondencji, o której mowa, stwierdzić należy, iż w przepisie art. 73 § 1 i 3 k.p.k. odwrócono zasadę wynikającą z art. 217 § 1 k.k.w. Reguła jest bowiem, że korespondencja ta nie jest poddawana cenzurze (§ 1), zaś wyjątkowo prokurator w postępowaniu przygotowawczym, może zastrzec kontrolę korespondencji. Jednakże możliwość zastrzeżenia cenzury ograniczona jest – podobnie jak i zastrzeżenie obecności przy widzeniu – jedynie do pierwszych 14 dni następujących po zatrzymaniu.” 

				Zwrócić jednak trzeba uwagę, że w myśl art. 178 pkt 1 k.p.k. nie wolno przesłuchiwać jako świadka obrońcy, co do faktów, o których dowiedział się udzielając porady prawnej lub prowadząc sprawę. Wymieniony przepis wprowadza więc bezwzględny zakaz dowodowy. Zakaz ten obejmuje wszelkie fakty, o których obrońca powziął wiadomość, pełniąc swoją funkcję i nie może on zostać uchylony. Skoro zatem niedopuszczalne jest przesłuchanie obrońcy jako świadka co do faktów, o których dowiedział się udzielając jako obrońca porady prawnej lub prowadząc sprawę, to konsekwentnie niedopuszczalne winno być również zapoznawanie się prokuratora z treścią korespondencji podejrzanego z obrońcą. Jednakże pomimo bezwzględnego zakazu określonego art. 178 pkt 1 k.p.k. ustawodawca zdecydował się wprowadzić krótkotrwałą możliwość kontroli korespondencji podejrzanego z obrońcą.

				W związku z powyższym powstaje uzasadniona wątpliwość, czy treść art. 73 § 3 k.p.k. da się pogodzić z istotą konstytucyjnego prawa do obrony. Istota tego prawa obejmuje bowiem brak prawnej możliwości ingerencji organów procesowych w treść przekazu informacji pomiędzy podejrzanym i jego obrońcą. Ów zakaz ingerencji stanowi elementarny warunek prawidłowego funkcjonowania stosunku obrończego i gwarancję zachowania zaufania podejrzanego do obrońcy. 

				Na tle orzecznictwa Europejskie Trybunału Praw Człowieka wskazuje się (por. „Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. Komentarz do artykułów 1-18” pod red. L. Garlickiego, op. cit., s. 422-423), że „(...) problematyczne jest natomiast, czy korespondencja oskarżonego aresztowanego może podlegać kontroli władz więziennych. Negatywne stanowisko wyraził w tej kwestii Trybunał w sprawie Campbell p. Zjednoczonemu Królestwu (zob. wyrok ETPCz z 25.3.1992 r., par. 16 i nast.), uznając jednak, że wolno otworzyć list obrońcy adresowany do aresztanta, jeżeli istnieją podstawy do podejrzenia, że w przesyłce znajdują się przedmioty, których przesyłanie jest zabronione, względnie podjęto próbę matactwa. Tylko wówczas zdaniem Trybunału – wolno taką korespondencję przeczytać. To stanowisko, stanowiące próbę pogodzenia względów bezpieczeństwa i interesów postępowania z jednej strony oraz prawa do obrony z drugiej, niemożliwe jest do zaakceptowania ze względów praktycznych, czy wręcz logicznych. Nie da się bowiem zapoznać treści przesyłki bez jej odczytania. Bardziej konsekwentną wypowiedź Trybunału odnaleźć można w wyroku ETPCz w sprawie Domenichini, par. 35 i nast., w którym nie dopuścił on żadnej formy kontroli.” 

				Mając powyższe na uwadze, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, należy uznać, że art. 73 § 3 k.p.k. nie tylko nie określa elementów treściowych wprowadzanego ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnego prawa do obrony, lecz także narusza istotę tego prawa. W rezultacie art. 73 § 3 k.p.k. jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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						118	Zob. M. Warchoł, Czy wobec kobiet w ciąży stosować areszt, Rzeczpospolita z 26 września 2008 r., http://prawo.rp.pl/artykul/196050.html?p=2. 

					

					
						119	RPO-662364-II-ll/ST. Do chwili oddania do druku niniejszego opracowania, wniosek ten nie został jeszcze rozpoznany przez Trybunał Konstytucyjny. 

					

				

			

		

	
		
			
				Skargi konstytucyjne 

				

				

				I. Przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania 

				

				Skarga konstytucyjna o sygn. akt SK 17/07 120

				Rzecznik Praw Obywatelskich w swojej działalności często zgłasza udział w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie skarg konstytucyjnych. W szczególności warto wskazać te sprawy, w których rozstrzygana była kwestia kompetencji w zakresie przedłużania tymczasowego aresztowania. Intencją ustawodawcy nowelizującego przepis § 4 art. 263 k.p.k. było, aby decyzja o przedłużeniu okresu tymczasowego aresztowania ponad okres 2 letni należała do sądu apelacyjnego, co świadczy o wadze decyzji, która ingeruje w sposób dotkliwy w konstytucyjne prawa jednostki. Przed nowelizacją kontrola postanowienia o przedłużeniu tymczasowego aresztowania ponad 2 lata należała do Sądu Najwyższego. Od tego momentu zaś wprowadzono instytucję instancji poziomej, przenosząc te uprawnienia na sądy apelacyjne . Biorąc pod uwagę nierzadko niską jakość praktyki orzeczniczej sądów powszechnych w zakresie przedłużania tego najsurowszego ze środków zapobiegawczych, dalsze obniżanie rangi sądów decydujących w tym przedmiocie wydaje się niezgodne z zasadą prawa do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), gwarancji nietykalności i wolności osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji), a także proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

				Stąd też Rzecznik zgłosił udział do dwóch postępowań przed TK dotyczących tej problematyki (SK 17/07 oraz SK 39/07)

				W pierwszej z tych spraw, tło skargi stanowił następujący stan faktyczny. Na mocy postanowienia Sądu Rejonowego w Zamościu z 17 lutego 2004 r., sygn. akt II K 259/04 skarżący został tymczasowo aresztowany. Zastosowany środek był przez sąd kilkakrotnie przedłużany. W czasie trwania tymczasowego aresztowania 30 września 2005 r. wobec skarżącego wprowadzono do wykonania karę czterech lat pozbawienia wolności, na jaką został skazany w innej sprawie (wyrok Sądu Rejonowego w Stalowej Woli z 2 października 2003 r., sygn. akt II K 75/03).

				Dnia 3 lutego 2006 r. Sąd Rejonowy w Zamościu wydał kolejne postanowienie o przedłużeniu stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarżącego do 3 kwietnia 2006 r. Było to pierwsze postanowienie, którym Sąd Rejonowy przedłużył tymczasowy areszt ponad okres dwóch lat. W uzasadnieniu postanowienia powołany został art. 263 § 3 k.p.k., według którego, zgodnie z powszechnie przyjętą w praktyce orzeczniczej wykładnią Sądu Najwyższego, do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tymczasowego aresztowania przez sąd pierwszej instancji nie wlicza się okresu, w którym oskarżony jest pozbawiony wolności na innej podstawie. W sytuacji skarżącego chodzi o orzeczoną w innej sprawie wyrokiem z 2 października 2003 r. (zob. wyżej) karę pozbawienia wolności.

				Orzeczeniem, które wskazał skarżący jako naruszające jego konstytucyjne prawa i wolności, jest postanowienie Sądu Rejonowego w Zamościu z 9 października 2006 r., sygn. akt II K 259/06, którym po raz kolejny przedłużono mu tymczasowe aresztowanie znacznie ponad dwuletni okres wskazany w zakwestionowanym przepisie. Po rozpatrzeniu zażalenia skarżącego postanowienie zostało utrzymane w mocy postanowieniem Sądu Okręgowego w Zamościu z 9 października 2006 r., sygn. akt II Kz 295/06. Jest to ostateczne orzeczenie w sprawie skarżącego, które wyczerpało jego drogę odwoławczą w przedmiocie przedłużenia okresu tymczasowego aresztowania.

				Skarżący podnosił w skardze, iż art. 263 § 3 k.p.k. – stosowany i interpretowany przez sądy, w tym przez Sąd Najwyższy- we wskazany wyżej sposób, narusza jego prawa określone w Konstytucji, w szczególności art. 45 ust.l Konstytucji, który gwarantuje obywatelom prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd, oraz art. 41 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji1, który z kolei gwarantuje obywatelom prawo do tego, by pozbawienie lub ograniczenie wolności następowało tylko na zasadach i w trybie określonym w ustawie, a zasady te- jak podkreślono w skardze- winne być jasne i zrozumiałe.

				Rzecznik pismem z dnia 9 lipca 2007 r. zgłosił swój udział w postępowaniu przed Trybunałem w tej sprawie i przedstawił następujące stanowisko. 

				Art. 263 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. – Kodeks postępowania karnego ( Dz.U. Nr 89 poz. 555 ze zm.) rozumiany w ten sposób, iż do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tymczasowego aresztowania nie wlicza się okresów, gdy tymczasowo aresztowany równocześnie odbywa karę pozbawienia wolności orzeczoną w innej sprawie, a tym samym pozwalający w takiej sytuacji, na przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania na okres powyżej 2 lat przez sąd I instancji na zasadach ogólnych – jest niezgodny z art. 41 ust.l w zw. z art. 2 oraz z art. 45 ust.l Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

				Uzasadniając swoje stanowisko Rzecznik podkreślił, że stosowanie przez sądy art. 263 § 3 k.p.k, w oparciu o jego wykładnię prezentowaną w utrwalonej linii orzecznictwa Sądu Najwyższego (por. orzeczenia SN: z 30.10.1997r. I KZP 17/97 OSNKW 1997 nr 11-12 poz. 88, z 17.01.1997r. sygn. akt IV KO 35/96, OSNKW 1997r. nr 3-4, z dnia 05.02.1997. sygn. akt III KZ 12/97) – a traktującą o tym, iż do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tymczasowego aresztowania nie wlicza się okresów, gdy tymczasowo aresztowany równocześnie odbywa karę pozbawienia wolności orzeczoną w innej sprawie, a tym samym pozwalającą w takiej sytuacji na przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania na okres powyżej 2-ch lat przez sąd I instancji na zasadach ogólnych, po pierwsze powoduje sytuację, w której o przedłużeniu aresztu tymczasowego – de facto ponad dwa lata – decyduje sąd I instancji, a co za tym idzie również i sąd rejonowy, po drugie zaś interpretacja cyt. artykułu prezentowana wyżej, wprowadza stan niepewności prawnej, albowiem obywatel tak naprawdę nie wie, przez jaki czas będzie przebywał w rygorze tymczasowego aresztowania. Analizując paragraf 4 art. 263 k.p.k. należy dojść do wniosku, iż skoro intencją ustawodawcy było, aby decyzja o przedłużeniu okresu tymczasowego aresztowania ponad 2-letni okres należała do sądu apelacyjnego, to świadczy to niewątpliwie o wadze decyzji, która ingeruje w sposób dotkliwy w konstytucyjne prawa obywatela. Praktyka ukształtowana w omawianym zakresie budzi wątpliwości natury prawnej i pojawia się pytanie, czy sądy I instancji są „właściwymi” w świetle uregulowań art. 45 ust. l Konstytucji. W omawianym kontekście stwierdzić należy, iż art. 263 § 3 k.p.k. nie cechuje – wymagana przez zasadę pewności prawa – „precyzyjność legislacyjna”. Lakonicznie sformułowany przepis daje niedopuszczalną dowolność i tym samym wprowadza zagrożenie arbitralnością decyzji podejmowanych w sprawach doniosłych dla obywateli, bo traktujących o pozbawieniu ich wolności i nie umniejsza powyższego fakt, iż pozbawienie wolności następuje w tym przypadku w trybie tymczasowym. Wręcz przeciwnie tymczasowe aresztowanie stosowane jest wobec osoby, w stosunku do której istnieje domniemanie niewinności, tym bardziej więc, winna ona mieć zagwarantowaną pewność dotyczącą długości trwania aresztu. Omawiany przepis nie uwzględnia także sytuacji, w której tymczasowy areszt stosowany jest wobec osoby pozbawionej wolności na mocy wyroku skazującego wydanego w innej sprawie. Powoduje to lukę prawną która wypełniona została w wadliwy sposób wykształconą w tym zakresie praktyką sądów, co stanowi przełamanie konstytucyjnej zasady wyrażonej w art. 41 ust. 1 Konstytucji. Pozbawienie wolności winno następować na mocy przepisów prawnych, a nie utrwalonej praktyki sądów. Praktyka ta nie uwzględnia faktu, iż stosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarżonego odbywającego karę pozbawienia wolności niesie za sobą dolegliwości, w tym w postaci rygorów przewidzianych w rozdziale XV k.k.w. Osadzony, który jest tymczasowo aresztowany w innej sprawie, nie może skorzystać z nagród (art. 221 k.k.w.), może uzyskać zezwolenie na widzenie po wyrażeniu zgody przez organ, do którego dyspozycji pozostaje (art. 217 § 1 k.k.w.); jego korespondencja podlega cenzurze, chyba że organ ten zarządzi inaczej (art. 217 a § 1 k.k.w.); organ ten może ograniczyć lub określić sposób korzystania przez tymczasowo aresztowanego z prawa do kontaktowania się z duchownymi świadczącymi posługi religijne lub innymi osobami (art. 217 § 6 k.k.w.); zatrudnienie go poza obrębem aresztu śledczego wymaga zezwolenia tego organu (art. 218 § 1 k.k.w.). 

				Ponadto, wykładnia art. 263 § 3 k.p.k. dokonywana w prezentowanej linii orzecznictwa Sądu Najwyższego prowadzi do wniosku, iż de facto sąd nie zalicza tymczasowo aresztowanemu – który osadzony jest w innej sprawie na mocy wyroku skazującego – na poczet wymierzonej kary, wszystkich rzeczywistych okresów pozbawienia wolności, w których występują ograniczenia wynikające z rygoru tymczasowego aresztowania. Podobnie ma się sytuacja, w której tymczasowo aresztowany – osadzony jednocześnie w innej sprawie – będzie miał prawo domagać się odszkodowania i zadośćuczynienia za okresy niesłusznego pozbawienia wolności w trybie tymczasowego aresztowania. Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu wielokrotnie podkreślał w swych orzeczeniach, że wszędzie tam, gdzie wchodzi w grę pozbawienie wolności, szczególnie istotne jest przestrzeganie ogólnej zasady pewności prawa. Co za tym idzie, ważne jest, by warunki pozbawienia wolności w prawie krajowym były wyraźnie określone, a zastosowanie samego prawa możliwe do przewidzenia, tak by odpowiadało kryterium „zgodności z prawem” zawartym w Konwencji, czyli ze standardem, który wymaga, by wszystkie przepisy były na tyle precyzyjne, by pozwolić danej osobie -jeśli to konieczne z odpowiednią pomocą – przewidzieć, do jakiego stopnia jest prawdopodobne, że dany czyn może spowodować dane konsekwencje ( por. orzeczenia ETPC: wyrok z 14.10.1999r. nr 37680 R. Blume v. Hiszpania, decyzja ETPC z dnia 17.05.2001r. nr 38186/97 Kaczmarek v. Polska, wyrok ETPC z dnia 09.01.2001r. nr 25874/94 Kawka v. Polska , wyrok ETPC z dnia 28.03.2000r. nr 28358/95 Baranowski v. Polska: źródło tłumaczenia: LEX).

				Trybunał Konstytucyjny, akceptując stanowisko Rzecznika, wyrokiem z dnia 10 czerwca 2008 r., SK 17/07121 uznał, iż: Art. 263 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sąd pierwszej instancji nie wlicza okresów, w których tymczasowo aresztowany odbywa równocześnie karę pozbawienia wolności orzeczoną w innej sprawie, dopuszczając do przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres ponad dwóch lat przez sąd pierwszej instancji na zasadach ogólnych, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w związku z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

				

				Skarga konstytucyjna o sygn. akt SK 39/07122 

				Na tle podobnej problematyki, jak w powyżej omówionej skardze, Rzecznik dnia 15 stycznia 2008 r. zgłosił udział w postępowaniu przed Trybunałem w sprawie skargi konstytucyjnej, która została wniesiona w następującym stanie faktycznym i prawnym. 

				Skarżący został oskarżony o czyn z art. 282 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) i art. 189 § 1 k.k. w związku z art. 11 § 2 k.k. (sygn. akt II K 46/06). W sprawie tej 1 września 2005 r. Sąd Rejonowy w Mińsku Mazowieckim wydał wyrok skazujący (sygn. akt II K 624/03), który został uchylony wyrokiem Sądu Okręgowego w Siedlcach 10 lutego 2006 r. (sygn. akt II Ka 760/05). Sprawa została przekazana do ponownego rozpoznania. Postanowieniem z 11 kwietnia 2006 r., Sąd Rejonowy w Mińsku Mazowieckim dokonał zmiany kwalifikacji prawnej czynu, stwierdził swoją niewłaściwość i przekazał sprawę do rozpoznania Sądowi Okręgowemu w Siedlcach. W toku postępowania wobec niego stosowany był środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania od 11 lipca 2000 r., z przerwą od 27 lutego 2003 r. do 30 grudnia 2003 r. Jednocześnie od 11 lipca 2000 r. do 11 lipca 2005 r. skarżący odbywał karę pozbawienia wolności orzeczoną w innej sprawie, na podstawie wyroku z 7 listopada 2003 r. Sądu Rejonowego w Jarosławiu (sygn. akt II K 414/02). Postanowieniem z 2 sierpnia 2006 r. Sąd Okręgowy w Siedlcach przedłużył okres stosowania tymczasowego aresztowania o kolejne 3 miesiące, do 30 listopada 2006 r. Obrońca zaskarżył to rozstrzygnięcie, ale na mocy postanowienia z 4 października 2006 r. Sądu Apelacyjnego w Lublinie, II Wydziału Karnego, zostało one utrzymane. Skarżący stwierdził, że zarówno postanowienie Sądu Okręgowego w Siedlcach, jak i postanowienie Sądu Odwoławczego, wydane na podstawie zakwestionowanych przepisów, stanowią naruszenie jego konstytucyjnych wolności i praw. Na podstawie postanowienia z 4 października 2006 r. Sądu Apelacyjnego w Lublinie, sąd utrzymał w mocy zaskarżone orzeczenie. Z art. 263 k.p.k. wynika, że łączny czas stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sąd pierwszej instancji nie może przekroczyć 2 lat. Przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania ponad ten okres może dokonać sąd apelacyjny jedynie w szczególnie uzasadnionych sytuacjach. 

				W skardze tej jej autor podniósł następujące zarzuty:

				1. Po pierwsze, iż przepisy art. 263 § 3 i 4 k.p.k. rozumiane w ten sposób, że dotyczą jedynie okresu stosowania tymczasowego aresztowania odpowiadającego rzeczywistemu pozbawieniu wolności na podstawie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu wydanego w danej sprawie, są niezgodne z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 31 ust. 1 i 3 i art. 32 Konstytucji RP, gdyż pozbawiają tymczasowo aresztowanego należytej ochrony jego wolności w sytuacji, gdy został on wcześniej pozbawiony wolności na podstawie orzeczeń zapadłych w innym postępowaniu.

				2. Po drugie, iż przepis art. 263 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim określa łączny czas stosowania tymczasowego aresztowania tylko do chwili wydania pierwszego wyroku przez sąd I instancji, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 31 ust. 1 i 3, art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyż nie przewiduje maksymalnego okresu stosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do osób, wobec których postępowanie karne toczy się od początku po uchyleniu wyroku sądu pierwszej instancji.

				Rzecznik zgłaszając udział w tym postępowaniu przedstawił stanowisko123, iż art. 263 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. – Kodeks postępowania karnego (Dz.U. Nr 89 poz. 555 ze zm.) rozumiany w ten sposób, iż do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tymczasowego aresztowania nie wlicza się okresów, gdy tymczasowo aresztowany równocześnie odbywa karę pozbawienia wolności orzeczoną w innej sprawie, a tym samym pozwalający w takiej sytuacji, na przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania na okres powyżej 2 lat przez sąd I instancji na zasadach ogólnych – jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

				Problematyka poruszona w tej skardze była podobna do rozpatrywanej pod nr akt SK 17/07. Rzecznik przyłączył się do niej w piśmie z dnia 9 lipca 2007 r. (RPO-559390-II/07/MK) i w zakresie pierwszego zarzutu, została powtórzona przedstawiona już argumentacja. 

				Odnosząc się do drugiego z zarzutów skarżącego, Rzecznik stwierdził, że do sytuacji uregulowanej w art. 263 § 7 k.p.k. nie znajdują zastosowania zasady przewidziane w art. 263 § 4, 4a i 5 k.p.k. Oznacza to, iż potrzeba dalszego stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sąd pierwszej instancji uzasadniana jest wyłącznie przesłankami ogólnymi, zawartymi w art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 k.p.k. Konsekwencją tego stwierdzenia jest konstatacja, iż po wydaniu pierwszego wyroku przez sąd pierwszej instancji przedłużanie stosowania tymczasowego aresztowania nawet na okresy przekraczające wskazane w art. 263 § 3 k.p.k. traci swój nadzwyczajny charakter, wynikający z treści art. 263 § 4 i 4a k.p.k. Oto bowiem o przedłużeniu aresztowania decyduje sąd rozpoznający sprawę zarówno wówczas, gdy sądem tym jest sąd odwoławczy jak i wtedy, gdy pierwszy wyrok sądu pierwszej instancji został uchylony a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania – także sąd pierwszej instancji. Przedłużenie limitowane jest jedynie 6 miesięcznym limitem jednorazowej prolongaty, przy czym nie jest określona liczba takich okresów w konkretnym postępowaniu. Tymczasowe aresztowanie stosowane po wydaniu pierwszego wyroku przez sąd pierwszej instancji jest tym samym środkiem zapobiegawczym, co przed tym wyrokiem, tzn. najbardziej ograniczającym prawa i wolności oskarżonego i przez to najbardziej dolegliwym oraz stosowanym wobec osoby, objętej domniemaniem niewinności. O ile stosowanie tymczasowego aresztowania w stosunku do skazanego na czas do rozpoznania przez sąd odwoławczy apelacji od wyroku sądu I instancji nie wywołuje szczególnych wątpliwości, to brak praktycznie jakichkolwiek limitów w dalszym stosowaniu tego środka przez sąd ponownie rozpoznający sprawę po uchyleniu wyroku budzi poważne wątpliwości. Co do zasady, bowiem ponowne rozpatrywanie sprawy ma miejsce wówczas, gdy w postępowaniu, które doprowadziło do wydania wyroku zaistniały uchybienia na tyle poważne, że wyrok nie mógł się ostać. Oznacza to, że drastyczne ograniczenie praw i wolności obywatelskich, nieodłącznie związane z tymczasowym aresztowaniem spowodowane jest uchybieniami organów procesowych. W ocenie Rzecznika sytuacja taka jest – z punktu widzenia praw i wolności obywatelskich – nie do zaakceptowania. Dochodzi bowiem do kumulacji negatywnych okoliczności, na które zwrócił także uwagę Trybunał Konstytucyjny: braku sprecyzowanych przesłanek, uzasadniających przedłużanie czasu stosowania tymczasowego aresztowania bez limitu czasowego, braku dywersyfikacji podmiotów – prowadzącego postępowanie i decydującego o stosowaniu aresztu, wreszcie nieobiektywnego – bo wynikającego z uchybień organów procesowych – charakteru potrzeby dalszego utrzymywania najsurowszego środka zapobiegawczego. W opisanym powyżej stanie rzeczy stwierdzić należy, iż art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie w jakim nie wskazuje górnej granicy stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sąd pierwszej instancji a ponadto nie określa przesłanek pozwalających na przedłużanie tymczasowego aresztowania także na okres przekraczający wskazany w art. 263 § 3 k.p.k. jest niezgodny z art. 31 ust. 1 i 3 w zw. z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.

				Trybunał Konstytucyjny postanowieniem z dnia 10 marca 2009 r., SK 39/07124 na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym umorzył postępowanie, ponieważ przedmiot niniejszej sprawy jest zbieżny z materią, co do której Trybunał Konstytucyjny wypowiedział się w wyroku o sygn. SK 17/07. 

				Zgodnie z sentencją wyroku z 10 czerwca 2008 r. (sygn. SK 17/07), art. 263 § 3 w zakresie, w jakim nie wlicza do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania przez sąd pierwszej instancji tymczasowego aresztowania, do chwili wydania przez ten sąd wyroku, okresów, w których tymczasowo aresztowany odbywa równocześnie karę pozbawienia wolności orzeczoną w innej sprawie, dopuszczając do przedłużenia przez sąd pierwszej instancji tymczasowego aresztowania na zasadach ogólnych na ponad 2 lata, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w związku z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunał uznał zakresowo niekonstytucyjność zaskarżonego przepisu ze względu na jego mankamenty legislacyjne, niedopuszczalne z punktu widzenia konstytucyjnych zasad dotyczących ograniczania wolności osobistej. W regulacji tej nie został sprecyzowany skutek zbiegu tymczasowego aresztowania z karą pozbawienia wolności, w szczególności w odniesieniu do sposobu obliczania okresu tymczasowego aresztowania. Wobec braku wypowiedzi ustawodawcy stała się możliwa taka interpretacja normy, jaka aktualnie obowiązuje w orzecznictwie sądowym. Trybunał nie orzekł więc o tym, co w przepisach jest uregulowane, ale o treści normatywnej, której brakuje. Z chwilą ogłoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, przestaje obowiązywać dotychczasowe domniemanie konstytucyjności art. 263 § 3 w zakresie wskazanym w sentencji. Staje się tak na skutek samego orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, niezależnie od działań ustawodawcy. Orzeczenie Trybunału umożliwia zatem sądom zastosowanie wykładni kodeksu postępowania karnego w sposób zgodny z Konstytucją.

				II. Granice temporalne tymczasowego aresztowania

				Skarga konstytucyjna o sygn. akt SK 46/07

				Czynnik czasu odgrywa szczególnie ważną rolę w postępowaniu przygotowawczym, w którym stosowane jest tymczasowe aresztowanie. Fakt pozbawienia wolności podejrzanego nakłada na organy postępowania przygotowawczego obowiązek zorganizowania i przeprowadzenia tego postępowania w możliwie najkrótszym czasie i szybkie przekazanie sprawy do sądu125.

				Ustawodawca polski nie wprowadził maksymalnych ram czasowych dla stosowania tymczasowego aresztowania126. Rozwiązanie to spotkało się z krytyką w piśmiennictwie. 

				Ustawodawca, choć przesądził, że łączny okres aresztu tymczasowego do chwili wydania wyroku przez sąd pierwszej instancji zasadniczo nie powinien przekroczyć dwóch lat, to jednak nie wprowadził maksymalnego okresu jego stosowania. Dał bowiem sądowi apelacyjnemu prawo (przy spełnieniu określonych przesłanek) do przedłużania tego środka nawet powyżej dwóch lat. Nie ma więc żadnego terminu, po upływie którego tymczasowo aresztowany musiałby być zwolniony. A to już oznacza naruszenie istoty wolności osobistej. Teoretycznie na podstawie przepisów prawa – bez wyroku sądu – możliwe jest przedłużanie aresztowania w nieskończoność127. 

				Przepis [art. 263 k.p.k.] pozwalający na długotrwały areszt narusza […] konstytucyjny (art. 31 ust. 3) wymóg „konieczności” ograniczenia danej wolności. [...] Dla zabezpieczenia porządku i bezpieczeństwa publicznego wcale nie jest konieczny brak maksymalnego okresu tymczasowego aresztowania. Niepodobna też zgodzić się z opinią, iż ustalenie takiego okresu doprowadziłoby do paraliżu wymiaru sprawiedliwości128.

				Na podstawie przepisu art. 263 § 4 k.p.k. możliwe jest przedłużenie czasu stosowania tymczasowego aresztowania ponad okresy 12 miesięcy w postępowaniu przygotowawczym i 24 miesięcy do wydania pierwszego wyroku przez sąd I instancji. Przepis ten, wymieniając sytuacje, kiedy sąd apelacyjny na wniosek sądu, przed którym toczy się postępowanie lub prokuratora apelacyjnego w postępowaniu przygotowawczym, może przedłużyć aresztowanie nie wskazuje jednak limitu czasowego tak przedłużonego środka zapobiegawczego129. Z punktu widzenia osoby tymczasowo aresztowanej powstaje zatem sytuacja, w której – korzystając z domniemania niewinności – nie może przewidzieć jak długo może potrwać pozbawienie jej wolności. Zwraca przy tym uwagę, iż tylko jedna z przesłanek uzasadniających przedłużenie stosowania aresztu związana jest z osobą tymczasowo aresztowaną – a mianowicie celowe przewlekanie postępowania przez oskarżonego. W pozostałym zakresie przepis ten odwołuje się do okoliczności, niezależnych od woli czy zachowania oskarżonego. Pozbawienie wolności w oparciu o przepis art. 263 § 4 k.p.k. nie jest – dla osoby tymczasowo aresztowanej – przewidywalne w tym sensie, że może być przedłużane bez jakiegokolwiek limitu ze względu na okoliczności, na które zainteresowany nie ma żadnego wpływu.

				Naturalną konsekwencją tymczasowego aresztowania jest pozbawienie jednostki możliwości swobodnego określania swojego zachowania i postępowania, związane z fizyczną izolacją w areszcie śledczym. Ograniczenia związane z celem tymczasowego aresztowania, określone w Kodeksie karnym wykonawczym, idą jednak znacznie dalej. I tak między innymi: ściśle limitowane są kontakty tymczasowo aresztowanego ze światem zewnętrznym (między innymi: cenzura korespondencji, widzenia pod nadzorem, zakaz korzystania z telefonu i innych technicznych środków komunikowania się); nie może zostać zatrudniony bez zgody organu, do którego dyspozycji pozostaje, mogą zostać mu ograniczone możliwości korzystania z posług religijnych. W tym zakresie, sytuacja tymczasowo aresztowanego jest gorsza niż skazanego na karę pozbawienia wolności. Długotrwałe stosowanie tymczasowego aresztowania może powodować niemożność ubiegania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie (gdy okres aresztowania będzie zbliżony do orzeczonej kary pozbawienia wolności)130.

				Zdaniem J. Skorupki, należy zdecydowanie ograniczyć relatywizm maksymalnych terminów tymczasowego aresztowania. Mając na uwadze zasadniczą funkcję postępowania przygotowawczego, a zatem przygotowanie sprawy do rozpoznania jej przez sąd, postulować należy wprowadzenie 6 miesięcznego maksymalnego terminu tymczasowego aresztowania, z możliwością jego przedłużenia w absolutnie wyjątkowych wypadkach i w szczególnie trudnych sprawach. Wymagałoby to również dokładnego określenia jasnego i ostrego kryterium, umożliwiającego przedłużenie tymczasowego aresztowania, ewentualnie zamkniętego katalogu jasnych i ostrych kryteriów, a także nałożenia na prokuratora obowiązku wykazania przed sądem, że sprawa nie jest prowadzona przewlekle, a na sąd obowiązku wnikliwej oceny przebiegu postępowania przygotowawczego, pod kątem realizacji dyrektywy zakończenia postępowania w rozsądnym czasie131.

				Rzecznik Praw Obywatelskich aprobując w/w tezy podnoszone w piśmiennictwie zdecydował się na zgłoszenie udziału w postępowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej, która dotyczyła kwestii terminów stosowania tymczasowego aresztowania i nieograniczonego jego przedłużania132. 

				Skarga konstytucyjna została złożona w następujących okolicznościach. Przeciwko skarżącemu prowadzone było postępowanie karne o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i inne przed Sądem Okręgowym w Katowicach (sygn. akt XXI K 154/05). W sprawie tej skarżący był tymczasowo aresztowany od dnia 29 lipca 2003 r. W dniu 9 maja 2006 r. Sąd Okręgowy w Katowicach, wystąpił z wnioskiem do Sądu Apelacyjnego w Katowicach o przedłużenie tymczasowego aresztowania. Sąd Apelacyjny, postanowieniem z dnia 19 maja 2006 r. (sygn. AKp 156/06) wniosek powyższy uwzględnił i na podstawie art. 263 § 4 k.p.k. przedłużył stosowanie środka zapobiegawczego do dnia 26 listopada 2006 r. W uzasadnieniu tego postanowienia Sąd Apelacyjny stwierdził, iż w dalszym ciągu zachodzą przesłanki warunkujące stosowanie aresztu zarówno o ogólnym jak i szczególnym charakterze, zauważając jednocześnie, iż przedmiotowa sprawa nosi cechy szczególnej zawiłości tak pod względem faktycznym jak i prawnym, co wymaga przeprowadzenia szeregu czynności procesowych. Akt oskarżenia obejmuje bowiem oprócz oskarżonego 12 innych osób, a do przesłuchania podczas rozprawy zawnioskowano 203 świadków. Sąd rozpoznający sprawę systematycznie wyznaczał kolejne terminy rozpraw z cotygodniową częstotliwością. W tej sytuacji uznać należy, iż charakter sprawy i jej realia powodują że niemożność zakończenia postępowania w terminie określonym przez przepis art. 263 § 3 k.p.k. spowodowana została okolicznościami leżącymi poza sferą wpływu Sądu rozpoznającego sprawę. Na wskazane powyżej postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach zażalenie złożyli: oskarżony i jego obrońcy. Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2006 r. (sygn. akt II AKz 359/06) Sąd Apelacyjny w Katowicach nie uwzględnił tego środka odwoławczego. To ostatnie postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach skarżący wskazał jako ostateczne orzeczenie o jego prawach i wolnościach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadniając zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej skarżący wskazał, iż zaskarżony przepis art. 263 § 4 k.p.k. daje sądowi apelacyjnemu prawo do faktycznie nieograniczonego przedłużania okresu tymczasowego aresztowania. Zdaniem skarżącego, regulacja ta nie spełnia postulatu „niezbędności i konieczności”, wynikającego z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W tej sytuacji dobro wymiaru sprawiedliwości stawiane jest ponad wolność osobistą jednostki. Ponadto, treść zaskarżonego przepisu stanowi w istocie przyzwolenie ustawodawcy na przewlekłość postępowania karnego i zakłada ponoszenie przez jednostkę konsekwencji wadliwej organizacji wymiaru sprawiedliwości. W tym miejscu należy zauważyć, iż przedmiotowa skarga konstytucyjna dotyczyła także art. 598 § 1 k.p.k. jednakże, postanowieniem z dnia 23 października 2007 r. (sygn. Ts 177/06) Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania jej dalszego biegu w tym zakresie.

				Rzecznik w piśmie do Trybunału z dnia 11 lutego 2008 r. zgłosił udział w tym postępowaniu przed Trybunałem i przedstawił następujące stanowisko:

				Art. 263 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. – Kodeks postępowania karnego (Dz.U. Nr 89 poz. 555 ze zm.) w brzmieniu obowiązującym przed wejściem w życie w dniu 16 lutego 2007 r. ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego (Dz.U. Nr 20, poz. 116) – jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

				W uzasadnieniu Rzecznik wskazał, że „konstytucyjność art. 263 § 4 k.p.k. była już przedmiotem rozważań Trybunału Konstytucyjnego w postępowaniu w przedmiocie połączonych skarg konstytucyjnych o sygn. akt SK 58/03. Do postępowania tego Rzecznik Praw Obywatelskich przyłączył się, przedstawiając stanowisko, iż art. 263 § 4 k.p.k. jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W dniu 24 lipca 2006 r. Trybunał Konstytucyjny wydał wyrok w powyższej sprawie, uznając, iż art. 263 § 4 k.p.k., w części obejmującej zwrot: „a także z powodu innych istotnych przeszkód, których usunięcie było niemożliwe” w zakresie, w jakim odnosi się do postępowania przygotowawczego, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu powyższego wyroku Trybunał przeprowadził obszerne rozważania dotyczące zaskarżonego przepisu. Wskazując na zasadnicze wątpliwości, jakie wywoływało sformułowanie „inne istotne przeszkody, których usunięcie nie było możliwe”, a mianowicie ograniczanie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw w sposób na tyle nieprecyzyjny, a zarazem arbitralny i szeroki, że narusza samą istotę konstytucyjnie chronionej wolności, potęgowane brakiem określonej granicy przedłużania tymczasowego aresztowania stwierdził jednocześnie, iż zarzuty te dotyczą w różnym stopniu także pozostałych przesłanek przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania poza ustawowy termin. W wyniku powyższego wyroku Trybunału doszło do częściowo już omówionej zmiany omówionej przepisu art. 263 k.p.k. na podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego (Dz.U. Nr 20, poz. 116) od dnia 16 lutego 2007 r. W wyniku tej zmiany zakwestionowaną wyrokiem Trybunału przesłankę przedłużania tymczasowego aresztowania usunięto z art. 263 § 4 k.p.k., dodano natomiast art. 263 § 4a k.p.k. w brzmieniu „Sąd apelacyjny, w którego okręgu prowadzi się postępowanie, na wniosek sądu, przed którym sprawa się toczy, może dokonać przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony, przekraczający termin określony w § 3, także z powodu innych istotnych przeszkód, których usunięcie było niemożliwe „ oraz dokonano stosownej korekty art. 263 § 5 k.p.k. O ile w przypadku powyższych zmian można uznać, choć nie bez zastrzeżeń, że stanowiły one wykonanie wyroku Trybunału, o tyle jednak kolejna zmiana, również sygnalizowana uprzednio, wprowadzona na podstawie art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 64 poz. 432) z dniem 12 lipca 2007 r., poszła w przeciwnym kierunku niż wskazany w wyroku w sprawie SK 58/03. Oto bowiem upoważniła do występowania z wnioskiem o przedłużenie stosowania aresztowania w postępowaniu przygotowawczym ponad okres wskazany w art. 263 § 3 k.p.k. prokuratora bezpośrednio przełożonego wobec prokuratora prowadzącego lub nadzorującego śledztwo, w dotychczasowe miejsce właściwego prokuratora apelacyjnego. Dodatkową okolicznością która powinna być wzięta pod uwagę w niniejszej sprawie jest wydanie przez Komitet Ministrów Rady Europy Tymczasowej Rezolucji KM/ResDH (2007)75 dotyczącej wyroków Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w 44 sprawach przeciwko Polsce dotyczących nadmiernej długości aresztów tymczasowych, przyjętej przez Komitet Ministrów w dniu 6 czerwca 2007 r. podczas 997 posiedzenia Komitetu Zastępców Ministrów na podstawie art. 46 Europejskiej Konwencji po Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. W tym miejscu należy podkreślić, iż – jak to stwierdził Komitet Ministrów Rady Europy w Rekomendacji nr R (2000) 2 dotyczącej ponownego rozpoznawania i wznawianiu niektórych spraw na poziomie krajowym w związku z wyrokami Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, przyjętej w dniu 19 stycznia 2000r. na 694 posiedzeniu Zastępców Ministrów – „na mocy art. 46 Konwencji Wysokie Układające się Strony zobowiązały się do przestrzegania ostatecznych wyroków Trybunału, nad wykonaniem których czuwa Komitet Ministrów. Stąd wynika, inter alia, iż orzeczenie, w którym Trybunał stwierdza naruszenie Konwencji lub Protokołów do niej, nakłada na pozwane Państwo obowiązek prawny w postaci nie tylko zapłaty zainteresowanym kwot przyznanych w ramach słusznego zadośćuczynienia, lecz także wyboru, nad czym czuwa Komitet Ministrów, powszechnych i/lub, gdzie to wskazane, indywidualnych środków, które winny być przyjęte w krajowych porządkach prawnych, tak aby położyć kres naruszeniu stwierdzonemu przez Trybunał oraz zadośćuczynić tak dalece, jak to możliwe skutkom tego naruszenia.” Z powołanej Tymczasowej Rezolucji KM/ResDH (2007)75 wynika, iż Komitet Ministrów Rady Europy dostrzega systemowy problem dotyczący długotrwałości stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce, zauważając jednocześnie, iż dotychczas podjęte działania, w tym zmiany w prawie spowodowane omówionym wcześniej wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2006 r., nie wydają się wystarczające”. 

				Ponadto, Rzecznik, w sprawie o sygn. akt SK 46/07 powtórzył argumentację, która uzasadniała przyłączenie się do postępowania w sprawie o sygn. akt SK 58/03133. 

				Zdaniem Rzecznika, „przede wszystkim wyjaśnić trzeba kwestię wymogu ustanawiania ograniczeń w korzystaniu z praw i wolności wyłącznie w formie ustawy. Warunek ten występuje zarówno w art. 31 ust. 3 jaki i w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. Pokreślenia wymaga, iż formalne spełnienie warunku ustawowej rangi unormowanie ograniczeń statusu jednostki nie wystarcza jeszcze dla uznania ich merytorycznej zasadności. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego podniesiono bowiem, iż regulacja ustawowa musi cechować się odpowiednim stopniem precyzji: „przekroczenie pewnego poziomu niejasności przepisów prawnych stanowić może samoistną przesłankę stwierdzenia ich niezgodności z przepisem” art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP (wyrok TK z 22 maja 2002 r., K.6/02, OTK ZU 2002 nr 3/A). Dziedziną prawa, w której nakaz określoności nabiera szczególnego znaczenia jest prawo karne. Ponadto im większe znaczenie danego prawa czy wolności tym wyższe są wymagania co do zakresu regulacji ustawowych. Nie ulega wątpliwości, iż z przytoczonych względów uregulowania ustawowe, na podstawie których możliwe jest pozbawienia wolności muszą spełniać najwyższe wymagania.(…) Z punktu widzenia osoby tymczasowo aresztowanej skarżony przepis stwarza sytuację, w której – korzystając z domniemania niewinności – nie może przewidzieć jak długo może potrwać pozbawienie jej wolności. Zwraca przy tym uwagę, iż tylko jedna z przesłanek uzasadniających przedłużenie stosowania aresztu związana jest z osobą tymczasowo aresztowaną – a mianowicie celowe przewlekanie postępowania przez oskarżonego. W pozostałym zakresie przepis ten odwołuje się do okoliczności, niezależnych od woli oskarżonego. Pozbawienie wolności w oparciu o przepis art. 263 § 4 k.p.k. nie jest – dla osoby tymczasowo aresztowanej – przewidywalne w tym sensie, że może być przedłużane bez jakiegokolwiek limitu ze względu na okoliczności, na które zainteresowany nie ma żadnego wpływu. (…) Wskazane w tym przepisie przesłanki przedłużenia tymczasowego aresztowania określone zostały arbitralnie, nieprecyzyjnie i zbyt szeroko, przez co cytowany przepis budzi wątpliwości co do zgodności z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tej sytuacji przepis ten, pomimo powołanego orzecznictwa Sądu Najwyższego, nie zabezpiecza oskarżonego (podejrzanego) przed pozbawieniem go wolności wówczas, gdy wyłącznymi powodami wystąpienia przesłanek wskazanych w art. 263 
§ 4 k.p.k. była opieszałość organów prowadzących postępowanie, lub zła organizacja 
procesu. Wydaje się, iż właśnie ta okoliczność powoduje tak znaczną liczbę przegranych przez Polskę spraw, dotyczących naruszenia art. 5 § 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. Uchybień w procedowaniu przed sądami polskimi, skutkujących uznaniem za uzasadnione skarg dotyczących art. 5 ust. 3 Konwencji, Europejski Trybunał Praw Człowieka dopatrzył się między innymi w sprawach (biorąc pod uwagę wyłącznie wyroki wydane po 26 lipca 2006 r.): – Kaszczyniec przeciwko Polsce (wniosek nr 59526/00, wyrok z dnia 22 maja 2007 r.), w którym nie uznał sprawę za skomplikowaną na tyle, aby uzasadniało to długotrwałe utrzymywanie tymczasowego aresztowania (§56 wyroku), – Cegłowski przeciwko Polsce (wniosek nr 3489/03, wyrok z dnia 8 sierpnia 2006 r.) j.w. (§ 42 wyroku), – Cabała przeciwko Polsce (wniosek nr 23042/02, wyrok z dnia 6 sierpnia 2006 r.), j.w. (§ 36 wyroku) – Gąsiorowski przeciwko Polsce (wniosek nr 7677/02, wyrok z dnia 17 października 2006 r.),j.w. (§53 wyroku), – Stemplewski przeciwko Polsce (wniosek nr 30019/03, wyrok z dnia 24października 2006 r.), w której zwłoka biegłych, niedostatki aktu oskarżenia, problemy z transportem i zmiana składu orzekającego będące przyczyną przewlekłości postępowania świadczyły o tym, że organy wymiaru sprawiedliwości nie dołożyły należytej staranności w organizowaniu prawidłowego toku procesu (§ 35 i 36 wyroku), w takiej sytuacji tymczasowe aresztowanie nie spełniało wymogów wynikających z art. 5 ust. 3 Konwencji, – Hass przeciwko Polsce (wniosek nr 2782/04, wyrok z dnia 7 listopada 2006 r.), gdzie stwierdzenie istnienia przesłanek uzasadniających stosowanie tymczasowego aresztowania, nie zapobiegło stwierdzenia uchybienia art. 5 ust. 3 Konwencji ze względu na niedostatki, jeśli chodzi o należyte prowadzenie sprawy. W wielu orzeczeniach Trybunał zauważa, iż okresu stosowania tymczasowego aresztowania nie można uznać za uzasadniony w świetle motywów podawanych przez sądy w postanowieniach w przedmiocie dalszego stosowania aresztu, w szczególności zaś motywów tych nie można uznać za odpowiednie i wystarczające z punktu widzenia art. 5 ust. 3 Konwencji (np. sprawa Ryckie przeciwko Polsce, wniosek nr 19583/05, wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r., Stemplewski przeciwko Polsce, Żak przeciwko Polsce, wniosek nr 31999, wyrok z dnia 24 października 2006 r., Stenka przeciwko Polsce, wniosek nr 3675/03, wyrok z dnia 31 października 2006 r., Zborowski przeciwko Polsce, wniosek nr 13532/03, wyrok z dnia 31 października 2006 r., Osuch przeciwko Polsce, wniosek nr 31246/02, wyrok z dnia 14 listopada 2006 r.) Trybunał podkreśla także, iż w wielu przypadkach kolejne postanowienia w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania powtarzają przesłanki wcześniejszych, jak również, iż w niektórych przypadkach ograniczają się do stwierdzenia, iż wskazane wcześniej przesłanki aresztowania zachowują swoją aktualność. Ponadto, Trybunał niejednokrotnie zauważa, iż w sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, iż sądy stosujące tymczasowe aresztowanie rozważały możliwość zamiany tego środka zapobiegawczego na łagodniejszy (por. także J. Skorupka „Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania”, PiP 7/2007). Przytoczone okoliczności, wespół ze stwierdzoną przez Trybunał Konstytucyjny niespójnością zaskarżonej normy powoduje, iż nie spełnia ona najwyższych wymogów stawianych uregulowaniom ustawowym, na podstawie których może nastąpić pozbawienie człowieka wolności, jest zatem sprzeczna z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. (…) Ograniczenia związane z celem tymczasowego aresztowania, określone w Kodeksie karnym wykonawczym, idą jednak znacznie dalej niż w przypadku kary pozbawienia wolności. I tak między innymi: ściśle limitowane są kontakty tymczasowo aresztowanego ze światem zewnętrznym (między innymi: cenzura korespondencji, widzenia pod nadzorem, zakaz korzystania z telefonu i innych technicznych środków komunikowania się); nie może zostać zatrudniony bez zgody organu, do którego dyspozycji pozostaje, mogą zostać mu ograniczone możliwości korzystania z posług religijnych. W tym zakresie, sytuacja tymczasowo aresztowanego jest gorsza niż skazanego na karę pozbawienia wolności. Długotrwałe stosowanie tymczasowego aresztowania może powodować niemożność ubiegania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie (gdy okres aresztowania będzie zbliżony do orzeczonej kary pozbawienia wolności). Należy zatem postawić pytanie, czy wobec tak głębokiej ingerencji w prawo do wolności osobistej, jakim jest tymczasowe aresztowanie, można jeszcze mówić o naruszeniu „istoty prawa”. Wydaje się, iż ostatnim elementem, który może być uznany za immanentną cechę prawa do wolności, a której naruszenie może być traktowane jako ingerencja w „istotę prawa”, jest oznaczenie terminu trwania środka zapobiegawczego skutkującego pozbawienie wolności. Osoba tymczasowo aresztowana to osoba – co należy jeszcze raz podkreślić – wobec której obowiązuje zasada domniemania niewinności. Wynik postępowania karnego nigdy nie jest do końca przesądzony. Tymczasowo aresztowany ma zatem prawo znać granice czasowe, w jakich winna zawierać się ingerencja państwa w jego prawo do wolności osobistej. Kwestionowane uregulowanie nie spełnia tego warunku. W sytuacji bowiem występowania przesłanek, o których mowa w art. 263 § 4 k.p.k., przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania może nastąpić na dalszy czas oznaczony, którego górny limit nie jest wskazany w tym przepisie, nie wynika także z innych przepisów procedury karnej. Należy podkreślić, iż przedłużenie okresu stosowania aresztu może nastąpić wielokrotnie, w tym także na podstawie tej samej, utrzymującej się przesłanki. (…)W tym stanie rzeczy uznać należy, iż zaskarżony przepis narusza także wzorce wskazane w art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP w związku z art. 41 ust. 1 Konstytucji – albowiem nie określając maksymalnego okresu stosowania środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania ponad granice wskazane w art. 263 § 2 oraz 263 § 3 k.p.k., stanowi ingerencję naruszającą istotę prawa do wolności osobistej”.

				Trybunał Konstytucyjny wyrokiem z dnia 6 października 2009 r. (SK 46/07)134 stwierdził, iż: art. 263 § 4 kodeksu postępowania karnego, w brzmieniu obowiązującym do dnia wejścia w życie ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 20, poz. 116), w zakresie, w jakim przyznaje sądowi apelacyjnemu prawo do przedłużania stosowania środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania ponad granice określone w art. 263 § 2 i 3 kodeksu postępowania karnego, przy zaistnieniu przesłanek: wykonywania czynności dowodowych w sprawie o szczególnej zawiłości lub poza granicami kraju, a także celowego przewlekania postępowania przez oskarżonego, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

				

				Skarga konstytucyjna o sygn. akt SK 3/12

				Przedłużanie tymczasowego aresztowania wciąż budzi wątpliwości w praktyce. Kolejne sprawy przegrane przez nasz kraj przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka, stwierdzającym naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji nakazują postawienie pytania o konstytucyjność przesłanek ustawowych tego przedłużania. 

				Z aprobatą należy się zatem odnieść do przyjęcia przez Trybunał Konstytucyjny do rozpoznania skargi konstytucyjnej dot. art. 263 § 7 kodeksu postępowania karnego. 

				Rzecznik Praw Obywatelskich zgłosił udział w tym postępowaniu przed TK i przedstawił następujące stanowisko135: art. 263 § 7 kodeksu postępowania karnego w zakresie, w jakim pozwala na stosowanie tymczasowego aresztowania przez okres przekraczający 2 lata wskazany w art. 263 § 3 k.p.k. po uchyleniu wyroku wydanego przez sąd pierwszej instancji, nie określając jednocześnie przesłanek uzasadniających takie przedłużenie i nie wskazując górnej granicy stosowania tymczasowego aresztowania jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji RP136.

				Skarga konstytucyjna została wniesiona na tle następującego stanu faktycznego. Skarżący został zatrzymany w dniu 29 lipca 1999 r. Zastosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie, którego okres był przedłużany kolejnymi postanowieniami Sądu Okręgowego w Warszawie, Sądu Apelacyjnego w Warszawie oraz Sądu Najwyższego. Wyrokiem Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. skarżący został skazany przez sąd I instancji, zaś wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2004 r. (sygn. akt II AKa 73/04) prawomocnie orzeczono wobec niego karę łączną dożywotniego pozbawienia wolności. W wyniku rozpoznania kasacji, wyrokiem z dnia 2 marca 2006 r. (sygn. akt II KK 466/04) Sąd Najwyższy uchylił wyroki sądów pierwszej i drugiej instancji i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania sądowi okręgowemu. Sąd Najwyższy postanowił jednocześnie o zastosowaniu wobec skarżącego tymczasowego aresztowania, którego okres był następnie przedłużany kolejnymi postanowieniami Sądu Okręgowego Warszawa-Praga w Warszawie. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2010 r. (sygn. akt V K 56/06) sąd ten przedłużył czas trwania tymczasowego aresztowania skarżącego do dnia 30 czerwca 2010 r. Postanowienie to zostało utrzymane w mocy postanowieniem Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2010 r. (sygn. akt II AKz 382/10), doręczonym skarżącemu 21 czerwca 2010 r. To ostatnie postanowienie zostało wskazane w skardze konstytucyjnej, jako ostateczne orzeczenie o prawach i wolnościach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP.

				W uzasadnieniu skargi wskazano, że tymczasowe aresztowanie stosowane po wydaniu przez sąd pierwszej instancji pierwszego wyroku jest tym samym, najbardziej uciążliwym i najgłębiej ingerującym w prawa oskarżonego środkiem zapobiegawczym, co stosowany wcześniej, przed wydaniem pierwszego wyroku w sprawie. Istotnym jest przy tym, że ten środek zapobiegawczy stosowany jest wobec osoby, objętej w dalszym ciągu konstytucyjnym domniemaniem niewinności. Brak określenia w zaskarżonym przepisie maksymalnego okresu stosowania tymczasowego aresztowania powoduje, że oskarżony nie wie, jak długo może być wobec niego stosowany ten środek. W odniesieniu do takiej kategorii oskarżonych nie znajduje zastosowania art. 263 § 4 k.p.k., nie musi zatem zaistnieć którakolwiek z przesłanek wymienionych w tym przepisie, aby można było stosować areszt przez okres przekraczający 2 lata. Zdaniem skarżącego, wskazanie w art. 263 § 7 k.p.k. jedynie maksymalnego okresu, na jaki można jednorazowo przedłużyć stosowanie tymczasowego aresztowania po wydaniu wyroku przez sąd pierwszej instancji narusza zatem prawo do wolności osobistej określonej w art. 31 ust. 1 i 3 oraz w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. Możliwość przedłużania tego środka na zasadach wskazanych w przepisie (a zatem bez górnego limitu jego stosowania) należy w ocenie skarżącego uznać za sprzeczną także z zasadą demokratycznego państwa prawa, zawarta w art. 2 Konstytucji RP. Skarżący podniósł także, iż w praktyce jedynym ograniczeniem stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 263 § 7 k.p.k. jest okres przedawnienia karalności czynu zabronionego; nie jest nim natomiast górna granica kary pozbawienia wolności, jaka może być orzeczona w konkretnej sprawie. Sytuacja taka również jest – zdaniem skarżącego – nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasady demokratycznego państwa prawa. Jak zauważył skarżący, ze względu na szereg rygorów związanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania sytuacja tymczasowo aresztowanego jest dużo gorsza niż sytuacja skazanego w zakresie ograniczenia jego wolności osobistej. Różnica ta jawi się nie tylko w braku oznaczenia terminu zakończenia pozbawienia wolności przez tymczasowo aresztowanego, ale również w związku z dodatkowymi ograniczeniami wobec osób tymczasowo aresztowanych. Przez to, że zakwestionowana regulacja nie określa żadnych limitów czasu stosowania aresztowania i pozwala na wielokrotne przedłużenie tego stosowania, naruszona jest również zasada humanitarnego traktowania oskarżonego, jako osoby pozbawionej wolności na zasadach tymczasowego aresztowania, a zatem uregulowanie to jest sprzeczne również z zasadą wynikającą z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP.

				W pierwotnej wersji obecnie obowiązującego Kodeksu postępowania karnego art. 263 nie zawierał paragrafu 7, ani w ogóle nie regulował kwestii stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sąd pierwszej instancji. Rozstrzygnięcia dotyczące stosowania tymczasowego aresztowania na tym etapie procesu wydawane były na podstawie art. 258 § 2 oraz art. 264 § 2 k.p.k. Art. 263 § 7 k.p.k. został dodany ustawą z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego oraz ustawy – Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 62, poz. 717).(…) Jak słusznie zauważył skarżący, do przedłużenia czasu stosowania aresztowania na okres przekraczający 2 lata nie jest wymagane, aby zaistniała którakolwiek z przesłanek wymienionych w art. 263 § 4 k.p.k.. Innymi słowy: aby sąd mógł zastosować tymczasowe aresztowanie po wydaniu pierwszego wyroku w pierwszej instancji muszą być spełnione przesłanki ogólne stosowania środków zapobiegawczych wymienione w art. 249 § 1 k.p.k. oraz przynajmniej jedna z przesłanek szczególnych uzasadniających tymczasowe aresztowanie wymienionych w art. 258 § 1 – 3 k.p.k., przy czym nie obowiązują terminy i procedury stosowania tego środka, o których mowa w art. 263 §1-4 k.p.k.. W tym miejscu należy zauważyć, że możliwość stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie zaskarżonego przepisu ma miejsce w różnych konfiguracjach procesowych, a mianowicie: 1. Postanowienie o stosowaniu tymczasowego aresztowania może wydać sąd pierwszej instancji, ze względu na treść wyroku skazującego (art. 258 § 2 k.p.k.), przy czym taka decyzja procesowa może stanowić kontynuację wcześniej stosowanego środka, jak też pierwsze zastosowanie tymczasowego aresztowania w danym postępowaniu; 2. Po przekazaniu sprawy do sądu drugiej instancji, o stosowaniu tymczasowego aresztowania wobec osoby skazanej na podstawie wyroku sądu pierwszej instancji decyduje sąd odwoławczy, któremu sprawę przekazano do rozpoznania (art. 251 § 2 zd. 2 k.p.k.); 3. Po uchyleniu wyroku przez sąd odwoławczy i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej instancji, o dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania rozstrzyga ten sąd – warto zauważyć, iż zastosowanie aresztowania jest możliwe nawet wówczas, gdy pierwszym wyrokiem oskarżony został uniewinniony i do powtórnego rozpoznania sprawy doszło na skutek uwzględnienia apelacji wniesionej na jego niekorzyść; 4. W układzie procesowym, kiedy to na podstawie wyroku Sądu Najwyższego w wyniku rozpoznania kasacji dochodzi do uchylenia prawomocnego wyroku skazującego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, o dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania rozstrzyga sąd, któremu Sąd Najwyższy przekazał sprawę do rozpoznania; 5. Zaskarżony przepis stanowi podstawę do stosowania tymczasowego aresztowania również po ewentualnym wydaniu przez sąd pierwszej instancji następnego i kolejnych wyroków (w przypadku, gdy także drugi wyrok pierwszoinstancyjny nie utrzyma się w dalszym toku postępowania). Wymaga podkreślenia, że zastosowanie tymczasowego aresztowania w trybie przewidzianym zaskarżonym przepisem nie zawsze oznacza przekroczenia dwuletniego terminu, o jakim mowa w art. 263 § 3 k.p.k.. W przypadku jednak, gdy okres ten nie zostaje przekroczony, stosowanie zaskarżonego przepisu nie budzi zastrzeżeń, w tym także konstytucyjnych. Problem powstaje jednak, gdy czas tymczasowego aresztowania jest dłuższy niż wskazany termin. Na szczególną uwagę zasługuje zwłaszcza sytuacja, jaka miała miejsce w sprawie przeciwko skarżącemu, kiedy to do ponownego zastosowania tymczasowego aresztowania doszło po uchyleniu przez Sąd Najwyższy wyroków skazujących sądów obu instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sądowi okręgowemu, jako sądowi pierwszej instancji. W tym przypadku doszło bowiem do zastosowania najsurowszego środka zapobiegawczego wobec osoby, w stosunku do której przywrócone zostało obowiązywanie zasady domniemania niewinności, zaś przyczyną tego były rażące uchybienia popełnione przez oba sądy rozpoznające sprawę skarżącego (por. art. 523 § 1 k.p.k.). Dolegliwość zatem wynikająca ze stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania na podstawie zaskarżonego przepisu wynikała zatem z błędów organów procesowych. Podobna sytuacja w istocie zachodzi, gdy wyrok sądu pierwszej instancji zostaje uchylony po rozpoznaniu przez sąd odwoławczy apelacji i sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania, bądź też, gdy w wyniku kasacji zostaje uchylony jedynie wyrok sadu odwoławczego (co zresztą może otwierać drogę także do przekazania sprawy sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania). Jak słusznie zauważa skarżący, tymczasowe aresztowanie stosowane do czasu wydania pierwszego wyroku przez sąd pierwszej instancji jak i później jest tym samym środkiem zapobiegawczym i wiąże się z takimi samymi ograniczeniami praw i wolności, przy czym ograniczenia te są dalej idące niż w przypadku odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolności.(…) W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego podniesiono ponadto, iż regulacja ustawowa musi cechować się odpowiednim stopniem precyzji: „przekroczenie pewnego poziomu niejasności przepisów prawnych stanowić może samoistną przesłankę stwierdzenia ich niezgodności z przepisem” art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP (wyrok TK z 22 maja 2002 r., K.6/02, OTK ZU 2002 nr 3/A). Dziedziną prawa, w której nakaz określoności nabiera szczególnego znaczenia jest prawo karne. Im większe bowiem jest znaczenie danego prawa czy wolności, tym wyższe są wymagania co do zakresu regulacji ustawowych. Nie ulega zatem wątpliwości, iż z przytoczonych względów uregulowania ustawowe, na podstawie których możliwe jest pozbawienia wolności muszą spełniać najwyższe wymagania. W świetle powyższych rozważań art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim pozwala na stosowanie tymczasowego aresztowania przez okres przekraczający 2 lata wskazane w art. 263 § 3 k.p.k. po uchyleniu wyroku wydanego przez sąd pierwszej instancji lub sąd odwoławczy, nie określając jednocześnie przesłanek uzasadniających takie przedłużenie i nie wskazując górnej granicy stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sąd pierwszej instancji należy uznać za naruszający nakaz wynikający z art. 31 ust. 3 i art. 41 ust. 1 Konstytucji RP „zgodnego z prawem” ograniczania praw i wolności obywatelskich. Brak sprecyzowania górnej granicy czasowej pozbawienia wolności będącego wynikiem tymczasowego aresztowania ani też przesłanek uzasadniających takie przedłużenie powoduje, że okres tego pozbawienia może być przedłużany ze względu na okoliczności od zainteresowanego niezależne, wynikające natomiast z uchybień w funkcjonowaniu sądów. Nieokreślenie górnej granicy stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 263 § 7 k.p.k. powoduje, iż dla osoby pozbawionej wolności w istocie nieprzewidywalna staje się reakcja państwa na jej zachowanie.(…) sytuacja tymczasowo aresztowanego jest gorsza niż skazanego na karę pozbawienia wolności, na co zwrócił uwagę Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie SK 17/07. Długotrwałe stosowanie tymczasowego aresztowania może powodować niemożność ubiegania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie (gdy okres aresztowania będzie zbliżony do orzeczonej kary pozbawienia wolności). Rodzi się zatem pytanie, czy wobec tak głębokiej ingerencji w prawo do wolności osobistej, jakim jest tymczasowe aresztowanie, można mówić o naruszeniu „istoty prawa”.(…) Kwestionowane uregulowanie nie spełnia tego warunku. W sytuacji bowiem stosowania przepisu art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie wskazanym na wstępie niniejszego stanowiska, przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania może nastąpić na dalszy czas limitowany jedynie 6 miesięcznym okresem jednorazowego przedłużenia tymczasowego aresztowania. Jednakże ani z tego przepisu, ani z innych uregulowań nie wynika górna granica łącznego stosowania tymczasowego aresztowania – czy to w postaci określenia maksymalnego czasu stosowania tego środka czy też w postaci maksymalnej liczby 6 – miesięcznych okresów kolejnego przedłużania aresztu. W tym stanie rzeczy uznać należy, iż zaskarżony przepis narusza także wzorce wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP Konstytucji, albowiem nie określając maksymalnego okresu stosowania środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania ponad granice wskazane w 263 § 3 k.p.k., stanowi ingerencję naruszającą istotę prawa do wolności osobistej.

				20 listopada 2012 r. Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego w zakresie, w jakim nie określa jednoznacznie przesłanek przedłużenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sąd pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w związku z art. 41 ust. 4 konstytucji. W pozostałym zakresie Trybunał umorzył postępowanie.

				Trybunał stwierdził, że z konstytucji nie można wyprowadzić tak daleko idącego nakazu, żeby w każdym wypadku stosowania tymczasowego aresztowania konieczne było wprowadzenie maksymalnego, wyrażonego sztywno w miesiącach lub latach,  okresu łącznego pozbawienia wolności w ramach tego środka zabezpieczającego. Wzorce konstytucyjne, określone w art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 konstytucji, należy jednak rozumieć także w ten sposób, że pozbawienie wolności powinno być uzależnione od przesłanek, na podstawie których można jednoznacznie ustalić, jak długo – ze względu na rzeczywiste potrzeby wynikające z toczącego się postępowania karnego – tymczasowe aresztowanie będzie trwało. W obowiązującym stanie prawnym stosowanie tymczasowego aresztowania, na postawie zaskarżonego art. 263 § 7 k.p.k., po wydaniu przez sąd pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, skazującego oskarżonego na karę pozbawienia wolności nie niższą niż 3 lata, jest dopuszczalne – w świetle art. 258 § 2 k.p.k. – ze względu tylko na grożącą oskarżonemu surową karę, bez konieczności badania przez sąd, czy są spełnione przesłanki określone w art. 258 § 1 lub § 3 k.p.k. Taka interpretacja art. 258 § 2 k.p.k. przedstawiona w uchwale Sądu Najwyższego z 19 stycznia 2012 r. powoduje, że tymczasowe aresztowanie może być stosowane bez konieczności wykazania rzeczywistej potrzeby zabezpieczenia przebiegu toczącego się postępowania karnego, w szczególności w rozumieniu art. 258 § 1 k.p.k.. W tym kontekście norma zawarta w zaskarżonym art. 263 § 7 k.p.k. nie spełnia testu proporcjonalności i z tego względu jest niezgodna z nakazem jednoznacznego określenia przesłanek pozbawienia wolności zawartym w art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 konstytucji.
Trybunał stwierdził ponadto, że z wykonywaniem tymczasowego aresztowania związane są określone rygory, wynikające z natury tego środka zabezpieczającego (np. daleko idące ograniczenia kontaktu ze światem zewnętrznym). Dotykają one jednak osobę, względem której nadal obowiązuje domniemanie niewinności. Ich stosowanie przez długi, nieprzewidywalny dla oskarżonego okres, staje się z czasem nieproporcjonalne i urasta do poziomu nieludzkiego traktowania. Z tego względu art. 263 § 7 k.p.k.  w zakresie braku precyzji przesłanek stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sąd pierwszego wyroku w sprawie został przez Trybunał uznany za niezgodny także z art. 40 w zw. z art.41 ust. 4 Konstytucji.

				Na marginesie powyższego, warto podkreślić, iż Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt Ts 281/10 odmówił nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodności m.in. art. 258 § 2  kpk z art. 2, art. 42 ust. 2 i 3, art. 45 ust. l i art. 78 Konstytucji oraz art. 13 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. 

				Trybunał Konstytucyjny uznał , że zarzuty sformułowane  w skardze konstytucyjnej wobec art. 258 § 2 k.p.k. są niedopuszczalne lub oczywiście bezzasadne. Zdaniem Trybunału, „skarżący wskazuje na niezgodność tego przepisu „w zakresie w jakim ustanawia domniemanie prawne niewzruszalne na niekorzyść oskarżonego w postaci domniemania podejmowania przez oskarżonego działań zmierzających do utrudniania prawidłowego biegu postępowania” z art. 2, art. 42 ust. 2 i 3, art. 45 ust. l oraz art. 78 Konstytucji, a także z art. 13 Konwencji”. Trybunał Konstytucyjny stwierdził jednak, że – „wbrew twierdzeniom skarżącego – zaskarżony przepis nie ingeruje w prawa gwarantowane przez powołane przepisy Konstytucji. Ustanawia on samoistną przesłankę stosowania tymczasowego aresztowania wobec osób oskarżonych o popełnienie przestępstwa zagrożonego karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo wobec których sąd I instancji orzekł karę pozbawienia wolności nie niższą niż 3 lata. Jak zauważył Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 3 lutego 2011 r. (Ts 265/09, niepubl.; zob. również postanowienie TK z dnia 16 października 2002 r., Ts 170/0 l, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 265), właściwy wzorzec kontroli konstytucyjności określonej w tym przepisie przesłanki stosowania tymczasowego aresztowania mógłby stanowić art. 41 ust. l w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyż stosowanie tego środka zapobiegawczego niewątpliwie ingeruje w wolność osobistą człowieka ( podkr. autora). Takiego wzorca nie stanowi natomiast art. 42 ust. 3 Konstytucji ustanawiający zasadę domniemania niewinności. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, że stosowanie środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania odbywa się w stosunku do osób korzystających z domniemania niewinności i ma na celu zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania. W żaden sposób nie przesądza natomiast o winie oskarżonego i nie stanowi wymierzenia mu odpowiedzialności karnej w rozumieniu art. 42 ust. l Konstytucji (zob. postanowienie TK z dnia 10 listopada 2004 r., Ts 118/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 117 oraz wyrok TK z dnia 15 października 2009 r., SK 46/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132, pkt III.l.1 uzasadnienia). Zaskarżony art. 258 § 2 k.p.k. pozostaje także bez związku z konstytucyjnym prawem do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) oraz prawem do zaskarżania orzeczeń wydanych w I instancji (art. 78 Konstytucji). Nie dotyczy bowiem ani kwestii przysługujących oskarżonemu w celu odparcia postawionych mu zarzutów uprawnień procesowych, ani możliwości zaskarżenia postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania na podstawie wskazanej w tym przepisie przesłanki. Zgodnie z art. 252 § l k.p.k. na takie postanowienie przysługuje, na zasadach ogólnych, zażalenie do sądu II instancji. Zaskarżony przepis nie odbiera także oskarżonemu żadnych innych uprawnień procesowych, których brak mógłby prowadzić do naruszenia prawa do sądu ( art. 45 ust. l Konstytucji)”. Trybunał podkreślił ponadto, że „ustanowioną w tym przepisie przesłanką stosowania tymczasowego aresztowania jest wysokość grożącej oskarżonemu kary – nie zaś wskazanie na jakiekolwiek jego zachowanie podczas postępowania karnego. Wbrew twierdzeniu skarżącego nie sposób więc uznać, że art. 258 § 2 k.p.k. ten „ustanawia domniemanie prawne niewzruszalne”, iż oskarżony będzie podejmował działania mające na celu utrudnianie postępowania w swojej sprawie. Przepis ten nie odnosi się bowiem do takiego zachowania. Nawet jeśli przyjąć, że u podstaw jego wprowadzenia było przekonanie ustawodawcy, że wysokie zagrożenie karą łączy się ze zwiększonym ryzykiem utrudniania postępowania karnego przez oskarżonego (por. np. P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do artykułów 1-296, tom I, red. P. Hofmański, Warszawa 2007, s. 1167-1168; T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego oraz ustawa o świadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 574-575), to, jak wskazano wyżej, kwestia zasadności tego przekonania mogłaby być rozpatrywana jedynie w kontekście oceny dopuszczalności wprowadzenia ograniczenia wolności osobistej gwarantowanej przez art. 41 ust. l Konstytucji (podkr. autora), nie zaś wskazanych przez skarżącego art. 2, art. 42 ust. 2 i 3, art. 45 ust. l oraz art. 78 Konstytucji. Dlatego w zakresie badania zgodności art. 258 § 2 k.p.k. z tymi przepisami Konstytucji, na podstawie art. 49 w związku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, należało odmówić nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu z uwagi na jej oczywistą bezzasadność.   

				Trybunał nie wypowiedział się merytorycznie w kwestii konstytucyjności art. 258 § 2 kpk, jednakże, co istotne, wskazał wzorce konstytucyjne badania zgodności z Konstytucją określonej w tym przepisie przesłanki. W związku z powyższym, należałoby rozważyć możliwość poddania tego przepisu kontroli Trybunału137. 

				

				

				III. Udział obrońcy w posiedzeniu sądu dotyczącym przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania

				

				Rzecznik zgłosił w dniu 8 grudnia 2011 r. przystąpienie do postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej o sygn. akt SK 10/11 i przedstawił następujące stanowisko138:

				Artykuł 249 § 5 w zw. z art. 249 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza jedynie prawo wzięcia udziału przez obrońcę w posiedzeniu sądu dotyczącym przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania, pomijając obowiązek wysłuchania podejrzanego/ oskarżonego na posiedzeniu w przedmiocie przedłużenia tymczasowego aresztowania – jest niezgodny z art. 42 ust. 2 oraz z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 i z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

				Skarga ta została złożona w następujących okolicznościach. Postanowieniem z dnia 17 września 2009 r., sygn. akt III K 49/09, Sąd Okręgowy w Białymstoku, rozpoznający sprawę kilku osób, w tym skarżącego, oskarżonych o popełnienie przestępstw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii i innych, przedłużył na okres dalszych trzech miesięcy stosowanie tymczasowego aresztowania wobec m.in. skarżącego. Jak wynika z protokołu posiedzenia z dnia 17 września 2009 r., załączonego do skargi konstytucyjnej oraz z wyciągu z protokołu rozprawy z dnia 15 września 2009 r., załączonego do pisma skarżącego uzupełniającego skargę konstytucyjną obrońca skarżącego nie wziął udziału w posiedzeniu sądu w dniu 17 września 2009 r., choć o terminie tego posiedzenia był zawiadomiony na rozprawie w dniu 15 września 2009 r. W posiedzeniu tym nie wziął udziału również skarżący. Na powyższe postanowienie sądu I instancji skarżący i jego obrońca złożyli zażalenie. Sąd Apelacyjny w Białymstoku, po rozpoznaniu zażalenia skarżącego i jego obrońcy, postanowieniem z dnia 30 września 2009 r., sygn. akt II AKz 304/09, zaskarżone postanowienie sądu pierwszej instancji utrzymał w mocy. Jak wynika z protokołu posiedzenia z dnia 30 września 2009 r. oraz z notatki urzędowej sekretarza sądowego z dnia 25 września 2009 r. potwierdzającej telefoniczne powiadomienie m.in. obrońcy skarżącego o dacie, godzinie i miejscu posiedzenia, na posiedzenie sądu odwoławczego obrońca skarżącego, prawidłowo zawiadomiony, również się nie stawił. W posiedzeniu tym nie wziął udziału także skarżący. Postanowienie sądu I instancji z dnia 17 września 2009 r. w przedmiocie przedłużenia aresztu tymczasowego, utrzymane w mocy przez postanowienie Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 30 września 2009 r. skarżący wskazał w skardze konstytucyjnej, jako ostateczne orzeczenie o jego prawach konstytucyjnych.

				Rzecznik w uzasadnienia swojego pisma do Trybunału wskazał, że zdanie pierwsze § 3 art. 249 k.p.k. wskazuje na konieczność przesłuchania oskarżonego przed zastosowaniem środka zapobiegawczego. Trafnie podnosi się zatem w skardze konstytucyjnej, że umieszczenie w normie zwrotu „zastosowanie” powoduje uznanie, że obowiązek ten odnosi się tylko do pierwszego stosowania tego środka zapobiegawczego. Wśród fundamentalnych standardów sprawiedliwości proceduralnej szczególną rolę odgrywa wymóg zapewnienia stronom prawa do wysłuchania. Brak możliwości osobistego stawienia się przed sądem i wypowiedzenia się w sprawie dotyczącej własnej osoby narusza fundamentalne prawo skarżącego do obrony i prawo do sądu, zwłaszcza w sytuacji, gdy sąd decyduje o faktycznym pozbawieniu człowieka wolności. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, którego stanowisko winno być uwzględniane przy interpretacji przepisów Konstytucji (por. wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, publ. OTK-A nr 10 z 2007 r., poz. 129) osoba pozbawiona wolności w trybie aresztu tymczasowego lub zatrzymania powinna być wysłuchana osobiście lub – w razie konieczności – przez pełnomocnika (por. wyrok ETPC w sprawie Nikolova v. Bułgaria z dnia 25 marca 1999 r., skarga nr 31195/96), a postępowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania musi być kontradyktoryjne i zapewniać równość broni pomiędzy organem stosującym aresztowanie i oskarżonym (por. wyrok ETPC w sprawie Sanchez- Reisse v. Szwajcaria z dnia 21 października 1986 r., skarga nr 9862/82 za: M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Człowieka, Wybór orzecznictwa. Warszawa 1999, s. 120). Posiedzenie w przedmiocie przedłużenia tymczasowego aresztowania winno być traktowane przez ustawodawcę oraz przez sądy, jako kolejne – odrębne stadium postępowania incydentalnego w przedmiocie stosowania aresztu tymczasowego, w którym – w zakresie ogólnych i szczególnych podstaw stosowania tymczasowego aresztowania – należy brać pod uwagę nowe okoliczności stanowiące przesłankę do przedłużenia tego środka zapobiegawczego, a nie opierać się wyłącznie na pierwotnych przesłankach decydujących o pierwszym zastosowaniu aresztu tymczasowego, które niejako automatycznie miałyby uzasadniać cały okres trwania tymczasowego aresztowania podejrzanego/oskarżonego, (por. wyrok ETPC w sprawie Krawczak v. Polsce z dnia 31 maja 2011 r., skarga nr 24205/06). Przedłużanie tymczasowego aresztowania nie może również następować automatycznie, jako rezultat przewlekłości postępowania i rozszerzenia jego zakresu podmiotowego. Powiadomienie o terminie posiedzenia sądu w przedmiocie przedłużenia aresztu tymczasowego jedynie obrońcy, którego niezawiniona nieobecność na tym posiedzeniu nie stanowi przesłanki tamującej rozpoznanie sprawy, jest nie tylko ograniczeniem prawa do obrony i prawa do sądu, ale w istocie stanowi o iluzoryczności i abstrakcyjności prawa do obrony oraz fasadowości prawa do sądu. Nie można uzasadniać ograniczeń w prawie do obrony i w prawie do sądu, szybkością postępowania, czy względami materialnymi, w szczególności kosztami konwoju w sytuacji, gdy sąd decyduje w trybie aresztu tymczasowego o pozbawieniu człowieka wolności. Na marginesie podkreślić w tym miejscu należy, że uregulowanie w § 5 art. 249 k.p.k. dotkliwiej ingeruje w prawo do obrony, a w zasadzie całkowicie pozbawia prawa do obrony osobę, wobec której sąd przedłuża stosowanie tymczasowego aresztowania, a osoba taka nie ma ustanowionego obrońcy. Jednakże to zagadnienie, z racji zakresu zaskarżenia – nie może być przedmiotem rozważań w niniejszej sprawie.

				Naczelna Rada Adwokacka w piśmie z dnia 24 kwietnia 2012 r. , w związku ze zgodą udzieloną w dniu 8 marca 2012 r. przez Trybunał Konstytucyjny na przedstawienie opinii amicus curiae stwierdziła, że art. 249 § 3 w zw. z art. 249 § 5 k.p.k. są niezgodne z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełnionej Protokołem nr 2.

				Prokurator Generalny w piśmie z dnia 13 września 2011 r.139 przedstawił stanowisko, iż art. 249 § 5 zd. 1 k.p.k., w zakresie, w jakim umożliwia pominięcie udziału oskarżonego w posiedzeniu sądu dotyczącym przedłużenia stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji a) jest zgodny z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) nie jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dodatkowo uznał, iż postępowanie w pozostałym zakresie powinno zostać umorzone ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku.

				Sejm w piśmie z dnia 16 września 2011 r.140 stwierdził, że art. 249 § 3 k.p.k., w zakresie, w jakim stanowi, że zawiadomienie obrońcy o terminie przesłuchania nie jest obowiązkowe, chyba że oskarżony o to wnosi, a nie utrudni to przeprowadzenia czynności, przy jednoczesnym unormowaniu takiego obowiązku w stosunku do prokuratora; 2) art. 249 § 5 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim przyznaje prokuratorowi i obrońcy prawo do wzięcia udziału w posiedzeniu sądu dotyczącym przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zażalenia na zastosowanie lub przedłużenie tego środka zapobiegawczego, nie przyznając jednocześnie tego prawa oskarżonemu — są zgodne z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wniósł o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku.
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				Wystąpienia generalne Rzecznika Praw Obywatelskich w poszczególnych latach 

				

				

				2006 r.

				

				Wśród problematyk dominujących z zakresu prawa karnego, kwestii tymczasowego aresztowania dotyczyło 3,8% korespondencji kierowanej do Rzecznika141.

				W Informacji rocznej za 2006 r., Rzecznik wskazywał, że liczba skarg kierowanych przez polskich obywateli do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu dotyczących nadmiernego czasu stosowania tymczasowego aresztowania stale rośnie. Do końca 2005 r. Europejski Trybunał Praw Człowieka rozpoznał 51 skarg dotyczących zbyt długiego stosowania tymczasowego aresztowania. Wśród tej liczby uznał za bezzasadne jedynie dwanaście. Oznacza to, że średnio w trzech sprawach na cztery Trybunał uznaje zasadność skarg obywateli polskich w tym zakresie142.

				

				Propozycje zmian legislacyjnych i organizacyjnych w celu ograniczenia przewlekłości tymczasowego aresztowania

				Rzecznik w wystąpieniu143 do Ministra Sprawiedliwości zauważył, że przedstawione dane statystyczne powinny skłaniać do podjęcia działań, zarówno w sferze legislacyjnej, jak i organizacyjnej, mających na celu wyeliminowanie możliwości występowania tego rodzaju naruszeń. Z informacji przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwości wynika, że na koniec pierwszego półrocza 2006 r. w zakładach karnych przebywało do dyspozycji sądów rejonowych 6576 osób tymczasowo aresztowanych, podczas gdy w pierwszym półroczu 2005 r. ich liczba wynosiła 7120. W areszcie powyżej dwóch lat przebywały 202 osoby (w pierwszym półroczu 2005 r. – 192 osoby). Na koniec pierwszego półrocza 2006 r. w dyspozycji sądów okręgowych pozostawało 3807 osób tymczasowo aresztowanych, to jest o 49 osób więcej niż w pierwszym półroczu 2005 r. W areszcie powyżej dwóch lat przebywało 790 osób (w pierwszym półroczu 2005 r. – 982 osoby). Powyższe dane wskazują na to, że problem przewlekłości tymczasowych aresztowań dotyka w pierwszej kolejności osoby pozostające w dyspozycji sądów okręgowych, stojące pod zarzutem popełnienia poważnych przestępstw. Od 2000 r. występuje stały wzrost spraw dotyczących zorganizowanej przestępczości, w których regułą jest stosowanie tymczasowego aresztowania wobec ich sprawców. 

				Rzecznik w wystąpieniu do Ministra Sprawiedliwości144 przedstawił stanowisko, zgodnie z którym zmiany w przepisach Kodeksu postępowania karnego powinny doprowadzić do sformułowania jednoznacznego związku pomiędzy wystąpieniem przesłanki, a powstaniem konieczności przedłużenia tymczasowego aresztowania. Należałoby także zobiektywizować przesłanki uzasadniające przedłużenie tymczasowego aresztowania poprzez jasne stwierdzenie, iż nie może stanowić podstawy do przekroczenia okresu stosowania tego środka ponad granice wskazane w art. 263 § 2 i 3 k.p.k. sytuacja, kiedy proces przeciąga się na skutek okoliczności zależnych od organów prowadzących postępowanie. Dobrym rozwiązaniem byłoby przekazanie do kompetencji Prokuratora Generalnego uprawnienia do występowania z wnioskiem do sądu apelacyjnego o przedłużenie okresu tymczasowego aresztowania ponad termin wskazany w art. 263 § 2 k.p.k., jako elementu dyscyplinującego organy postępowania przygotowawczego. Obecnie to prokurator apelacyjny, który prowadzi sprawę i odpowiada za szybkość i efektywność czynności procesowych, wnioskuje jednocześnie o przedłużenie tymczasowego aresztowania. Tego rodzaju mechanizm może rodzić uzasadnione obawy o zbyt łatwe korzystanie z art. 263 § 4 k.p.k. w celu uniknięcia skutków własnej opieszałości, w postaci konieczności wypuszczenia na wolność tymczasowo aresztowanego, wobec faktu niezakończenia czynności procesowych145. Należałoby także rozważyć wprowadzenie do Kodeksu postępowania karnego maksymalnego czasu stosowania tymczasowego aresztowania, który w żadnej sytuacji nie może zostać przekroczony. Poza zakresem rozważań Trybunału Konstytucyjnego – ze względu na związanie granicami skargi konstytucyjnej – pozostała kwestia okresu i przesłanek stosowania aresztu po wydaniu pierwszego wyroku przez sąd pierwszej instancji uregulowana w art. 263 § 7 k.p.k. Przepis ten pozwala na utrzymywanie tymczasowego aresztowania ponad termin wskazany w art. 263 § 3 k.p.k. – bez spełnienia przesłanek, o których mowa w art. 263 § 4 k.p.k., bez potrzeby stosowania rygorystycznej procedury przedłużania aresztu oraz bez limitów czasowych. Jedynym ograniczeniem sądu jest nakaz, aby jednorazowe przedłużenie stosowania aresztu nie przekraczało 6 miesięcy. O ile stosowanie tymczasowego aresztowania w stosunku do skazanego, na czas do rozpoznania przez sąd odwoławczy apelacji od wyroku sądu I instancji, nie wywołuje szczególnych wątpliwości, o tyle brak praktycznie jakichkolwiek limitów w dalszym stosowaniu tego środka przez sąd ponownie rozpoznający sprawę po uchyleniu wyroku budzi zasadniczy sprzeciw. W ocenie Rzecznika, co do zasady za niedopuszczalną należy uznać ponadto sytuację, w której okres stosowania tymczasowego aresztowania „konsumuje” niejako całość lub przeważającą część orzeczonej prawomocnie kary pozbawienia wolności, bowiem ograniczenia praw tymczasowo aresztowanego sięgają o wiele dalej niż odbywającego karę pozbawienia wolności, a ponadto status tymczasowo aresztowanego wyklucza możliwość skorzystania z warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Rzecznik zasygnalizował potrzebę zmiany art. 263 § 7 k.p.k. tak, aby w sytuacji, gdy łączny okres stosowania tymczasowego aresztowania przekroczy czas wskazany w art. 263 § 3 k.p.k., przepis art. 263 § 7 k.p.k. uzależniał decyzję o przedłużeniu tego okresu od wystąpienia szczególnych przesłanek, przekazywał innemu sądowi (apelacyjnemu) decyzję o dalszym stosowaniu tego środka oraz aby wprowadził górną granicę czasową stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sąd pierwszej instancji. W odpowiedzi na wystąpienie Rzecznika, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości poinformował146, że w związku z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego147 została przygotowana nowelizacja przepisu art. 263 § 4 k.p.k.

				

				Sprawy indywidualne 

				Rzecznik interweniował także w wielu sprawach indywidualnych dotyczących przedłużającego się aresztu tymczasowego, na przykład w sprawie byłego posła SLD, Andrzeja P., któremu prokuratura stawia zarzuty płatnej protekcji i przyjęcia korzyści majątkowej. Poseł przebywał w tymczasowym areszcie już ponad dwa lata148. Rzecznik otrzymał skargę od żony podejrzanego o korupcję w tej samej sprawie byłego lobbysty, Marka D., który pozostawał w areszcie również ponad dwa lata. Rzecznik zwrócił się o zbadanie zawartych w skardze zarzutów. Odpowiadając na wystąpienie Rzecznika149, Prokurator Prokuratury Krajowej z Biura do Spraw Przestępczości Zorganizowanej dokonał kompleksowej analizy postępowania prowadzonego przeciwko Markowi D. przez Prokuraturę Apelacyjną w K. Prokurator przyznał150, iż tymczasowe aresztowanie jest stosowane od września 2004 roku, gdyż gromadzony w śledztwie, bardzo obszerny materiał dowodowy podlega stałej weryfikacji. Podejmowane są czynności zarówno na terenie kraju, jak i poza jego granicami. Oczekiwanie na wykonanie czynności w drodze międzynarodowej pomocy prawnej miało zasadnicze znaczenie dla weryfikacji procesowej a – pomimo wielu interwencji – wniosek Prokuratury Apelacyjnej nie został w całości wykonany, co stanowiło przesłankę do wystąpienia o przedłużenie środka zapobiegawczego.

				Szczególnie bulwersującym przykładem zastosowania bezzasadnego i godzącego w konstytucyjne prawa człowieka tymczasowego aresztowania jest sprawa Marii S., (byłej księgowej lobbysty Marka D.). Pomimo iż podejrzana była w dziewiątym miesiącu ciąży, urząd prokuratorski wystąpił do sądu o zastosowanie tego środka zapobiegawczego, sąd zaś (orzekał asesor) przychylił się do wniosku w tej materii. Rzecznik skierował w tej sprawie wystąpienie do Prokuratury Krajowej151.

				Po obszernej i licznej korespondencji z prokuraturą, Rzecznik uzyskał informację152, iż postanowieniem z dnia 29 stycznia 2007 r., Prokurator Apelacyjny uchylił wobec podejrzanej tymczasowe aresztowanie, zastępując go nieizolacyjnym środkiem zapobiegawczym.

				Konsekwencją tej sprawy był wniosek Rzecznika do Trybunału Konstytucyjnego ws. tymczasowego aresztowania kobiet w ciąży (patrz wyżej). 

				W związku z treścią publikacji zamieszczonej w „Naszym Dzienniku”, w której wskazywano na wystąpienie istotnych nieprawidłowości w prowadzeniu w Prokuraturze Okręgowej w W. postępowania przygotowawczego przeciwko osobom z firmy „BESTCOM” – Rzecznik skierował wystąpienie do Prokuratora Krajowego153.

				W odpowiedzi Rzecznik uzyskał informację154, iż Biuro do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej, w ramach nadzoru służbowego dokonało kompleksowej analizy przebiegu śledztwa zarówno w zakresie poprawności metodyki jego prowadzenia, jak i prawidłowości przedstawionych podejrzanym zarzutów oraz zasadności stosowanych wobec nich środków zapobiegawczych. W konkluzji odpowiedzi uzyskanej z Prokuratury Krajowej stwierdzono, iż biorąc pod uwagę ujawnione uchybienia w zakresie śledztwa prowadzonego w Prokuraturze Okręgowej w W., wydano polecenie niezwłocznej zmiany, wobec wszystkich podejrzanych, tymczasowego aresztowania na inne, stosowane łącznie środki zapobiegawcze w postaci: dozoru Policji, zakazu opuszczania kraju oraz poręczenia majątkowego. Ponadto Prokuratorowi Okręgowemu w W. przekazano wytyczne dotyczące taktyki postępowania, z uwzględnieniem rodzaju i kolejności czynności, które winny być podjęte w toku dalszego śledztwa. Podkreślono konieczność zwiększonej koncentracji materiału dowodowego i częstotliwości podejmowanych czynności procesowych, celem uniknięcia przewlekłości postępowania. Wskazano również na wymóg właściwości sformułowania zarzutów poprzez ich zmianę i uzupełnienie, jak też konieczność stworzenia zespołu prokuratorsko-policyjnego do kontynuowania śledztwa.

				Kolejnym przykładem interwencji Rzecznika jest sprawa dwojga lekarzy opisana w „Gazecie Wyborczej”155. Prokurator zarzucił lekarzom wydanie fałszywej opinii psychiatrycznej dla sądu w zamian za przyjęcie korzyści majątkowej od oskarżonego. Lekarze przebywają w areszcie od ponad ośmiu miesięcy. Nie mają nic wspólnego z głównym nurtem śledztwa, czyli korupcją w ostrołęckim wymiarze sprawiedliwości. Rzecznik poprosił Ministerstwo Sprawiedliwości o informacje w sprawie lekarzy, a następnie w trybie pilnym wystąpił do sądów o udostępnienie wszystkich rozstrzygnięć dotyczących aresztów lekarzy wraz z uzasadnieniami. W sprawie tej interweniowała również Helsińska Fundacja Praw Człowieka. W konsekwencji akt oskarżenia trafił do sądu w dniu 5.12.2006 r.156 Jako przesłanki zastosowania aresztu Sąd wskazał, że istnieje duże prawdopodobieństwo, iż podejrzani dopuścili się zarzucanych im czynów, sprawa ma charakter rozwojowy oraz istnieje obawa matactwa procesowego. Z nadesłanych przez Sąd Rejonowy w W. kserokopii postanowień157 wynika, iż obecnie toczy się postępowanie karne przed tym sądem i postanowieniami z dnia 8 grudnia 2006 r. Sąd postanowił w dalszym ciągu stosować tymczasowe aresztowanie w stosunku do obydwojga oskarżonych, oznaczając czas jego trwania do dnia 20 marca 2007 r. Sąd wskazał, iż jakkolwiek świadkowie składali zeznania w toku postępowania przygotowawczego, to istnieją zdaniem sądu, uzasadnione obawy wpływania na zeznania tych świadków w trakcie trwania postępowania sądowego, ponadto, z uwagi na charakter przedstawionych zarzutów, grozi oskarżonym surowa kara. Z uwagi na podniesione zarzuty dotyczące niewłaściwego traktowania Urszuli L. i Andrzeja S. w Areszcie Śledczym, Rzecznik zwrócił się z prośbą do Dyrektora Generalnego Służby Więziennej z prośbą o ustosunkowanie się do tych zarzutów, które były również przedmiotem publikacji prasowych. Z treści informacji nadesłanej z Okręgowego Inspektoratu Służby Więziennej wynika, iż w trakcie badania wstępnego w dniu 24 marca 2006 r. przy przyjęciu do Aresztu Śledczego, Andrzej S. poinformował o doznanym wcześniej urazie żuchwy. Po konsultacji lekarskiej Andrzej S. został zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego i w tym czasie przebywał w warunkach oddziału szpitalnego. Zabieg operacyjny został wykonany w dniu 21 kwietnia 2006 r., a więzienna służba zdrowia nie miała wpływu na termin wykonania zabiegu. Okręgowy Inspektor Służby Więziennej potwierdził fakt, iż na badania lekarskie przeprowadzone w dniu 3 kwietnia 2006 r. poza Aresztem Śledczym, tymczasowo aresztowanej Urszuli L. założono specjalne kajdany na ręce i nogi na czas konwojowania i doprowadzenia na badania. Ten środek przymusu bezpośredniego zastosowano z uwagi na to, że Urszula L. przebywała w Areszcie Śledczym kilka dni, nie można było przewidzieć jej reakcji a przewożona była do placówki nieznanej Służbie Więziennej. Natomiast transport Urszuli L. do Sądu Rejonowego w O. w dniu 31 maja 2006 r. był przeprowadzony przez funkcjonariuszy Policji, a zatem stosowane środki przymusu nie były związane z decyzjami Służby Więziennej. Powyższe informacje nasuwają zastrzeżenia, czy pomoc medyczna została udzielona Andrzejowi S. w sposób niezwłoczny i czy sposób konwojowania starszej, schorowanej kobiety w miejscach publicznych przy założeniu kajdan nie tylko na ręce, ale również na nogi nie przeczy idei humanitarnego traktowania. Wprawdzie przepis art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Służbie Więziennej158 uprawnia funkcjonariuszy do stosowania wyszczególnionych środków przymusu bezpośredniego w trakcie konwojowania lub doprowadzenia, lecz jednocześnie wskazuje, iż nastąpić to może w uzasadnionych przypadkach w celu zapobieżenia ucieczce osoby pozbawionej wolności lub objawom jej czynnej agresywności. W analizowanej sprawie podane przesłanki stosowania środków przymusu nie przekonują, aby konieczne było takie traktowanie Urszuli L. w czasie jej konwojowania (wobec Urszuli L. uchylono tymczasowe aresztowanie). 

				W związku z powyższym, Rzecznik zdecydował się na skierowanie w przedmiotowej sprawie wystąpienia do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego, zwracając uwagę na fakt, iż mogło dojść do niezasadnego i uwłaczającego godności osoby tymczasowo aresztowanej zastosowania środka przymusu bezpośredniego, jak również wskazać na problematykę dotyczącą przedłużania tymczasowego aresztowania w stosunku do osób starszych, mających stałe miejsce zamieszkania i w sprawach, w których zgromadzony został materiał dowodowy już w toku postępowania przygotowawczego.

				2007 r.

				

				Jednym z priorytetów wyznaczających kierunki działań Rzecznika w roku 2007 były problemy związane z odbywaniem kary pozbawienia wolności oraz związane z zasadami i praktyką stosowania tymczasowego aresztowania oraz trybu zatrzymań159.

				

				Analiza stosowania i wykonywania tymczasowego aresztowania 

				Rzecznik przekazał160 Ministrowi Sprawiedliwości–Prokuratorowi Generalnemu, Dyrektorowi Generalnemu Służby Więziennej, a także Przewodniczącemu Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka Sejmu oraz Przewodniczącemu Komisji Praw Człowieka i Praworządności Senatu161 opracowanie będące wynikiem dokonanej w Biurze Rzecznika analizy stosowania i wykonywania tymczasowego aresztowania, zawierające ocenę istniejącego stanu oraz propozycje działań naprawczych.

				Zastępca Prokuratora Generalnego poinformował162, że co do zasady instytucja tymczasowego aresztu jest stosowana w Polsce prawidłowo, a wielokrotnie nawet zbyt powściągliwie w stosunku do potrzeb postępowań karnych prowadzonych w niektórych sprawach. Kierunki praktyki stosowania tymczasowego aresztowania w postępowaniach przygotowawczych nakreślone zostały w wytycznych Prokuratora Generalnego z dnia 7 lutego 2006 r., które zostały przekazane do wiadomości Rzecznika. Zdaniem Ministra Sprawiedliwości nie ma obecnie potrzeby wprowadzenia unormowań, które poprzez określenie na zasadzie wyjątku wyższych górnych granic tymczasowego aresztowania, faktycznie usankcjonowałyby występujące obecnie przypadki długotrwałych tymczasowych aresztowań. Obowiązujące przepisy przewidują takie granice, a ich przekroczenie jest uzależnione od wystąpienia nadzwyczajnych okoliczności zaistniałych w toku postępowania karnego. Podjęto szereg działań legislacyjnych, które mają na celu przyspieszenie postępowania karnego, a w konsekwencji skrócenie okresu tymczasowego aresztowania. W odpowiedzi Minister nie odniósł się jednak do przedstawionej przez Rzecznika oceny sposobu wykonywania tymczasowych aresztowań. Mając powyższe na uwadze Rzecznik zwrócił się do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego163 o przedstawienie – w kontekście wniosków i uwag sformułowanych w analizie Rzecznika – własnej oceny sytuacji w zakresie stosowania i wykonywania tymczasowych aresztowań.

				Rzecznik poprosił także o informacje dotyczące działań resortu w związku z zaleceniami zawartymi w przyjętej w dniu 6 czerwca 2007 r. przez Komitet Ministrów Rady Europy – tymczasowej Rezolucji KM/ResDH(2007)75 w sprawie wyroków Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w 44 sprawach przeciwko Polsce dotyczących nadmiernej długości aresztów tymczasowych, a także działań w związku z sygnalizacją Trybunału Praw Człowieka w sprawie „strukturalnego” problemu ze stosowaniem tymczasowych aresztowań w Polsce.

				

				Widzenia z osobami tymczasowo aresztowanymi

				Rzecznik skierował wniosek do Trybunału Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodności art. 217 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego z art. 47 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 37 lit. c Konwencji o Prawach Dziecka, a także z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 Konstytucji i art. 13 w związku z art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności164. Zaskarżony przepis stanowi, że tymczasowo aresztowany może uzyskać widzenie po wydaniu zarządzenia o zgodzie na widzenie przez organ, do którego dyspozycji pozostaje. Przepis ten nie określa przesłanek, którymi powinien kierować się organ odmawiając zgody na widzenie z członkami rodziny. Do Rzecznika wpływają skargi dotyczące odmowy wyrażenia zgody na widzenie członków rodziny oraz osób bliskich z osobami tymczasowo aresztowanymi. Skarżący wskazują, iż w sposób arbitralny odmawia się im widzenia z osobą najbliższą, która została tymczasowo aresztowana. Wskazują również, iż nie dysponują środkiem prawnym pozwalającym na zaskarżenie tej odmowy. Tymczasowo aresztowany może złożyć skargę do sądu na zarządzenie sędziego o odmowie zgody na widzenie, natomiast członkowie rodziny i osoby bliskie nie mają takiej możliwości. Zdaniem Rzecznika zasadą powinno być udzielenie widzenia, a wyjątkiem od tej zasady odmowa widzenia. Brak możliwości uzyskania widzenia przez członków rodziny oraz osoby bliskie nabiera szczególnego wymiaru z uwagi na długotrwałość stosowania w Polsce tymczasowego aresztowania.

				Rzecznik kontynuował w 2007 r. poruszaną jeszcze w 2006 r. problematykę zasad udzielania zezwoleń na widzenia małoletnich dzieci z tymczasowo aresztowanymi rodzicami. W wystąpieniu165 do Ministra Sprawiedliwości wskazał na rezultaty analizy kierowanych do niego skarg na odmowy takich widzeń, pozwalające stwierdzić, że odmowy bywają oparte na wątłych przesłankach. Choć formalnie mają oparcie w przepisach ustawy, naruszają jednak prawa rodziców i ich dzieci poprzez naruszenie konstytucyjnej zasady proporcjonalności lub innych wartości konstytucyjnych. Biorąc powyższe pod uwagę Rzecznik zwrócił się o przedstawienie stanowiska w sprawie skoordynowania działań pionu karnego i cywilnego wymiaru sprawiedliwości w celu ochrony konstytucyjnych praw małoletnich oraz ich tymczasowo aresztowanych rodziców. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości poinformował166, że w dniu 12 czerwca 2007 r. wpłynął do Sejmu poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw167, który zawiera uregulowania w zakresie wyrażenia zgody na widzenie tymczasowo aresztowanego z osobą najbliższą, jak również małoletnią. W dniu 3 lipca 2007 r. projekt ten został skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu. Rozwiązania zawarte w wymienionym projekcie są tożsame z wypracowanymi w Ministerstwie Sprawiedliwości.

				

				

				2008 r.

				

				W podsumowaniu działań za 2008 r. Rzecznik zwrócił uwagę, że w kontekście ochrony praw podmiotowych szczególnej uwagi wymaga problematyka przewlekłości postępowań sądowych oraz stosowanie tymczasowego aresztowania. Kwestie te mają istotne znaczenie nie tylko na szczeblu krajowym. Spośród 47 państw europejskich, które podlegają jurysdykcji Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, pod względem liczby skarg Polska jest na 6 miejscu. Wśród wnoszonych przez Polaków spraw dominują te dotyczące przewlekłości postępowania i zbyt długiego tymczasowego aresztowania168.

				

				Roszczenia regresowe za niewątpliwie niesłuszne tymczasowe aresztowanie 

				W swojej działalności Rzecznik spotkał się z problemem dochodzenia roszczeń zwrotnych od osób, które swym bezprawnym działaniem doprowadziły do wypłaty odszkodowań przez Skarb Państwa. W odpowiedzi na wcześniejsze wystąpienie Rzecznika dotyczące instytucji powództw regresowych, Minister Sprawiedliwości – Prokurator Generalny poinformował169 o problemach, związanych z interpretacją i stosowaniem przepisów dotyczących wytaczania powództw regresowych na podstawie art. 557 § 1 i 2 k.p.k. Zawarta w odpowiedzi informacja o włączeniu do konsultacji właściwych komórek organizacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwości, Ministerstwa Finansów, Ministerstwa Skarbu Państwa, Przewodniczącego Krajowej Rady Sądownictwa, Rządowego Centrum Legislacji i Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa, spowodowała, że Rzecznik zwrócił się170 do Ministra Sprawiedliwości o poinformowanie o wynikach konsultacji oraz ewentualnych dalszych działaniach. Minister poinformował171, że podjęte konsultacje doprowadziły do zgodności stanowiska o konieczności podjęcia działań mających na celu nowelizację przepisów regulujących kwestie związane z wprowadzeniem instytucji roszczenia regresowego, przysługującego Skarbowi Państwa wobec osób, które swoim działaniem spowodowały niesłuszne skazanie, zastosowanie środka zabezpieczającego, niewątpliwie niesłuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie. Zadania tego podjęła się Prokuratura Krajowa. Rzecznik zwrócił się do Ministra Sprawiedliwości172 o udzielenie informacji o przebiegu i wynikach prac legislacyjnych. Minister poinformował173 Rzecznika, że prace nad projektem ustawy pozostają w końcowej fazie. Po ich zakończeniu projekt nowelizacji, opracowany na podstawie założeń przygotowanych w Prokuraturze Krajowej, zostanie skierowany do uzgodnień wewnętrznych w I kwartale 2009 r. 

				W wystąpieniu do Ministra Sprawiedliwości Rzecznik przedstawił174 na tle orzecznictwa ETPC szereg postulatów podjęcia odpowiednich środków w celu przeciwdziałania przewlekłości postępowań sądowych. Rzecznik wskazał na potrzebę szkoleń sędziów w zakresie wymogów co do uzasadnień postanowień o tymczasowych aresztach, z uwagi na fakt, iż właśnie lakoniczność uzasadnień bądź automatyczne powtarzanie wcześniej podawanych powodów decyduje o uznaniu przez ETPC stosowania aresztu za nieuzasadnione. W stosunku do sędziów (ew. prezesów sądów) dopuszczających się rażącej i nieuzasadnionej przewlekłości w rozpoznawaniu zażaleń powinny być wyciągane konsekwencje dyscyplinarne. Prezesi sądów powinni być zobowiązani do nadzoru nad sprawami, których termin rozpoznania przekracza odpowiedni standard. Ministerstwo Sprawiedliwości powinno być zaś informowane o szczególnie drastycznych przykładach przewlekłości, zanim jeszcze dojdzie do skargi do ETPC. Zważywszy, że ETPC przyznaje zadośćuczynienie często sprawcom przestępstw, należy zapewnić, aby otrzymane kwoty posłużyły w pierwszej kolejności zaspokojeniu roszczeń osób pokrzywdzonych przestępstwem, zaś w następnej – pokryciu kosztów procesu. Minister wyjaśnił192, że kwestia długotrwałości stosowania tymczasowego aresztowania oraz przewlekłości postępowań sądowych jest w jego stałym zainteresowaniu. Kontroli poddano uzasadnienia postanowień o tymczasowym aresztowaniu, które były zaskarżane do Trybunału w Strasburgu. Wdrożono system szkoleń dla sędziów w oparciu o orzecznictwa SN i ETPC w Strasburgu. W Ministerstwie powstał zespół opracowujący system rejestrowania i pozyskiwania informacji dotyczących stosowania tymczasowego aresztowania, a także trwają prace legislacyjne nad zmianą przepisów dotyczących omawianej problematyki.

				

				Przewlekłość zwolnień z aresztów śledczych

				Warto zwrócić uwagę na problem przewlekłości zwolnień z aresztów śledczych osób, którym sąd uchylił tymczasowe aresztowanie. Do Rzecznika docierały sygnały o kilkudniowym przetrzymywaniu w jednostkach penitencjarnych osób, którym sąd uchylił tymczasowe aresztowanie. Problem ten nie występuje sporadycznie, o czym świadczy publikacja prasowa175 dotycząca byłego dziennikarza „Gazety Wyborczej”, jak również artykuł176 o żołnierzach podejrzanych o zbrodnię wojenną w Afganistanie. Osoby te przez kilka dni były pozbawione wolności faktycznie bez podstawy prawnej. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji, pozbawienie lub ograniczenie wolności może nastąpić tylko na zasadach i w trybie określonych w ustawie. Zatem osoby nie skazane prawomocnym wyrokiem sądu na karę pozbawienia wolności mogą przebywać w jednostce penitencjarnej jedynie na podstawie postanowienia sądu o zastosowaniu lub przedłużeniu tymczasowego aresztowania. We wskazanych przypadkach postanowień takich już nie było, tak więc pobyt tych osób w areszcie po wydaniu przez sąd postanowień o uchyleniu środka zapobiegawczego musi być uznany za naruszenie ich konstytucyjnego prawa do wolności. Rzecznik zwrócił się177 do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego o pilne podjęcie działań w celu wyeliminowania nieprawidłowości związanych z opóźnieniami w zwalnianiu z jednostek penitencjarnych osób, którym sąd uchylił tymczasowe aresztowanie. Minister stwierdził178 w odpowiedzi, iż obowiązujące w omawianym zakresie regulacje prawne należy uznać za wystarczające. Istnieje natomiast konieczność wypracowania właściwej praktyki, gdy występują trudności w terminowym przekazaniu z sądu oryginału postanowienia uchylającego tymczasowe aresztowanie.

				Zagadnienie to będzie też przedmiotem działań podejmowanych w 2012 r. (patrz niżej). 

				

				Przedawnienie roszczeń o odszkodowanie za tymczasowe aresztowanie 

				W zainteresowaniu Rzecznika w 2007 r. pozostawała także kwestia terminu przedawnienia roszczeń o odszkodowanie za niesłuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, określone w art. 555 Kodeksu postępowania karnego W 2008 r. Rzecznik podjął problem, istniejącego na gruncie art. 555 ustawy Kodeks postępowania karnego, zróżnicowania w zakresie prawnych gwarancji ochrony praw majątkowych. W ocenie Rzecznika, przewidziany w ramach tego przepisu roczny termin przedawnienia w sposób istotny odbiega od sposobu ustawowego określenia terminów przedawnienia roszczeń deliktowych, statuowanych treścią art. 4421 Kodeksu cywilnego, przy czym istniejąca rozbieżność w ustawowym określeniu terminów przedawnienia nie spełnia wynikającego z art. 64 ust. 2 Konstytucji wymogu równej ochrony praw majątkowych. Zdaniem Rzecznika, utrzymywanie w ramach art. 555 Kodeksu postępowania karnego rocznego terminu przedawnienia roszczeń odszkodowawczych skierowanych przeciwko Skarbowi Państwa stanowi przejaw limitowania odpowiedzialności władzy publicznej za bezprawne działania jej organów, skutkujący istotnym wyłomem w ogólnym standardzie odpowiedzialności odszkodowawczej za popełnione delikty. Jednocześnie zdaniem Rzecznika zachodzi brak wystarczającego na poziomie konstytucyjnym uzasadnienia dla statuowanego w tej mierze wyjątku. W związku z powyższym Rzecznik zwrócił się179 do Ministra Sprawiedliwości z prośbą o rozważenie konieczności podjęcia odpowiednich działań legislacyjnych, mających na celu pełniejsze urzeczywistnienie równej ochrony praw majątkowych, poprzez dostosowanie przewidzianych w art. 555 Kodeksu postępowania karnego terminów przedawnienia do standardu ochrony wynikającego z ogólnej regulacji kwestii przedawnienia roszczeń deliktowych.

				

				

				2009 r.180

				

				Efekt niekorzystnych dla Polski orzeczeń ETPC 

				Podobnie jak w latach wcześniejszych181, Rzecznik wielokrotnie w swoich wystąpieniach zwracał uwagę na brak w przepisach górnego limitu czasu stosowania tymczasowego aresztowania oraz na niekorzystne dla Polski rozstrzygnięcia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Jednocześnie odnotowano wiele bulwersujących przypadków, gdy sprawcy przestępstw, wobec których sąd odstąpił od zastosowania tymczasowego aresztowania, dokonali zabójstw pokrzywdzonych lub świadków. W przypadku wystąpienia uzasadnionej obawy, że oskarżony (podejrzany), któremu zarzucono popełnienie zbrodni lub umyślnego występku popełni przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub bezpieczeństwu powszechnemu, a zwłaszcza gdy groził popełnieniem takiego czynu, zastosowanie tymczasowego aresztowania powinno być obligatoryjne. W ocenie Rzecznika dalsze działania o charakterze zarówno legislacyjnym jak i edukacyjno-organizacyjnym, dotyczące kwestii stosowania tymczasowego aresztowania powinny zatem przebiegać dwutorowo: z jednej strony w celu zapewnienia bezpieczeństwa osób pokrzywdzonych przestępstwem, z drugiej zaś – w celu wyeliminowania lub znacznego ograniczenia przypadków nadmiernie długotrwałego tymczasowego aresztowania. Rzecznik zwrócił się182 do Ministra Sprawiedliwości z prośbą o poinformowanie jakie działania są podejmowane dla zapewnienia, aby tymczasowe aresztowanie było stosowane w sposób należycie zabezpieczający prawa i wolności innych uczestników postępowania karnego a jednocześnie zgodnie z zasadami wynikającymi z Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności.

				W odpowiedzi Minister poinformował183 Rzecznika, że przyjęte w polskim systemie prawnym rozwiązania pozostają w zgodzie z orzecznictwem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka dotyczącym wykładni art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. W ostatnich latach, niezależnie od zmian przepisu art. 263 k.p.k. dotyczących stosowania i przedłużania tymczasowego aresztowania, wprowadzono szereg dalszych zmian przepisów procedury karnej, które mają na celu usprawnienie postępowania karnego, a jednocześnie przyczynią się do zmniejszenia problemu długotrwałości tymczasowych aresztowań. Minister Sprawiedliwości realizuje swoje zobowiązania wynikające z przyjętego w dniu 17 maja 2007 r. przez Radę Ministrów „Programu Działań Rządu w sprawie wykonywania wyroków Europejskiego Trybunału Praw Człowieka” dotyczące rozpowszechniania wśród sędziów i prokuratorów informacji na temat standardów dotyczących długości aresztu tymczasowego oraz na temat orzecznictwa Trybunału w polskich sprawach w tym zakresie. Ministerstwo przygotowało przyjętą przez Senat w dniu 19 marca 2009 r. nowelizację ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki184. Głównym założeniem nowelizacji jest wprowadzenie możliwości złożenia skargi na przewlekłość postępowania przygotowawczego, jeżeli na skutek działania bądź bezczynności organu prowadzącego to postępowanie, doszło do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki. Minister podjął również działania nadzorcze obligujące prezesów sądów apelacyjnych do zwrócenia szczególnej uwagi na przestrzeganie zasad sporządzania uzasadnień o zastosowaniu i przedłużaniu tymczasowego aresztowania.

				Rzecznik w 2009 r. odnotował, iż od kilku lat liczba osób tymczasowo aresztowanych w Polsce zmniejsza się. Na koniec stycznia 2010 roku wynosiła 
9 498 osób. Dla porównania na koniec 2000 r. było w Polsce 22 032 tymczasowo aresztowanych, na koniec 2003 r. – 17 156, na koniec 2005 r. – 13 416, na koniec 2007 r. – 11 441, a na koniec 2008 r. – 8 926 osób. Przeciętny czas tymczasowego aresztowania w Polsce wynosi ok. 5,5 miesiąca i nie odbiega od przeciętnego czasu trwania tymczasowego aresztowania w Europie, gdzie wynosi on ok. 5 miesięcy, przy czym w niektórych państwach jest znacznie dłuższy, np. na Słowacji wynosi ponad 14 miesięcy, a w Irlandii 12 miesięcy. Z powyższych statystyk nie można jednak wnioskować, że nie występują w Polsce problemy ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. Wprost przeciwnie. W lutym 2009 r. zapadł wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Kauczor przeciwko Polsce (skarga nr 45219/06). W orzeczeniu tym Trybunał stwierdził naruszenie Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności w sytuacji, gdy wobec skarżącego tymczasowe aresztowanie stosowane było od lutego 2000 r. do grudnia 2007 r. W tym czasie nie doszło do wydania wyroku przez krajowy sąd pierwszej instancji. W orzeczeniu w sprawie Kauczor Trybunał wskazał także, iż w 2007 r. wydane zostały 32 orzeczenia w sprawach przeciwko Polsce, w których stwierdzono naruszenie Konwencji w wyniku nadmiernie długotrwałego stosowania tymczasowego aresztowania. W 2008 r. takich orzeczeń było 33. Jednocześnie w 2009 roku przed Trybunałem w 145 skargach podnoszących zarzut w tym zakresie prowadzone było postępowanie, zaś około 90 następnych skarg zostało zakomunikowanych polskiemu rządowi. Problemem jest więc nie liczba tymczasowo aresztowanych lecz długotrwałość stosowania tego środka. Podobne wnioski wynikają z badań aktowych przeprowadzonych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwości co do spraw, w których czas trwania tymczasowego aresztowania przekroczył 2 lata. Na podstawie analizy ponad 100 przypadków ustalono, iż istotny wpływ na długotrwałość postępowań i stosowanych tymczasowych aresztowań miały: niedostatki w planowaniu i organizacji rozpraw (a w konsekwencji ich niewielka efektywność), rażąca nieskuteczność systemu doręczeń, niewykorzystywanie możliwości dyscyplinowania uczestników postępowania oraz schematyzm uzasadnień o przedłużeniu tymczasowych aresztowań. Problem przedłużającego się stosowania tymczasowego aresztowania dotyczy zatem przede wszystkim samego postępowania sądowego i wiąże się z niezdolnością sądów do rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie. Krytycznie należy ocenić niewłaściwą praktykę orzeczniczą w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania w przypadku wystąpienia uzasadnionej obawy, że oskarżony (podejrzany), któremu zarzucono popełnienie zbrodni lub umyślnego występku, popełni przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub bezpieczeństwu powszechnemu, a zwłaszcza, gdy groził popełnieniem takiego czynu. Stosowanie w takich przypadkach nieizolacyjnych środków zapobiegawczych powoduje, iż sprawcy popełniają ponownie przestępstwa tożsamej kategorii, niejednokrotnie przeciwko tej samej osobie pokrzywdzonej lub świadkom, co może także stanowić naruszenie praw ofiar przestępstw185. Zgodnie ze sprawozdaniem MS w sprawie osób osadzonych w pierwszej instancji według właściwości rzeczowej, w sądach rejonowych tymczasowe aresztowanie stosowane jest w sprawach o zgwałcenie w stosunku do ok. 36% oskarżonych, o rozbój 27%, a o pedofilię 26%. Generalnie w chwili wydawania wyroku przez sąd I instancji tymczasowo aresztowanych jest jedynie 2,2% podsądnych. 

				

				Wyrok TK ws. widzeń w tymczasowo aresztowanymi

				W dniu 6 lipca 2009 r. Trybunał Konstytucyjny wydał wyrok, sygn. akt K 1/07, w którym uwzględnił wniosek Rzecznika z dnia 2 stycznia 2007 r. w sprawie widzeń z tymczasowo aresztowanymi186.

				Trybunał orzekł, iż: 1. Art. 217 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim nie określa przesłanek odmowy wyrażenia zgody na widzenie tymczasowo aresztowanego z osobą najbliższą, jest niezgodny: a) z art. 47 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) z art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełnionej Protokołem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364), c) z art. 37 lit. c Konwencji o prawach dziecka, przyjętej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 11). 2. Art. 217 § 1 ustawy powołanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pomija możliwość zaskarżenia przez osobę tymczasowo aresztowaną zarządzenia prokuratora o odmowie wyrażenia zgody na widzenie z osobą najbliższą: a) jest niezgodny z art. 78 Konstytucji, b) jest niezgodny z art. 13 w związku z art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, c) nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

				

				

				2010 r.187

				

				Porozumiewanie się tymczasowo aresztowanego z obrońcą

				W ocenie Rzecznika obowiązujące przepisy normujące zasady porozumiewania się tymczasowo aresztowanego z obrońcą budzą wątpliwości z punktu widzenia standardów konstytucyjnych. Oskarżony tymczasowo aresztowany może porozumiewać się ze swym obrońcą podczas nieobecności innych osób oraz korespondencyjnie. Swoboda porozumiewania się z obrońcą podlega ograniczeniu w stosunku do podejrzanego, wobec którego stosowany jest areszt tymczasowy (art. 73 § 2 i 3 k.p.k.). Prokurator może zastrzec obecność swoją albo osoby trzeciej podczas widzenia podejrzanego z obrońcą, może także kontrolować korespondencję z obrońcą. Ograniczenia te mogą obowiązywać tylko przez 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania, mimo to stanowią one niewątpliwą ingerencję w sferę konstytucyjnego prawa do obrony. Wątpliwości budzi przyjęte kryterium ograniczenia swobody kontaktu obrońcy z podejrzanym, może ono bowiem zostać wprowadzone „w szczególnie uzasadnionym wypadku”. Omawiana regulacja pozostawia prokuratorowi swobodę unormowania ostatecznego kształtu ograniczenia prawa do obrony, nie gwarantując w wystarczający sposób ochrony przed arbitralnością. Problem ten widać wyraźnie na tle art. 73 § 3 k.p.k., który daje prokuratorowi możliwość kontroli korespondencji podejrzanego z obrońcą. Istnieją więc uzasadnione wątpliwości, czy omawiane przepisy są zgodne z art. 42 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

				W związku z powyższym Rzecznik zwrócił się188 do Ministra Sprawiedliwości z prośbą o podjęcie działań w celu zmiany krytykowanego stanu prawnego.

				Rzecznik zgłosił189 udział w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczącej zasad postępowania z materiałami kontroli operacyjnej. W piśmie z dnia 25 października 2010 r. Rzecznik przedstawił następujące stanowisko: „Art. 19 ustawy o Policji190 w zakresie, w jakim nie określa granic wkroczenia przez stosującego czynności operacyjno – rozpoznawcze w sferę kontaktów podejrzanego z jego obrońcą oraz gwarancji proceduralnych towarzyszących takiemu wkroczeniu, jak również sposobu postępowania z informacjami uzyskanymi odnośnie takich kontaktów, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 oraz z art. 51 ust. 2 i ust. 4 Konstytucji.” Przepis art. 19 ustawy o Policji w ramach kontroli operacyjnej dopuszcza możliwość zastosowania tzw. podsłuchu operacyjnego. Skarżący jako niezgodne z Konstytucją postrzegał to, że ustawodawca nie uwzględnił w regulacjach dotyczących kontroli operacyjnej specyficznej sfery kontaktów podejrzanego z obrońcą. Skoro ustawodawca słusznie przewidział w przepisach postępowania karnego szereg gwarancji procesowych mających na celu ochronę skutecznego prawa do obrony, przede wszystkim poprzez zapewnienie poufności kontaktów podejrzanego (oskarżonego) z jego obrońcą, to dopuszczanie na gruncie art. 19 ustawy o Policji możliwości kontrolowania i nagrywania takich kontaktów, jawić się może jako obejście zakazu dowodowego wyrażonego w art. 178 pkt 1 k.p.k. oraz naruszenie zasad: poufności kontaktów tymczasowo aresztowanego z obrońcą (art. 73 § 1 k.p.k.) i ochrony tajemnicy pism lub innych dokumentów obejmujących okoliczności związane z wykonywaniem funkcji obrońcy (art. 225 § 3 k.p.k.). Gromadzenie przez Policję w ramach czynności operacyjnych informacji dotyczących rozmów podejrzanych z ich obrońcami następuje w sposób sprzeczny z Konstytucją oraz normami Kodeksu postępowania karnego i przy braku uregulowania obowiązku zniszczenia takich materiałów, jest niezgodne z art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji. Skarga konstytucyjna oczekuje na rozpoznanie przez Trybunał Konstytucyjny.

				

				Prowadzenie rozmów telefonicznych przez osoby tymczasowo aresztowane

				Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Poniżającemu Traktowaniu albo Karaniu podczas okresowej wizyty w Polsce w 2009 r., wizytując jednostki penitencjarne, zgłosił swoje zastrzeżenia między innymi do utrzymywania w Polsce całkowitego zakazu prowadzenia rozmów telefonicznych przez osoby tymczasowo aresztowane. Zgodnie z art. 217c Kodeksu karnego wykonawczego, tymczasowo aresztowany nie może korzystać z aparatu telefonicznego oraz innych środków łączności przewodowej i bezprzewodowej. Zakaz ten jest rygorystycznie przestrzegany w praktyce i dlatego stanowi źródło licznych skarg ze strony osób tymczasowo aresztowanych oraz ich pełnomocników procesowych. Zdaniem Komitetu, stosowanie wspomnianego zakazu powinno być wyjątkowe i wynikać z potrzeby zagwarantowania dobra prowadzonego postępowania karnego. W ocenie Rzecznika, przyjęte w art. 217c k.k.w. rozwiązanie budzi wątpliwości w zakresie jego zgodności z konstytucyjną zasadą proporcjonalności (art. 31 ust. 3) oraz wyrażonym w art. 49 Konstytucji prawem do komunikowania się. Ponadto, całkowity zakaz prowadzenia rozmów telefonicznych przez osoby tymczasowo aresztowane stoi w sprzeczności z regułami: 95.3, 98.2 i 99, zawartymi w Rekomendacji Rec(2006)2 Komitetu Ministrów do państw członkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Reguł Więziennych. Wyniki wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji, a także treść skarg osób tymczasowo aresztowanych i ich pełnomocników procesowych potwierdziły, że zakazem prowadzenia rozmów telefonicznych obejmuje się również kontakty, o których mowa w art. 215 § 1 k.k.w. Administracje aresztów śledczych uznają art. 217c k.k.w. jako lex specialis w stosunku do rozwiązań zawartych wcześniej w art. 8 § 3 oraz art. 215 § 1 k.k.w., a jednocześnie w zgodzie z art. 1 § 2 odrzucają możliwość stosowania przepisów Kodeksu postępowania karnego. Przepis art. 217c k.k.w., dodany w 2003 r., zaburzył ideę rozwiązań określonych w art. 8 § 3 i art. 215 § 1. Dlatego może cieszyć przyjęta przez resort sprawiedliwości interpretacja przepisów, iż zakaz korzystania przez tymczasowo aresztowanych z aparatów telefonicznych nie obejmuje porozumiewania się z obrońcą lub pełnomocnikiem będącym adwokatem albo radcą prawnym. Zasadnym wydaje się dążenie resortu do wprowadzenia w praktyce wykonywania tymczasowego aresztowania zmian w kierunku zgodnym z przyjętą interpretacją art. 217c k.k.w. Rzecznik zwrócił się191 do Ministra Sprawiedliwości z prośbą o zajęcie stanowiska w powyższej sprawie. W odpowiedzi poinformowano192 Rzecznika, że Minister Sprawiedliwości podjął decyzję o wystąpieniu do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego działającej przy Ministrze Sprawiedliwości o dokonanie analizy omawianego zagadnienia oraz przedstawienie ewentualnych propozycji nowelizacji obowiązujących unormowań. Po uzyskaniu stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego zostanie podjęta decyzja dotycząca celowości przygotowania stosownej nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego oraz jej zakresu. O treści tej decyzji Rzecznik zostanie poinformowany odrębnym pismem. Komisja Kodyfikacyjna nie podjęła jeszcze decyzji w przedmiotowej sprawie.

				Oprócz powyższego, Rzecznik podejmował działania mające na celu poprawę warunków socjalno- bytowych osób tymczasowo aresztowanych. Warto tu wspomnieć o wystąpieniu z 17.02.2010 r. do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego w sprawie kary dyscyplinarnej dla osób tymczasowo aresztowanych, polegającej na zakazie dokonywania zakupu artykułów dopuszczonych do sprzedaży w areszcie śledczym193.

				

				

				2011 r.194

				

				Udostępnianie w postępowaniu przygotowawczym podejrzanemu i jego obrońcy akt sprawy 

				Po raz kolejny w działaniach Rzecznika powróciła też problematyka dotycząca przesłanek udostępniania w toku postępowania przygotowawczego podejrzanemu i jego obrońcy akt sprawy w części zawierającej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie albo przedłużenie tymczasowego aresztowania oraz wymienione w postanowieniu o zastosowaniu albo przedłużeniu tymczasowego aresztowania. W ocenie Rzecznika, klauzula generalna zawarta w art. 156 § 5a k.p.k. może stanowić dla prokuratora, praktycznie w każdym przypadku, podstawę odmowy udostępnienia podejrzanemu i jego obrońcy akt sprawy w części zawierającej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie albo przedłużenie tymczasowego aresztowania oraz wymienione w postanowieniu o zastosowaniu albo przedłużeniu tymczasowego aresztowania. Cel nowelizacji tego przepisu, jakim było – zgodnie z wytycznymi Trybunału Konstytucyjnego – umożliwienie podejmowania faktycznej obrony przez podejrzanego i jego obrońcę w postępowaniu incydentalnym o zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego aresztowania, nie został osiągnięty. Przepis art. 156 § 5a k.p.k. nie spełnia określonych w Konstytucji oraz Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności standardów dostępu podejrzanego i jego obrońcy w toku postępowania przygotowawczego do akt sprawy w części zawierającej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie albo przedłużenie tymczasowego aresztowania oraz wymienione w postanowieniu o zastosowaniu albo przedłużeniu tymczasowego aresztowania. Rzecznik zwróciła się195 do Ministra Sprawiedliwości z prośbą o poinformowanie, czy Ministerstwo Sprawiedliwości przewiduje zmiany legislacyjne, które stanowiłyby rozwiązanie przedstawionego problemu.

				Zwrot kosztów procesu związanych z ustanowieniem pełnomocnika 

				Rzecznik zgłosiła udział196 w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej i przedstawiła następujące stanowisko: art. 632 pkt 2 ustawy Kodeks postępowania karnego w zakresie, w jakim w przypadku uznania przez sąd żądania osoby prawomocnie uniewinnionej, domagającej się zasądzenia odszkodowania za poniesioną szkodę oraz zadośćuczynienia za doznaną krzywdę z tytułu niewątpliwie niesłusznego aresztowania, nie daje podstaw do przyznania zwrotu kosztów procesu związanych z ustanowieniem pełnomocnika – jest niezgodny z art. 41 ust. 5 w związku z art. 2 Konstytucji. W ocenie Rzecznika, w zakresie objętym skargą konstytucyjną w przepisie art. 632 pkt 2 k.p.k. występuje pominięcie legislacyjne. Skoro bowiem przepis ten reguluje wszystkie sytuacje, kiedy w sprawach z oskarżenia publicznego Skarb Państwa ponosi koszty obrony z wyboru w przypadku uniewinnienia oskarżonego lub umorzenia postępowania, to z wymogów konstytucyjnych, w tym w szczególności art. 41 ust. 5 oraz art. 2 Konstytucji wynika, że zakresem regulacji powinien on objąć także prowadzone na podstawie Kodeksu postępowania karnego postępowanie w przedmiocie odszkodowania za niewątpliwie niesłuszne tymczasowe aresztowanie. Trybunał Konstytucyjny postanowieniem197 z 12 października 2011 r. umorzył postępowanie ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. Trybunał uznał bowiem, iż nie sposób przyjąć, że mamy do czynienia z podlegającym kognicji Trybunału pominięciem. Zaniechania ustawodawcy nie mogą zaś stanowić przedmiotu rozstrzygnięcia merytorycznego. Równocześnie jednak Trybunał Konstytucyjny skierował198 sygnalizację do Sejmu wskazując na niezbędność działań ustawodawczych, zmierzających do zapewnienia zwrotu kosztów pełnomocnika ustanowionego w postępowaniu o odszkodowanie i zadośćuczynienie za niesłuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.

				

				Zażalenie na postanowienie Sądu Najwyższego o zastosowaniu środka zapobiegawczego w postępowaniu kasacyjnym 

				Rzecznik zwróciła uwagę na poruszany od dawna w doktrynie i orzecznictwie problem dopuszczalności zażalenia na postanowienie Sądu Najwyższego o zastosowaniu środka zapobiegawczego w postępowaniu kasacyjnym, wydane na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. 

				

				W związku z powyższym, Rzecznik skierowała 199 do Ministra Sprawiedliwości z prośbą o przedstawienie stanowiska w powyższej sprawie. 

				Wskazała w nim, co następuje. W orzecznictwie Sądu Najwyższego ujawniły się w tym zakresie dość istotne rozbieżności. Stanowisko, wskazujące na niedopuszczalność zażalenia na postanowienia wydane w trybie art. 538 § 2 kpk zajął Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 3 lutego 2004 r. (II KK 168/03, OSNKW 2004, z. 3, poz. 30). Stwierdzono wówczas, iż przepis art. 426 § 3 kpk nie może być stosowany w postępowaniu kasacyjnym na podstawie art. 518 k,p,k,, gdyż „przepis ten mówi jedynie o postanowieniach wydanych „w toku postępowania odwoławczego”. (…) Paragraf ten mówi nie tylko o postanowieniach wydanych „w toku postępowania odwoławczego”, ale in fine powołuje wyłącznie „inny równorzędny skład sądu odwoławczego”, choć w paragrafie poprzedzającym wyraźnie rozróżnia „orzeczenia sądu odwoławczego” od „orzeczeń wydanych przez Sąd Najwyższy”. Konsekwentny zatem ustawodawca, gdyby zamierzał zakresem normowania wskazanym w art. 426 § 3 k.p.k., objąć także postanowienia wydawane przez Sąd Najwyższy w postępowaniu kasacyjnym, powinien i ten Sąd wskazać jako adresata normy kompetencyjnej”.

				Jednakże można zaobserwować w orzecznictwie Sądu Najwyższego również stanowisko przeciwne do wyżej zaprezentowanego, dopuszczające możliwość wniesienia zażalenia na postanowienie o zastosowaniu środków zapobiegawczych w postępowaniu kasacyjnym. 

				W sprawie o sygn. akt V KKN 407/01, co prawda Sąd Najwyższy nie wyraził w uzasadnieniu orzeczenia, motywów swojej decyzji, ale przyjmując do rozpoznania i merytorycznie rozpoznając w dniu 27 lutego 2003 r. zażalenie obrońcy oskarżonego na postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 lutego 2003 r., (sygn. akt V KKN 407/01, Prok i Pr 2003, Nr 11, poz. 10, s. 10), per facta concludentia wyraził pogląd o dopuszczalności tego środka odwoławczego w tym układzie procesowym. 

				Tożsame stanowisko zostało przez Sąd Najwyższy wyrażone w sprawie, w której Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2004 r., zażalenia obrońcy skazanego na postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 6 stycznia 2004 r. o zastosowaniu wobec oskarżonego tymczasowego aresztowania w związku z uchyleniem w trybie kasacji wyroku sądu odwoławczego, -postanowił uchylić zaskarżone postanowienie (post. Sądu Najwyższego z 14 stycznia 2004, V KK 153/03, Legalis, Nr 1, poz. 1). 

				Rozpoznając to zażalenie Sąd Najwyższy stwierdził, iż: „Ponieważ postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania zapadło w ramach postępowania kasacyjnego, w oparciu o art. 538 § 2 k,p,k., a w postępowaniu kasacyjnym stosuje się odpowiednie przepisy o postępowaniu odwoławczym (art. 518 k.p.k.), to ma tu też zastosowanie art. 426 § 3 k.p.k. dopuszczający zażalenie na postanowienie o zastosowaniu środka zapobiegawczego. Powyższe zaś oznacza, że zażalenie jest dopuszczalne, ale rozpoznaje je równorzędny skład Sądu Najwyższego”. 

				Takie samo stanowisko zostało zaprezentowane przez Sąd Najwyższy w postanowieniu składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2009 r., (I KZP 1/09, OSNKW 2009/12/100, Biul.SN 2009/12/19, Lex nr 531181). Stwierdzono w jego tezie, iż dopuszczalne jest zażalenie na postanowienie Sądu Najwyższego, wydane na podstawie art. 538 § 2 k.p.k.; rozpoznaje je równorzędny skład Sądu Najwyższego. Sąd uznał, że: „Wykładnia językowa art. 426 § 3 k.p.k., który to przepis powinien być stosowany odpowiednio w postępowaniu kasacyjnym, zgodnie z art. 518 k.p.k., dopuszcza możliwość wniesienia zażalenia na postanowienie Sądu Najwyższego, wydane na podstawie art. 538 § 2 k.p.k.”. Zdaniem Sądu Najwyższego: „Sformułowanie § 2 art. 426 k.p.k. jednoznacznie wskazuje, że przepis ten zawiera, w istocie, dwie normy, z których jedna odnosi się do sądu odwoławczego, a druga do Sądu Najwyższego. Zasada, że środek odwoławczy nie przysługuje, „chyba że ustawa stanowi inaczej”, odnosi się więc nie tylko do orzeczeń sądu odwoławczego, ale również do orzeczeń Sądu Najwyższego wydanych w postępowaniu kasacyjnym. Wskazać należy, że ustawa stanowi właśnie inaczej w § 3 tego przepisu. Norma ta określa wyjątki od reguły niezaskarżalności orzeczeń wynikającej z § 2 art. 426 k.p.k. Za stosowaniem przepisu art. 426 § 3 k.p.k. również w postępowaniu kasacyjnym dodatkowo przemawia wyraźne wyłączenie w art. 430 § 2 k.p.k. zaskarżenia do innego równorzędnego składu sądu odwoławczego postanowienia o pozostawieniu bez rozpoznania przyjętego środka odwoławczego, wydanego przez Sąd Najwyższy. Norma ta byłaby bowiem zbędna, gdyby uznać, że od żadnego rodzaju orzeczeń wydanych przez Sąd Najwyższy w toku postępowania odwoławczego nie przysługuje „wewnętrzna” droga postępowania odwoławczego”.

				Warto zaznaczyć, iż rozbieżność poglądów w zakresie dotyczącym przedmiotowego pytania dotyczy nie tylko praktyki orzeczniczej Sądu Najwyższego, ale również piśmiennictwa. Pierwsze ze wskazanych stanowisk zostało zaakceptowane przez autorów „Komentarza do Kodeksu postępowania karnego” pod redakcją P. Hofmańskiego, Warszawa 2004, t. II, s. 552-554, którzy opowiedzieli się przeciwko stosowaniu art. 426 § 3 k.p.k. w postępowaniu kasacyjnym. Stwierdzili, iż postępowanie kasacyjne nie jest „postępowaniem odwoławczym”, a rozróżnienie dwóch kategorii orzeczeń w § 2 art. 426 kpk nie pozwala na przyjęcie, iż przez art. 518 k.p.k. w postępowaniu kasacyjnym znajduje odpowiednie zastosowanie art. 426 § 3 k.p.k. 

				Aprobująco do tego stanowiska odnosi się także R. Kmiecik. Z unormowania art. 430 § 2 kpk wysuwa on inne wnioski, aniżeli Sąd Najwyższy w glosowanym przez niego postanowieniu składu siedmiu sędziów z dnia 20 października 2009 r., 
(I KZP 1/09). Jego zdaniem, „przepis art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 2 k.p.k. zdaje się wskazywać, że od orzeczeń wydanych przez SN „nie przysługuje środek odwoławczy” i to niezależnie od tego, czy SN występuje wyjątkowo jako instytucja odwoławcza (apelacyjna), czy- co jest regułą- jako sąd kasacyjny. Dlatego w stosunku do decyzji SN o tymczasowym aresztowaniu przepis art. 426 § 3 k.p.k. nie ma de lege lata w ogóle zastosowania jako podstawa prawna zażalenia rozpoznawanego w „instancji poziomej”, w składzie „równorzędnym” w postępowaniu przed tym Sądem” (R. Kmiecik, Glosa do post. SN z 20 października 2009 r, I KZP 1/09, Orzecznictwo Sądów Polskich 2010/5/50). Również A. Sakowicz stwierdził, iż postanowienie o zastosowaniu środka zapobiegawczego przez SN, nie podlega zaskarżeniu, nie uzasadniając tego w żaden sposób (A. Sakowicz, Komentarz do art. 538 [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, K. T. Boratyńska, A. Górski, A. Sakowicz, A. Ważny, C.H. Beck 2009).

				Za poglądem przeciwnym, w myśl którego na postanowienie o zastosowaniu środka zapobiegawczego przez Sąd Najwyższy służy zażalenie na zasadach określonych w art. 426 § 3, opowiada się J. Grajewski [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks..., s. 811. Stanowisko to akceptuje również R. Stefański („Zaskarżalność postanowień w przedmiocie środka zapobiegawczego” [w:] Środki zaskarżenia w procesie karnym. Księga pamiątkowa ku czci Profesora Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle, S. Waltoś, Kraków 2000, s. 472-474). Również według T. Grzegorczyka, postanowienie o zastosowaniu środka zapobiegawczego służy zażalenie na zasadach określonych w art. 426 § 3 kpk (T. Grzegorczyk, Komentarz do art.538 kodeksu postępowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, wyd. III, LEX). Podobnie uważa S. Zabłocki, którego zdaniem, „wykładnia językowa przemawia za tezą, iż zgodnie z art. 518 przepis art. 426 § 3 k.p.k. stosuje się odpowiednio do postępowania w trybie kasacji, a zatem że również postanowienie o zastosowaniu środka zapobiegawczego zapadające na podstawie art. 533 k.p.k. jest zaskarżalne do równorzędnego składu sądu kasacyjnego (S. Zabłocki, Komentarz do art.533 Kodeksu postępowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] Z. Gostyński (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefański, S. Zabłocki, „Kodeks postępowania karnego. Komentarz”, Tom II, Dom Wydawniczy ABC 1998, wyd. LEX, teza 7). 

				Pogląd powyższy akceptuje również A. Murzynowski (Glosa do post. Sądu Najwyższego z dnia 3 lutego 2004, II KK 168/03, OSP 2005, nr 1, s. 30). Na uzasadnienie swego stanowiska Autor ten przytacza następujące argumenty. Po pierwsze, „czyniąc w § 3 art. 426 k.p.k. wyjątek na rzecz dopuszczalności zaskarżania niektórych tylko rodzajów postanowień wydawanych w postępowaniu odwoławczym, ustawodawca odnosił się do całej treści poprzedzającego go § 2 tego samego artykułu, nie dostrzegając potrzeby powtórnego wymieniania Sądu Najwyższego. Po wtóre, wzmacnia ten pogląd odesłanie w art. 518 kpk do odpowiedniego stosowania w postępowaniu kasacyjnym- w kwestiach nieuregulowanych w rozdziale odnoszącym się do kasacji- przepisów dotyczących zwykłego postępowania odwoławczego. Z tego wynika wniosek, że kasację należy także traktować jako rodzaj postępowania odwoławczego”. Zdaniem A. Murzynowskiego, należy mieć na względzie, iż przepisy zamieszczone w dziale dotyczącym zwykłego postępowania odwoławczego stosuje się odpowiednio w postępowaniu kasacyjnym. Skoro zaś tak, to treść art. 426 § 3 k.p.k., jako powiązana systematycznie i merytorycznie z treścią art. 426 § 2 k.p.k., powinna mieć swoje zastosowanie również w postępowaniu kasacyjnym, mimo że w § 2 tegoż artykułu Sąd Najwyższy został wyraźnie wymieniony. Co więcej, możliwe jest zdaniem A. Murzynowskiego, występowanie w postępowaniu kasacyjnym dwóch z trzech (oprócz zastosowania środków zapobiegawczych) kategorii postanowień, o których mowa w art. 426 § 3 k.p.k., tj. o przeprowadzeniu obserwacji w zakładzie leczniczym i o nałożeniu kary porządkowej. Powyższemu poglądowi- zgodnie z którym, postanowienie Sądu Najwyższego wydane na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. powinno być zaskarżalne- nie uchybia fakt, iż ustawodawca wyłączył zaskarżalność postanowień o zastosowaniu środków zapobiegawczych wydanych przez sądy w toku orzekania o wznowieniu postępowania karnego. Rozbieżność między postępowaniem wznowieniowym i kasacyjnym nie może uzasadniać ograniczenia praw oskarżonego w toku orzekania o kasacji. W podsumowaniu swego stanowiska Autor ten, stwierdza, iż: „argumenty przemawiające zarówno za dopuszczalnością wnoszenia zażaleń na postanowienia Sądu Najwyższego o zastosowaniu w toku postępowania kasacyjnego środków zapobiegawczych, jak i przeciwko takiej dopuszczalności, są w gruncie rzeczy równoważne. Nie dają więc wystarczającej podstawy do rozstrzygania występującej w tej kwestii wątpliwości interpretacyjnej”. W tej sytuacji, zdaniem A. Murzynowskiego, należy- posługując się regułą in dubio pro reo- rozstrzygnąć te wątpliwości na korzyść oskarżonego, zwłaszcza, że wątpliwości te dotyczą stosowania środków przymusu, ograniczających jego prawa w procesie karnym. Przemawia za tym również fakt zamieszczenia w części ogólnej kodeksu postępowania karnego- art. 252 k.p.k., który generalnie dopuszcza zażalenia na wszystkie postanowienia dotyczące środków zapobiegawczych (A. Murzynowski, Glosa do post. Sądu Najwyższego z dnia 3 lutego 2004, II KK 168/03, OSP 2005, nr 1, s. 31). 

				Powyższe wątpliwości w przedmiotowym zakresie dostrzegł również ustawodawca, który rozważał wprowadzenie do Kodeksu postępowania karnego odpowiednich norm w kierunku zbieżnym z prezentowanym przez Rzecznika w przedmiotowym wniosku. W stanowisku Rządu do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy- Kodeks postępowania karnego (druk sejmowy nr 3187) zawierającego propozycję nowelizacji przepisów art. 426 Kodeksu postępowania karnego stwierdzono, co następuje: „dokonując nowelizacji rzeczonej normy procesowej niezbędnym wydaje się normatywne rozstrzygnięcie zagadnienia ściśle związanego z problemem zaskarżalności postanowień o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, a mianowicie zagadnienia zaskarżalności postanowień o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanych w toku postępowania kasacyjnego. Warto zauważyć, że powyższe zagadnienie prawne, w oparciu o obecnie obowiązującą treść art. 426 k.p.k., budzi w doktrynie prawa karnego poważne wątpliwości interpretacyjne. Problem powyższy wyraźnie spolaryzował poglądy przedstawicieli doktryny, dzieląc ich na tych, którzy dopuszczają możliwość zaskarżania postanowień Sądu Najwyższego w przedmiocie tymczasowego aresztowania i tych, którzy uznają, że zażalenie tego rodzaju jest niedopuszczalne. Warto zauważyć, że Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 3 lutego 2004 r. (II KK 168/03) odrzucił możliwość zaskarżania postanowień Sądu Najwyższego w przedmiocie tymczasowego aresztowania, zapadłych w toku postępowania kasacyjnego. Wydaje się natomiast, że te same argumenty aksjologiczne, które przemawiają za zagwarantowaniem osobie tymczasowo aresztowanej prawa do złożenia zażalenia na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania zapadłego w wyniku rozpoznania zażalenia, przemawiają za dopuszczeniem zaskarżalności orzeczeń w przedmiocie tymczasowego aresztowania zapadłych w toku postępowania kasacyjnego. Niewątpliwie podnoszone przez Trybunał Konstytucyjny w powołanym wyżej postanowieniu sygnalizacyjnym argumenty dotyczące konieczności stworzenia gwarancji proceduralnych towarzyszących każdemu pozbawieniu wolności, poprzez poddanie każdej decyzji o pozbawieniu wolności sądowej weryfikacji i kontroli, odnoszą się w równym stopniu do postanowień w przedmiocie tymczasowego aresztowania wydanych przez Sąd Najwyższy w toku postępowania kasacyjnego. Stąd też zasadnym jest postulować uzupełnienie projektowanej normy art. 426 § 2 k.p.k. o wyraźne wskazanie, że od orzeczeń Sądu Najwyższego o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przysługuje zażalenie do innego równorzędnego składu tego sądu” (projekt zmian w kodeksie postępowania karnego, druk sejmowy nr 3187). Ustawą z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego (Dz.U Nr 48, poz. 246) art. 426 otrzymał nowe brzmienie, jednakże ustawodawca odstąpił ostatecznie od propozycji zgłoszonej przez Rząd. Pomimo to fakt jej zgłoszenia świadczy o aktualności i zasadności kierowania do Pana Ministra przez Rzecznika niniejszego wystąpienia. Zastosowanie tego środka wkracza w sposób oczywisty w konstytucyjnie chronioną wolność osobistą człowieka. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wskazuje się, że „uregulowania ustawowe, na podstawie których możliwe jest pozbawienie wolności, muszą spełniać najwyższe wymagania, szczególnie co do stopnia precyzji” (wyr. TK z 24 lipca 2006, SK 58/03, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85). Ponadto, konstytucyjnie chronionym prawem w zakresie tymczasowego aresztowania jest prawo do dwuinstancyjnego postępowania- art. 78 i 176 Konstytucji RP. Z art. 78 zd. 1 Konstytucji można wywieść skierowany do prawodawcy postulat takiego kształtowania procedury, aby w miarę możliwości przewidziane w niej było prawo wniesienia przez stronę środka zaskarżenia (tak wyr. TK z 3 lipca 2002, SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49, s. 724). Odnosząc się do wynikającego z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji prawa do zaskarżenia niekorzystnego orzeczenia do sądu wyższej instancji Trybunał podkreślił w wyroku z dnia 12 marca 2002 r., że przewidziana w Konstytucji możliwość wprowadzania wyjątków od tej zasady nie oznacza dowolności, a wprowadzane wyjątki muszą być uzasadnione (P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14, s. 204-205). Powyższe postulaty formułowane na płaszczyźnie konstytucyjnej nabierają szczególnego znaczenia w odniesieniu do tymczasowego aresztowania. Tak daleko idące wkroczenie w sferę wolności obywatelskich- chronionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich- musi być wyraźnie określone przez prawo, konieczne i zgodne z zasadą proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Wątpliwości interpretacyjne w tej mierze powinny być zatem, zdaniem Rzecznika rozstrzygane na korzyść podmiotu dotkniętego tą ingerencją. Z uwagi zaś na występujące, a wskazane na wstępie rozbieżności w orzecznictwie, Rzecznik Praw Obywatelskich uznał, iż konieczne jest ich rozstrzygnięcie w drodze odpowiednich zmian legislacyjnych. 

				Zdaniem Rzecznika, zasadnym byłoby wprowadzenie przepisu dopuszczającego zażalenie na postanowienie Sądu Najwyższego, wydane na podstawie art. 538 § 2 k.p.k.

				Powyższe wystąpienie zostało skierowane do Ministra Sprawiedliwości dnia 13 lipca 2011 r. Rzecznik nie otrzymał na nie żadnej odpowiedzi. W związku z tym wystosował kolejne, tożsame w swej treści pismo w dniu 17 lutego 2012 r., również bez żadnej informacji od Ministra. W tej sytuacji Rzecznik ponowił swoje wystąpienie w dniu 9 lipca 2012 r. Budzi zdziwienie i wymaga podkreślenia fakt, iż Rzecznik pomimo trzykrotnego ponawiania swojego wystąpienia od roku czasu nie może doczekać się odpowiedzi od Ministra Sprawiedliwości w sprawie tak istotnej, jaką jest stosowanie najsurowszego ze środków zapobiegawczych. 

				2012 r.

				

				Tymczasowe aresztowanie a Europejski Nakaz Aresztowania 

				Problematyka dotycząca tymczasowego aresztowania występuje również w sprawach, które prima facie związane są bezpośrednio z innymi zagadnieniami. W szczególności może się ona pojawiać przy rozpatrywaniu wniosków o kasację. Na uwagę zasługuje instytucja tymczasowego aresztowania stosowanego w ramach procedury wydawania i stosowania Europejskiego Nakazu Aresztowania. Problemy z tym związane pojawiły się we wniosku o wniesienie kasacji od postanowienia o przekazaniu w trybie ENA. 

				Postanowieniem Sądu Okręgowego w Katowicach z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt XVI Kop 54/11, XVI Kp 347/11 Michał K. został przekazany organom Republiki Estonii celem przeprowadzenia przeciwko niemu postępowania karnego pod warunkiem, że zostanie następnie odesłany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym zakończeniu postępowania w Republice Estonii (k. 115-115v).

				Zażalenie na to postanowienie złożył obrońca ściganego, podnosząc m.in. obrazę przepisu prawa procesowego, tj. art. 607 w pkt 21 k.p.k. mającą istotny wpływ na treść orzeczenia, poprzez przekazanie podejrzanego pomimo braku jakichkolwiek przesłanek- także wynikających z treści zarzutu przytoczonego w ENA- wskazujących, iż podejrzanemu zarzuca się rozbój z użyciem broni palnej lub groźbą jej użycia, a zatem, że przestępstwo będące przedmiotem rozpoznania Sądu Okręgowego w Katowicach należy do katalogu przestępstw stanowiących podstawę wykonania nakazu. Obrońca zarzucił także obrazę przepisu prawa procesowego, tj. art. 607 p § 1 pkt 5 k.p.k. mającą istotny wpływ na treść zaskarżonego postanowienia, wyrażającą się przekazaniem podejrzanego organom Republiki Estonii pomimo niezweryfikowania w jakikolwiek sposób kwestii sprawstwa Michała K. w zakresie zarzuconego mu czynu i poprzestaniem w tym zakresie jedynie na treści Europejskiego Nakazu Aresztowania, w sytuacji, gdy sam opis czynu zarzuconego podejrzanemu budzi wątpliwości, przez co przekazanie podejrzanego narusza prawa i wolności obywatelskie Michała K. W uzasadnieniu wskazał, iż „państwo wydania nakazu nie przedstawiło- poza Europejskim Nakazem Aresztowania-jakichkolwiek dowodów mogących wskazywać na sprawstwo w zakresie zarzucanego czynu”. 

				Sąd Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt II AKz 811/11, zaskarżone postanowienie utrzymał w mocy. 

				Rzecznik odmówił wyprowadzenia tego nadzwyczajnego środka zaskarżenia z następujących względów.

				Zgodnie ze stanowiskiem Trybunału Konstytucyjnego wyrażonym w wyroku z dnia z dnia 5 października 2010 r.SK 26/08200: „W podstawie obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania określonej w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. mieści się także taka sytuacja, w której opis czynu, którego dotyczy europejski nakaz aresztowania, jest nieprecyzyjny w stopniu uniemożliwiającym rozstrzygnięcie w przedmiocie dopuszczalności przekazania, tj. w stopniu uniemożliwiającym ustalenie, czy zachodzą przesłanki obligatoryjnej lub fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania (art. 607p i art. 607r k.p.k.). Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że europejski nakaz aresztowania musi jednoznacznie wskazywać, w związku z jakim czynem został wydany. W przeciwnym razie sąd orzekający w przedmiocie jego wykonania nie mógłby nabrać przekonania, że oczywistym jest, iż osoba ścigana nie dopuściła się czynu, w związku z którym nakaz europejski został wydany. Nieprecyzyjny opis czynu uniemożliwiałby zatem w szczególności uruchomienie przesłanki obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania określonej w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. w zakresie wskazanym powyżej. Jak bowiem wskazano, na podstawie tego przepisu możliwa jest odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania wówczas, gdy dla sądu orzekającego w przedmiocie jego wykonania oczywistym jest, że osoba ścigana nie dopuściła się czynu, w związku z którym nakaz europejski został wydany. Bez wystarczająco precyzyjnego opisu czynu tak rozumiana przesłanka odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania pozostawałaby więc iluzoryczna”.

				Z postępowaniem zmierzającym do wykonania europejskiego nakazu aresztowania może się dla osoby ściganej wiązać dodatkowa dolegliwość polegająca na zastosowaniu wobec niej środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, co wynika z art. 607k § 3 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, na wniosek prokuratora sąd okręgowy może zastosować tymczasowe aresztowanie, oznaczając jego termin na czas niezbędny do przekazania osoby ściganej. 

				W kontekście tego uregulowania, nie jest konieczne weryfikowanie podstawy dowodowej wniosku o przekazanie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania. 

				Zgodnie z postanowieniem Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 sierpnia 2006 r., II AKz 518/06, LEX nr 217003, KZS 2007/1/99, Prok.i Pr.-wkł. 2007/6/44: „W uregulowanym w rozdziale 65b k.p.k. postępowaniu w przedmiocie przekazania podejrzanego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania kierować się należy zasadą wzajemnego uznawania decyzji sądowych, stąd też regułą winno być niepodważanie wydanych przez odpowiednie organy decyzji, w tym i o tymczasowym aresztowaniu. Zasada ta nie może jednak oznaczać braku potrzeby sprawdzenia istotnych okoliczności, którymi kierował się sąd państwa wydania europejskiego nakazu aresztowania. Owa weryfikacja ograniczona być jednak winna do sprawdzenia, czy nie ujawniły się ważkie okoliczności, których nie znał sąd państwa wydania europejskiego nakazu aresztowania, a których waga jest na tyle znacząca, że sprzeciwiają się one tymczasowemu aresztowaniu podejrzanego”.

				W ocenie Sądu Apelacyjnego wyrażonej w uzasadnieniu skarżonego tu postanowienia, „sam fakt wydania nakazu oznacza, iż nie ma potrzeby weryfikowania dowodowej podstawy postanowienia o aresztowaniu. (…) Samo wydanie prawnie dopuszczalnego nakazu aresztowania należy uznać za wystarczające uprawdopodobnienie zarzutu popełnienia przestępstwa (post. SA w Lublinie z dnia 15 października 2008 r., II AKz 468/08)”.

				Sąd Apelacyjny wyraził pogląd, iż „nie ulega wątpliwości, że zawarcie w opisie czynu zarzucanego Michałowi K. stwierdzenia o posługiwaniu się przedmiotem przypominającym broń może budzić zastrzeżenia co do trafności przyjętej przez Sąd Okręgowy kwalifikacji tego zachowania jako przestępstwa z art. 280 §2 kpk. W żadnym wypadku nie rzutuje to jednak na możliwość odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania (art. 607 r § 1 pkt 1 kpk). Opis czynu, którego dotyczy europejski nakaz aresztowania pozwala kwalifikować go według prawa polskiego, jako przestępstwo rozboju z art. 280 § 1 k.k. Z tych samych powodów zawarty w nakazie opis zachowania Michała K. może budzić wątpliwości co do tego, czy zarzucane mu przestępstwo można oceniać w kategoriach rozboju z użyciem broni palnej lub groźby jej użycia, określonego w przepisie art. 607 w k.p.k. Wbrew zarzutom skarżącego nie ma on jednak zastosowania w sprawie Michała Kuzi (mającego tylko polskie obywatelstwo). Wprost przecież z jego treści wynika, że zawarta w tym przepisie regulacja dotyczy osoby nie będącej obywatelem polskim” (k. 153). 

				Jak stwierdza się w doktrynie: „W przypadku czynu zagrożonego w państwie wydania ENA karą co najmniej 3 lat pozbawienia wolności lub też innym środkiem polegającym na pozbawieniu wolności, który może być orzeczony w takim wymiarze, który to czyn zarazem jest jednym z czynów wymienionych enumeratywnie w tym przepisie, okoliczność, że nie jest on przestępstwem według prawa polskiego, nie może stanowić przeszkody do wykonania ENA i przekazania osoby ściganej niebędącej obywatelem polskim. Wówczas sąd nie może z tego powodu odmówić wykonania ENA”201.

				Trafnie stwierdził Sąd Odwoławczy rozpatrując zażalenie w tej sprawie, iż pomimo, że sytuacji niniejszej czyn zarzucany ściganemu wprawdzie nie wyczerpuje znamion z art. 280 § k.k., to jest on przestępstwem wg. prawa polskiego, tj. art. 280 § 1 k.k., zaś czyn, o który Państwo wydania ENA domaga się przekazania ściganego nie musi być tożsamy w kwalifikacji prawnej z czynem Państwa wykonania ENA. Również stanowisko Sądu Apelacyjnego co do braku konieczności badania podstawy dowodowej znajduje swoje oparcie w poglądach doktryny i tezach z orzecznictwa. Decyzja ramowa o ENA nie wymaga załączania wykazu dowodów do wniosku o wydanie. 

				Odnosząc się z kolei do kwestii organu uprawnionego do wydania ENA, to decyzja ramowa posługuje się pojęciem organy sądowe. Każdy z krajów UE może zaś wyznaczyć, jaki organ w porządku wewnętrznym będzie spełniał te wymogi. Estonia uznała w § 507 Kodeksu postępowania karnego, iż tym organem będzie prokurator.

				Ponadto, nie jest dopuszczalne powtarzanie zarzutów apelacyjnych, chyba że dotyczą one rażącego naruszenia prawa, a sąd odwoławczy je zignorował lub też przy ich rozpoznaniu doszło do obrazy prawa. Postępowanie kasacyjne nie może bowiem polegać na ponownej, apelacyjnej kontroli orzeczenia i nie może być traktowane jako trzecia instancja202 . 

				W związku z powyższym, Rzecznik uznał, iż brak jest podstaw do wniesienia kasacji, ale jednocześnie stwierdził zasadność skierowania wystąpienia generalnego do Ministra Sprawiedliwości203. 

				Z postępowaniem zmierzającym do wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania może się dla osoby ściganej wiązać dodatkowa dolegliwość polegająca na zastosowaniu wobec niej środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, co wynika z art. 607k § 3 k.p.k. W kontekście tego uregulowania w orzecznictwie sądowym brak jest jednolitości stanowisk co do dopuszczalności weryfikacji podstawy dowodowej wniosku o przekazanie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania. Przeciwko takiej możliwości wypowiedział się m.in. Sąd Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z 25 października 2006 r., sygn. akt II AKz 685/06 („Krakowskie Zeszyty Sądowe” nr 1/2007, poz. 101). Odmienne stanowisko Sąd Apelacyjny w Katowicach zajął w postanowieniu z 23 sierpnia 2006 r., sygn. akt II AKz 518/06 („Krakowskie Zeszyty Sądowe” nr 1/2007, poz. 99). 

				Jak stwierdził to Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 października 2010 r., SK 26/08, OTK-A 2010/8/73, Dz.U.RP 2010/189/1273, Lex nr 621602: „Stanowisko wykluczające dopuszczalność badania podstawy dowodowej przekreślało jednocześnie dopuszczalność badania w takim wypadku przesłanki ogólnej, od spełnienia której art. 249 § 1 k.p.k. uzależnia dopuszczalność stosowania tymczasowego aresztowania (por. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z 25 października 2006 r., sygn. akt II AKz 685/06). (…) Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że z perspektywy konstytucyjnej niemożliwa do zaakceptowania byłaby sytuacja, w której sąd orzekający w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania wobec osoby, której dotyczy wniosek o przekazanie w celu przeprowadzenia postępowania, po ustaleniu, że zastosowanie tego środka zapobiegawczego jest wykluczone ze względu na niespełnienie ogólnej podstawy tymczasowego aresztowania ze względu na to, że osoba ścigana nie dopuściła się zarzucanego jej czynu, nadal byłby zobligowany do przekazania takiej osoby”.

				Stosowanie tymczasowego aresztowania bez badania przesłanki ogólnej z art. 249 § 1 k.p.k. po pierwsze jest niezgodne z zasadą domniemania niewinności, po wtóre zaś powoduje, że przesłanka surowości grożącej kary staje się wówczas de facto jedyną i wyłączną podstawą stosowania tymczasowego aresztowania. Pozostaje to zaś w sprzeczności nie tylko z brzmieniem ustawy, iż środki zapobiegawcze stosuje się w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania, ale i z konstytucyjną i konwencyjną ochroną wolności obywatelskiej.

				Również Trybunał Praw Człowieka wskazuje, że przesłanka grożącej oskarżonemu surowej kary nie może stanowić istotnej i wystarczającej podstawy do aresztowania (wyroki ETPC z 23 czerwca 2005 w sprawie 44722/98 Łatasiewicz v. Polska, Lex nr 153396 oraz z 4 października 2005 w sprawie 9190/03 Bacciev v. Mołdawia, Lex nr 157757).

				Tymczasem zaś, analiza spraw wpływających do Rzecznika wskazuje, iż tymczasowe aresztowanie związane z przekazaniem osoby w trybie Europejskiego Nakazu Aresztowania stosowane jest z naruszeniem wyżej wymienionych gwarancji. W załączeniu, Rzecznik przesłał kserokopię w/w orzeczenia obrazującego tę sytuację. 

				W związku z powyższym, Rzecznik wniósł o rozważenie podjęcia działań prowadzących do wprowadzenia do kodeksu postępowania karnego regulacji obligującej sąd wykonujący Europejski Nakaz Aresztowania do badania podstawy dowodowej czynów zarzucanych podejrzanemu, w oparciu o które nastąpić ma wydanie obywatela polskiego. 

				W dalszej części swego wystąpienia Rzecznik wskazał, że kolejny problem związany z Europejskim Nakazem Aresztowania dotyczy zastosowania w praktyce przepisu art. 607n. § 1 kodeksu postępowania karnego. Zgodnie z tym przepisem, osobę ściganą, wobec której zapadło prawomocne postanowienie o przekazaniu, przekazuje się właściwemu organowi sądowemu państwa wydania nakazu europejskiego najpóźniej w terminie 10 dni od dnia uprawomocnienia się postanowienia. Przepis ten stanowi implementację unormowań zawartych w art. 23 decyzji ramowej o ENA. W ust. 1 tego ostatniego przepisu podkreślono, że osoba, której dotyczy ENA, zostaje przekazana tak szybko, jak to możliwe, w dniu uzgodnionym przez zainteresowane organy.

				W praktyce jednak przepis ten budzi wątpliwości z punktu widzenia ochrony praw osoby przekazywanej do Państwa wydania ENA. Sprawia on bowiem, iż niemal niemożliwe jest skierowanie i rozpatrzenie kasacji od prawomocnego postanowienia sądu o wydaniu ściganego. W wyniku rozpoznania kasacji może się okazać, iż zachodziły podstawy do obligatoryjnej odmowy wydania. Osoba ścigana znajduje się już jednak na terenie innego Państwa. 

				Wobec powyższego, zasadnym wydaje się postulat wstrzymania wydania osoby ściganej do czasu rozpoznania kasacji.

				Minister Sprawiedliwości w piśmie z dnia 22 marca 2012 r.204 wyraził pogląd, iż sam fakt wydania ENA oznacza, iż nie ma potrzeby weryfikowania dowodowej podstawy postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. Brak jest w tej sytuacji podstaw do badania przesłanki z art. 249 § 1 k.p.k. Samo wydanie prawnie dopuszczalnego nakazu aresztowania należy uznać za wystarczające uprawdopodobnienie zarzutu popełnienia przestępstwa, co znalazło wyraz w obecnym brzmieniu art. 607k § 3 k.p.k. Ministerstwo Sprawiedliwości nie podziela również poglądu, że przesłanka grożącej oskarżonemu surowej kary nie powinna stanowić wystarczającej podstawy stosowania tymczasowego aresztowania. Przesłanka taka występuje samoistnie również w prawie polskim, jak orzekł Sąd Najwyższy w uchwale składu 7 sędziów z dnia 19 stycznia 2012 r. sygn. I KZP 18/11. Reasumując, należy stwierdzić, że z treści decyzji ramowej, polskich przepisów transponujących oraz orzeczeń najwyższych organów sądowniczych Unii Europejskiej i Rzeczypospolitej Polskiej wynika, że badanie podstawy dowodowej wydanego w innym państwie ENA jest co do zasady niedopuszczalne. Wprowadzenie do prawa krajowego obowiązku takiego badania stanowiłoby więc zaprzeczenie całego systemu przekazywania osób wprowadzonego decyzją ramową 2002/584/WSiSW wraz z leżącą u jego podstaw zasadą wzajemnego uznawania orzeczeń, co mogłoby spowodować odpowiedzialność Polski przed organami UE za nieprawidłowe wdrożenie decyzji ramowej do krajowego porządku prawnego. Odnosząc się do drugiej kwestii wskazanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystąpieniu, należy podnieść, iż wniesienie skargi kasacyjnej w polskim systemie prawa karnego nie wstrzymuje wykonania orzeczenia. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem odwoławczym wnoszonym od prawomocnych i co do zasady wykonalnych orzeczeń. Co więcej, mając na uwadze, iż rozpatrzenie skargi kasacyjnej jest procesem długotrwałym, nadanie wniesieniu takiej skargi skutku zawieszającego prowadziłoby do sytuacji, w której faktyczne wykonanie ENA byłoby znacznie odsunięte w czasie. Skutek taki byłby nie do pogodzenia z treścią decyzji ramowej 2002/584/ WSiSW, która wyznacza graniczne terminy wydania (art. 23 ust. 1 i 2.). Wprowadzenie szczególnych reguł kasacji w trybie ENA byłoby zresztą niezasadne, biorąc pod uwagę, że już w obecnym stanie prawnym Sąd Najwyższy może postanowić o wstrzymaniu wykonania zaskarżonego orzeczenia lub innego orzeczenia, którego wykonanie zależy od rozstrzygnięcia kasacji (art. 532 § 1 k.p.k.). W związku z powyższym, Minister stwierdził, iż niezasadne jest wprowadzenie zmian do polskiej procedury karnej w zakresie proponowanym przez Rzecznika.

				Odpowiedź ta skłania Rzecznika do rozważenia podjęcia dalszych działań w w/w zakresie. Niemożliwa do utrzymania bowiem, w konstytucyjnym sensie, jest sytuacja, w której sąd stosuje tymczasowe aresztowanie bez spełnienia przesłanki ogólnej z art. 249 § 1 kpk. Wyraźnie podkreślił to przecież Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 października 2010 r. we fragmencie przywoływanym przez Rzecznika w piśmie do Ministra, w którym Trybunał stwierdza, że z perspektywy konstytucyjnej niemożliwa do zaakceptowania byłaby sytuacja, w której sąd orzekający w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania wobec osoby, której dotyczy wniosek o przekazanie w celu przeprowadzenia postępowania, po ustaleniu, że zastosowanie tego środka zapobiegawczego jest wykluczone ze względu na niespełnienie ogólnej podstawy tymczasowego aresztowania ze względu na to, że osoba ścigana nie dopuściła się zarzucanego jej czynu, nadal byłby zobligowany do przekazania takiej osoby. 

				W kontekście powyższego, Rzecznik rozważy zasadność skierowania wniosku do Trybunału Konstytucyjnego w tej sprawie, zwłaszcza że obserwacje Rzecznika praktyki orzeczniczej wskazują, że problem ten dotyczy całego kraju. Tytułem przykładu wskażę jedynie na postanowienie Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. II AKz 794/11, który stwierdził, że „sam fakt wydania europejskiego nakazu aresztowania oznacza, że nie ma potrzeby weryfikowania dowodowej podstawy postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w kontekście, o jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k”.

				

				Przetrzymywanie w tymczasowym aresztowaniu osób, pomimo wydania decyzji o ich zwolnieniu

				Jak była o tym mowa wyżej (patrz raport z 2008 r.) Rzecznik ponownie podjął działania w obronie osób przetrzymywanych w tymczasowym aresztowaniu pomimo wydania decyzji o ich zwolnieniu. Jak wynika z napływających do Rzecznika skarg, problemem jest bezprawne pozbawianie wolności osób zatrzymanych, pomimo wydania przez sąd postanowienia o nieuwzględnieniu wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, a także nierespektowanie przez organy postępowania art. 264 § 1 k.p.k. nakazującego niezwłoczne zwolnienie tymczasowo aresztowanego m.in. po wydaniu wyroku uniewinniającego, umarzającego postępowanie, etc. Osoby uprzednio zatrzymane bądź tymczasowo aresztowane są- po wydaniu przez sąd wymienionych orzeczeń- konwojowane (zdarza się, że w kajdankach) przez funkcjonariuszy policji z gmachu sądu do jednostki policji lub odpowiednio aresztu śledczego (zakładu karnego) w celu załatwienia formalności administracyjnych, wydania rzeczy. Sądy – przy poparciu prokuratora- uwzględniają wnioski o odszkodowanie i zadośćuczynienie składane na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. w opisanych sytuacjach. 

				Z problemem tym związane było wystąpienie Rzecznika z dnia 29 stycznia 2009 r.205, w którym wskazał na problem przetrzymywania osób w stanie tymczasowego aresztowania, wobec których sąd orzekł środki zabezpieczające ze względu na brak szpitali, w których można umieścić sprawcę206. 

				Z kolei w dniu 31 stycznia 2012 r., Rzecznik skierował wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości207, w którym wskazał, że problem nieterminowego zwalniania z aresztów śledczych wynika ze sposobu realizacji § 111 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynności administracyjnych związanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i środków przymusu skutkujących pozbawienie wolności oraz dokumentowania tych czynności (Dz. U. z 2004 r. Nr 15, poz. 142). Na podstawie tego przepisu administracja jednostki penitencjarnej może zwolnić tymczasowo aresztowanego dopiero wówczas, gdy otrzyma oryginały postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania oraz nakazu zwolnienia. Konsekwencją tej regulacji prawnej powinno więc być takie zorganizowanie dostarczania do jednostek penitencjarnych dokumentów niezbędnych do zwolnienia, aby mogło ono nastąpić niezwłocznie po wydaniu przez sąd postanowienia w tej sprawie. Trudności z wykonaniem tej dyspozycji pojawiają się najczęściej w wypadku, gdy sąd orzekający o uchyleniu tymczasowego aresztowania znajduje się w znacznym oddaleniu od jednostki penitencjarnej.

				W 2008 roku Rzecznik podjął ten problem do prowadzenia jako zagadnienie ogólne gdyż uznał, że nie występuje on sporadycznie, o czym między innymi świadczyły wówczas dwa nagłośnione przez prasę przypadki. Pierwszy dotyczył Roberta R., byłego dziennikarza Gazety Wyborczej208, drugi trzech żołnierzy podejrzanych o zbrodnię wojenną w Afganistanie209. Osobom tym sądy uchyliły tymczasowe aresztowanie, lecz dopiero po kilku dniach dostarczyły – za pośrednictwem poczty – do położonych w innych miejscowościach aresztów śledczych oryginały postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania oraz nakazu zwolnienia. Osoby, którym uchylono tymczasowe aresztowanie, opuściły więc jednostki penitencjarne dopiero po kilku dniach od wydania orzeczeń w tych sprawach. Oznacza to, że przez cały ten czas były one pozbawione wolności faktycznie bez podstawy prawnej.

				Tymczasem, zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, pozbawienie lub ograniczenie wolności może nastąpić tylko na zasadach i w trybie określonych w ustawie. Zatem osoby nie skazane prawomocnym wyrokiem sądu na karę pozbawienia wolności mogą przebywać w jednostce penitencjarnej jedynie na podstawie postanowienia sądu o zastosowaniu lub przedłużeniu tymczasowego aresztowania. We wskazanych przypadkach postanowień takich już nie było, tak więc pobyt tych osób w areszcie po wydaniu przez sąd postanowień o uchyleniu środka zapobiegawczego musi być uznany za naruszenie ich konstytucyjnego prawa do wolności. Stanowisko takie potwierdza również analiza orzeczeń zapadających w Europejskim Trybunale Praw Człowieka w Strasburgu.

				Na wystąpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie pilnego podjęcia działań w celu wyeliminowania nieprawidłowości związanych z opóźnieniami w zwalnianiu z jednostek penitencjarnych osób, którym sąd uchylił tymczasowe aresztowanie, Minister Sprawiedliwości odpowiedział, że obowiązujące w tym przedmiocie regulacje prawne należy uznać za wystarczające. Istnieje natomiast konieczność wypracowania właściwej praktyki w sytuacjach, gdy nie ma możliwości przekazania oryginału postanowienia przez Policję. Wtedy wiele zależy od operatywności kierownictwa poszczególnych sądów. Dlatego też kwestia bezzwłocznego wykonania decyzji sądu miała być podnoszona w trakcie odpraw kadry kierowniczej sądów powszechnych i wojskowych (pismo ldz. DSW – 023 – 41/08 z dnia 17 czerwca 2008 r.).

				Na przedmiotową sprawę zwrócił ostatnio uwagę Trybunał Konstytucyjny. W postanowieniu z dnia 4 października 2011 r. (sygn. akt S 1/11) Trybunał przedstawił Ministrowi Sprawiedliwości uwagi dotyczące stwierdzonych uchybień w wymienionym wyżej rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 stycznia 2004 r. i wniósł o ich usunięcie. Przede wszystkim Trybunał zauważył potrzebę podjęcia stosownych kroków, w tym także legislacyjnych, zmierzających do wyeliminowania opóźnień w zwalnianiu osób pozbawionych wolności. Uznał, że obowiązujące regulacje prawne w zakresie zwalniania osadzonych, jak dowodzi praktyka, nie gwarantują niezwłocznego zwolnienia z tymczasowego aresztowania. Trybunał powołał się w tym względzie na wyniki analizy przeprowadzonej przez Prokuratora Generalnego, z której wynika, że opóźnienia w doręczeniu oryginałów dokumentów, a w konsekwencji – zwłoka w zwolnieniu osadzonych z jednostek penitencjarnych, w okresie obowiązywania zakwestionowanych przepisów, wystąpiły aż w 1088 wypadkach, przy czym w 40 z nich opóźnienie wyniosło od 5 do 7 dni.

				Trybunał Konstytucyjny uznał za konieczne doręczanie dokumentów wymaganych do zwolnienia osadzonego tego samego dnia, kiedy zostały wydane, zwłaszcza jeżeli wynika z nich nakaz niezwłocznego zwolnienia. Praktyka polegająca na doręczaniu dokumentów za pośrednictwem poczty nie gwarantuje tego. Z kolei elektroniczny obieg dokumentów w ramach administracji publicznej nie jest powszechnie dostępny dla organów rozstrzygających o wolności osobistej jednostki. Dlatego, zdaniem Trybunału, prawodawca, mając na uwadze rozwiązania zastosowane w § 23 ust. 3 i § 24 ust. 4 rozporządzenia w związku z przyjęciem do jednostki tymczasowo aresztowanego, skazanego lub ukaranego, wobec którego zarządzono poszukiwanie, powinien uwzględnić możliwość zwolnienia osadzonych na podstawie dokumentów doręczanych telefaksem także w innych wypadkach niż wskazane w § 111 ust. 2 pkt 5-7 rozporządzenia. Prawodawca powinien też rozważyć inne sposoby doręczenia dokumentów zarządzających zwolnienie z detencji, w tym umożliwienie przekazywania ich za pośrednictwem profesjonalnych pełnomocników.

				Waga i liczba spraw związanych z opóźnieniem w zwolnieniu z jednostek penitencjarnych osób, którym sąd uchylił tymczasowe aresztowanie, uzasadnia przyjęcie kilku skutecznych, a jednocześnie bezpiecznych sposobów doręczenia dokumentów zarządzających zwolnienie z aresztu śledczego. Wskazał je Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 4 października 2011 r. Uważam ponadto, że w rozporządzeniu należałoby dodać przepis, który czyni kierownika organu dysponującego lub prezesa właściwego sądu odpowiedzialnymi za terminowe dostarczenie dokumentów zarządzających takie zwolnienie.

				Dalej Rzecznik wskazał, że niestety, przesłany mu do wiadomości przez Dyrektora Generalnego Służby Więziennej projekt z dnia 12 grudnia 2011 r. rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie czynności administracyjnych związanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i środków przymusu skutkujących pozbawienie(m) wolności oraz dokumentowania tych czynności nie zawiera rozwiązania przedstawionego problemu. Zaprojektowane przepisy nie wprowadzają do praktyki zalecanych przez Trybunał Konstytucyjny form dostarczania dokumentów stanowiących podstawę do zwolnienia z aresztu śledczego. W szczególności nie służy temu przyjęta w § 6 ust. 1 pkt 2 projektu forma potwierdzania przesłania tych dokumentów telefaksem (w skierowanej za pośrednictwem poczty elektronicznej do dyrektora jednostki penitencjarnej informacji o treści rozstrzygnięcia, która została podpisana bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocą ważnego kwalifikowanego certyfikatu oraz znakowana czasem), ponieważ jak wynika z uzasadnienia do projektu rozporządzenia (s. 11), do składania takiego podpisu, nawet w formie uproszczonej, sądy i prokuratury nie są jeszcze przygotowane.

				W związku z powyższym Rzecznik zwrócił się do Ministra Sprawiedliwości o podjęcie skutecznych działań w celu wyeliminowania nieprawidłowości związanych z opóźnieniami w zwalnianiu z jednostek penitencjarnych osób, którym zostało uchylone tymczasowe aresztowanie.

				Minister w odpowiedzi z dnia 29 lutego 2012 r.210 wskazał, że w chwili obecnej w Ministerstwie Sprawiedliwości trwa dodatkowa analiza powyższego zagadnienia, także pod kątem doboru najwłaściwszej z punktu widzenia możliwości technicznych oraz organizacyjnych jednostek penitencjarnych oraz sądów, prokuratur, formy komunikacji umożliwiającej niezwłoczne i - co istotne – bezpieczne przekazywanie dokumentów stanowiących podstawę zwalniania osób osadzonych. Minister ponadto poinformował Rzecznika, że o wynikach prowadzonych prac zostanie powiadomiony po ich zakończeniu odrębnym pismem.

				Problematyka ta jest wciąż aktualna i występuje na terenie całego kraju, o czym świadczą publikacje medialne211. 

				

				Uniewinnienie osoby przetrzymywanej 12 lat w tymczasowym aresztowaniu

				Warto wspomnieć również o sprawie Czesława K., podjętej w 2009 r. i prowadzonej przez Rzecznika, w której został on skazany na dożywocie i 25 lat pozbawienia wolności, w tymczasowym areszcie przesiedział 12 lat i 3 miesiące. 

				W dniu 21 sierpnia 2012 r. Sąd Okręgowy w Gdańsku uniewinnił Czesława K. od zarzutu zabójstwa w grudniu 1998 r. instruktora jazdy konnej212. 

				W piśmie do Ministra Sprawiedliwości z dnia 4 października 2011 r.213, Rzecznik wskazywał: „Do Rzecznika Praw Obywatelskich wpłynął wniosek p. Czesława K. dotyczący, między innymi, długotrwałego stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania w sprawie prowadzonej w Sądzie Okręgowym w G. Jak wynika z poczynionych przez Rzecznika ustaleń, w sprawie powyższej tymczasowe aresztowanie było stosowane wobec p. C. K. w okresie od 11 stycznia 1999 r. do 20 kwietnia 2011 r., przy czym po części okres tymczasowego aresztowania pokrywał się z wykonywaniem wobec niego kar pozbawienia wolności, orzeczonych w innych sprawach. Skarga p. C. K. na nadmiernie długie stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania była przedmiotem rozpoznania przez Europejski Trybunał Praw Człowieka (wniosek nr 44131/05). W wyroku z dnia 1 lipca 2008 r., który stał się ostateczny w dniu 1 października 2008 r., Trybunał orzekł naruszenie wobec skarżącego art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. Rozpatrując skargę p. C. K., Trybunał wziął pod uwagę okoliczność, iż w części, okres tymczasowego aresztowania pokrywał się z wykonywaniem kary pozbawienia wolności, w części zaś był stosowany po wydaniu wyroku skazującego przez sąd pierwszej instancji do czasu uchylenia tego wyroku przez sąd odwoławczy. Okresy te, jako niepodpadające pod zakres art. 5 ust. 3 Konwencji, nie zostały wzięte pod uwagę przy ocenie naruszenia tego przepisu (punkty 23-26 wyroku). Pomimo treści powołanego wyżej orzeczenia Trybunału, wobec p. C. K. w dalszym ciągu było stosowane tymczasowe aresztowanie. Jak wynika z wyjaśnień uzyskanych przez Rzecznika w przedmiotowej sprawie, Sąd Okręgowy w G. w postanowieniu z dnia 24 lipca 2008 r. nie uwzględnił wniosku obrońcy p. C. K. o uchylenie aresztu. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, że w świetle art. 5 ust. 3 Konwencji, przy ocenie zasadności tymczasowego aresztowania nie bierze się pod uwagę przedziału czasowego pomiędzy wydaniem wyroku przez sąd I instancji, a uchyleniem orzeczenia przez sąd odwoławczy. Dodatkowo wskazano, że efektywny czas trwania aresztu był znacznie krótszy z racji odbywania przez skarżącego w okresie stosowania aresztu innych kar. Sąd Apelacyjny w G., postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2008 r., nie uwzględnił zażalenia na postanowienie w przedmiocie przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania, podzielając stanowisko Sądu Okręgowego oraz stwierdzając dodatkowo, że sądy krajowe nie są związane orzeczeniami ETPC. Takie stanowisko sądy obu instancji zajmowały w dalszym ciągu trwania procesu, aż do dnia 20 kwietnia 2011 r., kiedy to, jak wskazano wyżej, uchylono stosowanie wobec p. C. K. najsurowszego środka zapobiegawczego. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wydaje się nie ulegać wątpliwości, że w związku z dalszym utrzymywaniem przez właściwe sądy tymczasowego aresztowania p. C. K. po orzeczeniu przez Europejski Trybunał Praw Człowieka, uznającym to aresztowania za naruszające art. 5 ust. 3 Konwencji, doszło do uchybienia obowiązkowi wynikającemu z art. 46 ust. 1 Konwencji dla Państw będących jej stronami do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunału. Kluczowym problemem prawnym, który ujawnił się w przedstawionej sprawie jest relacja pomiędzy art. 8 k.p.k., statuującym zasadę samodzielności jurysdykcyjnej sądu karnego a wzmiankowanym powyżej art. 46 ust. 1 EKPC. W piśmiennictwie podnosi się, że „W związku z kolizją zachodzącą pomiędzy art. 8 § 2 [k.p.k.], a dyspozycją art. 46 KE zastosowanie ma przepis umowy międzynarodowej ratyfikowanej za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie, zgodnie z konstytucyjną zasadą pierwszeństwa takiej umowy przed ustawą. Będziemy mieli zatem do czynienia z wyjątkiem od zasady samodzielności jurysdykcyjnej sądu karnego”214. Na uwagę zasługuje także pogląd P. Grzegorczyka, zgodnie z którym „Moc wiążąca (moc obowiązująca) wyroków Europejskiego Trybunału Praw Człowieka wyraża się w tym, że po pierwsze, w granicach, w jakich orzeczenie Trybunału ma moc wiążącą, państwo nie może kontestować tego, że do naruszenia Konwencji doszło; po drugie, państwo jest prawnie obowiązane przedsięwziąć określone kroki w celu zadośćuczynienia wyrokowi. W przypadku wyroków stwierdzających naruszenie Konwencji, ze stwierdzenia tego naruszenia przez Trybunał nie wynika bezpośrednio treść konkretnego obowiązku państwa, jednak obowiązek pozytywnego działania, (np. usunięcia skutków naruszenia Konwencji) można wyprowadzić pośrednio z art. 41 Konwencji. Z jego treści można wysnuć wniosek, że jeżeli prawo krajowe umożliwia usunięcie skutków naruszenia, a więc działanie pozytywne, to powinno ono nastąpić. W sytuacji, w której naruszenie polega na stworzeniu sytuacji prawnej sprzecznej z treścią Konwencji, bierne zachowanie państwa (organów państwa) mogłoby zostać odebrane jako dalsze, wobec autorytatywnej wypowiedzi Trybunału, uchylanie się przez państwo od wykonywania zobowiązań konwencyjnych” (w: Skutki wyroków Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w krajowym porządku prawnym, Przegląd Sądowy z 2006 r. nr 6, s. 3 n.) W odniesieniu do sprawy, która dała podstawę do niniejszego wystąpienia stwierdzenie przez Europejski Trybunał Praw Człowieka naruszenia wobec p. C. K. art. 5 ust. 3 Konwencji obligowało zatem zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich sądy orzekające w przedmiocie tymczasowego aresztowania do odstąpienia od dalszego stosowania tego środka. Na tle przedstawionej powyżej sprawy wyłania się problem potrzeby zapewnienia skutecznych środków mających na celu wykonywanie ostatecznych wyroków Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawach karnych. O ile bowiem nie budzi wątpliwości, że wyroki takie mogą stanowić podstawę do wznowienia postępowania karnego (art 540 § 3 k.p.k.), o tyle brak unormowania jednoznacznie wskazującego na związanie sądu tego rodzaju orzeczeniem, może powodować zaistnienie sytuacji, jaka miała miejsce w omówionej powyżej sprawie”. 

				W odpowiedzi udzielonej w dniu 23 listopada 2011 r.215, Minister stwierdził, co następuje: „W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 sierpnia 2008 roku Sąd Apelacyjny w Gdańsku, utrzymując w mocy postanowienie z dnia 24 lipca 2008 roku stwierdził, że „odnosząc się do zarzutów autorów zażaleń wskazać należy, iż sądy krajowe nie są związane orzeczeniami Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.” Stwierdzenie takie znalazło się także w uzasadnieniu postanowienia Sądu Okręgowego w Gdańsku w przedmiocie dalszego stosowania aresztu wydanego w dniu 28 października 2008 roku. Niemniej jednak, w kolejnych postanowieniach w przedmiocie tymczasowego aresztowania sądy obydwu instancji bardzo obszernie i szczegółowo odnosiły się do faktu wydania przez Trybunał wyroku w sprawie skarżącego. Podnoszono mianowicie, że orzeczenie to nie jest rozstrzygnięciem wyłączającym samodzielność jurysdykcyjną sądów krajowych stosujących bądź przedłużających tymczasowe aresztowanie i kontrolujących zasadność tych decyzji (art. 8 § 1 k.p.k.), jak również nie powodują utraty mocy obowiązującej przepisów krajowych, zgodnie z którymi następuje przedłużanie środka zapobiegawczego w sprawie niniejszej. Sądy odnosiły się także do treści art. 46 Konwencji, przyznając, że strony Konwencji zobowiązane są do przestrzegania ostatecznych wyroków Trybunału, jednak wskazywały, że podstawowym obowiązkiem w tym zakresie pozostaje konieczność wypłaty zadośćuczynienia zasądzonego przez ten organ w myśl art. 41 Konwencji. Natomiast przy wyborze innych środków zmierzających do wykształcenia stosownej praktyki orzeczniczej, uwzględniającej w pełni wskazówki Trybunału, organy krajowe dysponują określonym zakresem swobody, podlegającej jedynie ograniczonej kontroli Komitetu Ministrów Rady Europy. W świede powołanych wyżej okoliczności stwierdzić należy, że sytuacja, w której środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania był stosowany wobec skarżącego pomimo wydania przez Trybunał wyroku stwierdzającego naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji nie stanowi uchybienia przez sądy krajowe obowiązkowi wynikającemu z art. 46 ust. 1 Konwencji. Powołany przepis nakłada na Państwa – Strony Konwencji obowiązek przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunału we wszystkich sprawach, w których są stronami. Jak słusznie zauważył Sąd Apelacyjny w Gdańsku w sprawie skarżącego, podstawowym obowiązkiem nałożonym na Państwo w ramach wykonania wyroku w sprawie Kowalczyk przeciwko Polsce (tzw. środek indywidualny), była wypłata stronie pokrzywdzonej słusznego zadośćuczynienia w myśl art. 41 Konwencji. Bezsporne jest, że obowiązek ten został przez Państwo spełniony. Nie sposób zgodzić się ze stanowiskiem wyrażonym w piśmie z dnia 4 października 2011 roku, iż wydanie wyroku stwierdzającego naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji winno niejako automatycznie powodować obowiązek uchylenia tymczasowego aresztowania w stosunku do skarżącego. Przyczyny wydania wyroku, w którym Trybunał stwierdził naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji mogą być wszak różne. Jak wynika choćby z wyroku wydanego przez Trybunał w dniu 1 lutego 2011 roku w sprawie Knyter przeciwko Polsce (skarga nr 31820/06), w przypadku długiego okresu stosowania tymczasowego aresztowania, niezbędne jest dokładne i należyte uzasadnianie decyzji przez władze krajowe, tak z materialnego (istnienie istotnych i wystarczających podstaw przedłużania tymczasowego aresztowania, jak i formalnego (odpowiednie sformułowane i uzasadnione postanowienia sądu), punktu widzenia. Niespełnienie wymogów formalnych uzasadnienia może przy tym polegać w szczególności na zwykłym powtórzeniu wskazanych w Kodeksie postępowania karnego przesłanek przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania, czy też na prostym powtarzaniu tych samych podstaw stosowania środka zapobiegawczego w kolejnych postanowieniach, bez ich adaptacji do zmieniającej się sytuacji procesowej. Uchybienie skutkujące stwierdzeniem naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji może więc polegać na rzeczywistym braku istotnych i wystarczających podstaw przedłużania stosowania tymczasowego aresztowania w konkretnej sprawie, czy też, niezależnie od istnienia tego rodzaju podstaw w konkretnej sprawie — na nieprawidłowym uzasadnieniu decyzji w tym zakresie. Co więcej, nawet w przypadku stwierdzenia występowania istotnych i wystarczających przyczyn stosowania środka zapobiegawczego oraz właściwego uzasadnienia decyzji, może dojść do naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji w przypadku niestarannego prowadzenia postępowania karnego, skutkującego przedłużeniem stosowania środka. Wydaje się, że kwestia wpływu wydanego przez Trybunał wyroku stwierdzającego naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji nie może abstrahować zupełnie od przyczyn, które doprowadziły Trybunał do tego rodzaju konkluzji i winna być analizowana w realiach konkretnego przypadku. Jedynie wówczas, gdy Trybunał kwestionuje sposób interpretacji określonych przesłanek materialnych przedłużenia tymczasowego aresztowania przywołanych przez sądy krajowe kontynuowanie stosowania tymczasowego aresztowania z powołaniem się na te same okoliczności faktyczne, wbrew odmiennej ocenie Trybunału, mogłoby ewentualnie uzasadniać tezę co do naruszenia art. 46 Konwencji. Oczywiście w sytuacji, gdy po wydaniu wyroku przez Trybunał w sprawie nadal stosuje się ten sam środek zapobiegawczy, skarżący może wystąpić z koleją skargą na naruszenie tego samego przepisu Konwencji i w razie stwierdzenia, iż stan naruszenia nadal trwa, Trybunał może wydać kolejny wyrok – tak, jak miało to miejsce chociażby w sprawie Choumakov przeciwko Polsce (Nr 2). Podkreślić przy tym należy, iż pomimo stosowania w dalszym ciągu tymczasowego aresztowania wobec Olega Choumakov po wydaniu pierwszego wyroku w dniu 29 lipca 2008 roku, Trybunał w swoim drugim wyroku z dnia 1 lutego 2011 roku, w którym ponownie stwierdził naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji, nie stwierdził, jakoby organy krajowe uchybiły obowiązkowi wynikającemu z art. 46 Konwencji. Wreszcie podnieść trzeba, że między innymi problemu dalszego stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu wyroku stwierdzającego naruszenie, dotyczy tymczasowa rezolucja Komitetu Ministrów nr KM/ResDH (2007)75 odnosząca się do wyroków Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w 44 sprawach przeciwko Polsce, dotyczących nadmiernej długości aresztów tymczasowych przyjęta przez Komitet Ministrów w dniu 6 czerwca 2007 roku podczas 997 posiedzenia Komitetu, w której stwierdzono, iż władze zobowiązane są do podjęcia indywidualnych środków w celu zadośćuczynienia skarżącym w związku ze stwierdzonym naruszeniem (restitutio in integrum), w szczególności poprzez zakończenie, o ile to możliwe, tymczasowego aresztowania w tych przypadkach, w których było ono nadal stosowane po stwierdzeniu naruszenia przez Trybunał. Konkludując stwierdzić należy, iż Państwo podjęło wszelkie możliwe kroki w celu zadośćuczynienia wyrokowi Trybunału wydanemu w dniu 1 lipca 2008 roku i w żadnym razie nie można stawiać organom krajowym zarzutu uchybienia obowiązkom nałożonym w odniesieniu do wykonania wyroku, przez przepisy Konwencji. Co za tym idzie, nie zauważam potrzeby wprowadzenia unormowania jednoznacznie wskazującego na związanie sądu orzeczeniem np. stwierdzającym naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji, a które miałoby polegać na obowiązku sądu bezzwłocznego uchylenia środka tymczasowego aresztowania”.

				Rzecznik w swojej działalności na bieżąco spotyka się z nowymi zagadnienia dotyczącymi stosowania i przedłużania tymczasowego aresztowania.

				Na zakończenie niniejszego opracowania warto wspomnieć choćby o sprawie prowadzonej obecnie, a dotyczącej zasadności zastosowania wobec oskarżonego tymczasowego aresztowania- na podstawie art. 249 § 4 k.p.k.- po wydaniu prawomocnego wyroku przez sąd II instancji, w sytuacji, gdy ten środek zapobiegawczy nie był stosowany w postępowaniu międzyinstancyjnym, a oskarżony nie utrudniał postępowania pozostając do dyspozycji sądu. Wniosek w tej sprawie, który trafił do Rzecznika nie był dotychczas przedmiotem analiz w Biurze, a widząc zasadność podjęcia sprawy, Rzecznik rozpoczął analizę praktyki orzeczniczej w tej sprawie w sądach powszechnych216. 
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				Podsumowanie

				

				

				Jak wyżej wskazano, instytucja tymczasowego aresztowania stanowi jeden z priorytetów działalności Rzecznika Praw Obywatelskich. Kilkadziesiąt spraw wpływających do Biura corocznie jest podejmowanych i badanych z wykorzystaniem wszelkich możliwości proceduralnych, jakie Rzecznik posiada. Są więc wykorzystywane zarówno pytania prawne, jak i wnioski do Trybunału Konstytucyjnego, przystąpienia do skarg konstytucyjnych, czy też wystąpienia generalne. 

				Wiele problemów wskazywanych w skargach i wnioskach do Rzecznika jest tożsamych z tymi, które były sygnalizowane już kilka, czy kilkanaście lat temu. Wciąż nierozwiązaną kwestią pozostaje m.in. przedłużanie tymczasowego aresztowania na tzw. zasadzie powielaczowej, tj. kopiowaniu uzasadnienia o przedłużeniu z poprzedniego postanowienia, bez pojawiania się nowych okoliczności, na co wskazywałem powyżej przy omawianiu pytań prawnych.

				Często uzasadnienia te są niezwykle lakoniczne, wręcz zdawkowe, poprzez stwierdzenie, że materiał dowodowy w bardzo wysokim stopniu uprawdopodabnia popełnienie zarzucanych czynów, „czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii zagrożony jest karą pozbawienia wolności, której górna granica przekracza lat 8, a już tylko ta okoliczność uzasadnia potrzebę stosowania tymczasowego aresztowania. Nadto z uwagi na grożący oskarżonym surowy wymiar kary i wielopodmiotowy, wielowątkowy charakter niniejszej sprawy, nie można wykluczyć, że mogą oni podejmować próby wpływania na treść zeznań świadków, utrudniając tym postępowanie karne, w szczególności, że sprawa została przekazana do ponownego rozpoznania i nie został przesłuchany świadek, którego powtórne przesłuchanie stało się konieczne, zgodnie z poleceniem 
Sądu Okręgowego”217. W świetle takiego oto uzasadnienia postanowienia o przedłużeniu tymczasowego aresztowania, jak najbardziej zasadna jest skarga oskarżonego, który pisze do Rzecznika, że „to jest karygodne postępowanie tych sądów, które bez żadnych skrupułów wypisują mi wciąż te same przesłanki (…) Mnie zastanawia fakt, iż w obecnej sytuacji 3 lata i 8 miesięcy, które przebywam na sankcji wydanej przez Sąd Rejonowy nie wystarczyło do przeprowadzenia tych wszystkich czynności, które to blokują uchylenie aresztu. Przecież 
to jest absurd! A ja muszę cierpieć za nieudolność tego sądu. W świetle prawa ja nadal jestem osobą niewinną, ponieważ nie jestem skazany wyrokiem prawomocnym”218. 

				W wielu sprawach badanych przez Rzecznika zadziwia wręcz łatwość, z jaką sądy orzekają o stosowaniu tego przecież najsurowszego środka zapobiegawczego związanego z pozbawieniem jednego z najistotniejszych dóbr człowieka, jakim jest wolność. Oto Sąd Rejonowy w Pabianicach w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. akt II K 3/08, wydanym na rozprawie postanawia „na podstawie art. 258 § 1 pkt 2 kpk zastosować wobec oskarżonego Daniela R. środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 
3 miesięcy od dnia zatrzymania”219. W uzasadnieniu sąd wskazał, że „oskarżony nie stawia się po raz kolejny na termin rozprawy. W aktach znajduje się opinia biegłego lekarza sądowego, z której wynika, iż biegły trzykrotnie był w miejscu zamieszkania oskarżonego lecz go nie zastał. Oskarżony wiedział, iż będzie przebadany przez biegłego lekarza sądowego, gdyż był na terminie rozprawy, na której został dopuszczony ten dowód. W tej sytuacji biegły wydał opinie w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. (…) W ocenie sądu oskarżony celowo utrudnia postępowanie karne uniemożliwiając jego przebadanie przez biegłego i w tej sytuacji jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania pozwoli na sprawne przeprowadzenie postępowania sądowego” (k. 1291).Sąd wydając tę decyzję w ogóle nie wziął pod uwagę, że Daniel R. ma 69 lat, cierpi na cukrzycę, nadciśnienie, choroby serca, jest po przebytym zabiegu kardiowersji i wylewie krwi, a w kwestii braku jego obecności w domu „biegły nie przedstawił żadnego dowodu na okoliczność, że oskarżony powiadomiony został o terminie badań oraz, że biegły był faktycznie pod adresem pobytu oskarżonego”220. Sąd Okręgowy w Łodzi postanowieniem z dnia 18 lutego 2011 r., 
sygn. akt V Kz 47/11 nie uwzględnił zażaleń i utrzymał zaskarżone postanowienie w mocy, uzasadniając to podobnie lakonicznie jak sąd I instancji. Wskazał, że „nie można odmówić racji sądowi pierwszej instancji w zakresie ustalenia przesłanki szczególnej określonej w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie jest też naruszona zasada minimalizacji środków zapobiegawczych (…) nie sposób uznać za miarodajne i usprawiedliwiające niestawiennictwo oskarżonego na rozprawach. Odwołując się do treści wszystkich wspomnianych wyżej opinii lekarskich oraz pozostałej dokumentacji medycznej dotyczącej oskarżonego Daniela R., w ocenie sądu odwoławczego nie zachodzą okoliczności o jakich mowa w art. 259 k.p.k.”. 

				Na marginesie można jedynie wskazać, że Daniel R. oskarżony był o czyn z art. 286 § 1 in. , a jak sam wskazał w piśmie do Rzecznika, został oskarżony „o rzekome wyłudzenie towaru poprzez brak zapłaty za kilka drobnych dostaw towaru, prowadząc firmę syna, która okazała się fiaskiem gospodarczym z przyczyn ode mnie niezależnych. Właśnie te trudności spowodowały brak zapłaty”221.

				Sąd w ogóle nie wziął pod uwagę, że w procedurze karnej jest wiele innych środków mogących zabezpieczyć udział oskarżonego w rozprawie, jak np. zarządzenie poszukiwań. Sąd zdaje się również zapominać, że tymczasowe aresztowanie nie stanowi kary za rzekomą nieobecność w miejscu zamieszkania w chwili pojawienia się biegłego sądowego do przeprowadzenia badań. Rzecznik zaś nie posiada niestety żadnych środków w celu reakcji na skargę, w której tymczasowo aresztowany podnosi: „moje niestawiennictwo na rozprawę w dniu 10 stycznia 2011 r. wynikało z faktu choroby, która stwierdzona była zaświadczeniem lekarskim potwierdzonym przez lekarza biegłego sądowego, a o terminie badania sądowego przez biegłego lekarza sądowego na potrzeby sprawy sygn. akt II K 3/10 nie zostałem powiadomiony. Biegły sądowy sporządził notatkę, z której wynikało, że udał się do miejsca mojego zamieszkania bez uprzedzenia i powiadomienia mnie i kiedy nie zastał mnie, wydał opinię bez zbadania mnie i zapoznania się ze wszystkimi dokumentami z leczenia, że mogę uczestniczyć w rozprawach. Uważam, że działanie biegłego było niezgodne z prawem. Przede wszystkim biegły lub tez sąd powinien powiadomić mnie o terminie badań. Nie mam obowiązku przebywania przez cały czas w domu. Kwestionuję również stwierdzenie biegłego, że był on w miejscu mojego zamieszkania, bowiem w takim przypadku powinien był pozostawić informację w skrzynce listowej bądź u sąsiadów, że taka wizyta w ogóle miała miejsce. Nie przypominam sobie również sytuacji, aby ktoś do mnie pukał i nie został wpuszczony”222.

				Wymownym przykładem powyższej polityki aresztowej jest przypadek Krzysztofa S., przedsiębiorcy, który niesłusznie spędził w areszcie 27 miesięcy. Został on zatrzymany przez Centralne Biuro Śledcze w 2003 roku, a po przesłuchaniu przez prokuratora z katowickiej Prokuratury Apelacyjnej, trafił na ponad 2 lata do aresztu223.

				„Prokurator uznał, że wyprodukował on w kuchni ośrodka 200 kg amfetaminy i trzymał je na wyspie na Jeziorze T. 20 dni po zatrzymaniu specjaliści CBŚ uznali, że w ośrodku nie ma śladów narkotyków, dodatkowo na jeziorze nie było żadnej wyspy. Prokurator jednak prowadził sprawę i wnioskował o kolejne przedłużenia aresztów na podstawie zeznań świadka koronnego, który szantażował przedsiębiorców, że oczerni ich przed prokuraturą. W tym roku najpierw S. uniewinnił Sąd Okręgowy w Opolu, a następnie Sąd Apelacyjny we Wrocławiu. Według sędziego świadek kupczył zeznaniami, a badania biegłych nie potwierdziły zarzutów wysuwanych przez prokuratora”224.

				Sprawa ta pokazuje aktualność zagadnień i wywodów podnoszonych i analizowanych w niniejszym opracowaniu: arefleksyjne powtarzanie przesłanek i podstaw stosowania i przedłużania tymczasowego aresztowania, areszty wydobywcze, indolencja organów procesowych w podejmowaniu czynności mających na celu bieżące aktualizowanie oceny zasadności przedłużania tego środka. To jedynie niektóre z problemów związanych z nadużywaniem tymczasowego aresztowania w naszym kraju. 

				Według danych Ministerstwa Sprawiedliwości na dzień 31 grudnia 2011 r. tymczasowo aresztowanych było ponad 8 tys. osób. W kontekście powyższego, zachodzi pytanie, w ilu przypadkach, działania organów ścigania, pochopnie podejmowane, bez należycie zbadanych podstaw i przesłanek stanowiły osobistą tragedię dla osób im poddanych. Nie wskazuję już na koszty czysto ekonomiczne pomyłek sądowo-prokuratorskich225.

				Trudno pokusić się o jednoznaczną opinię w kwestii ewentualnych środków zaradczych tego stanu rzeczy. Z pewnością jest to wypadkowa wielu czynników, takich jak odpowiednio spójnego i gwarancyjnego prawa, rzetelnego wypełniania swych obowiązków przez organy procesowe i szacunku dla instytucji procesowych, nie nadużywania ich, nie traktowania instrumentalnie do załatwiania własnych partykularnych interesów, etc226. Jednym słowem, chodzi tu o zachowanie moralności w stosowaniu prawa227. 

				Kodeksy procedury karnej oparte są o założenie, że procesy mogą tylko wtedy być efektywnie rozstrzygane, jeśli wszystkie strony grają zgodnie z regułami228. Jak bowiem podkreśla A. Murzynowski, jest rzeczą oczywistą, że najlepsze rezultaty może przynieść szerokie współdziałanie uczestników postępowania karnego z organami procesowymi w osiąganiu celów procesu, tj. jeśli wszystkie strony dążą aktywnie do ustalenia prawdy materialnej, świadkowie składają prawdziwe zeznania, biegli udzielają opinii opartych na starannych badaniach i przy wykorzystaniu swych wysokich kwalifikacji fachowych, obrona jest prowadzona w sposób fachowy i rzetelny229. 

				W niniejszym opracowaniu zawarto jedynie najistotniejsze działania mające na celu ochronę prawa do wolności i godności osobistej w zakresie instytucji tymczasowego aresztowania podejmowane w ostatnich latach przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Na odrębne omówienie zasługuje przedstawienie warunków socjalno-bytowych osób tymczasowo aresztowanych. Z przyczyn technicznych niemożliwe było ujęcie tych zagadnień w tej prezentacji. 

				

				Dane informacyjno-statystyczne dotyczące problematyki tymczasowego aresztowania

				w latach od 1 stycznia 2006 do 10 września 2012 r.

				

				W okresie od 1 stycznia 2006 r. do 10 września 2012 r. wpłynęło 2 011 spraw w których poruszony został problem tymczasowego aresztowania, w tym:

				2006 r.	417 spraw

				2007 r. 	625 spraw

				2008 r. 	459 spraw

				2009 r.	210 spraw

				2010 r. 	148 spraw

				2011 r.	58 spraw

				01.01.–10.09.2012 r.	94 sprawy

				

				W okresie od 1 stycznia 2006 do 10 września 2012 r. rozpatrzono 2 676 spraw dotyczących w/w problematyki, w tym:
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				Wystąpienia generalne dotyczące tymczasowego aresztowania

				01.01.2006 r. – 10.09.2012 r.

				

				1.	RPO-527623-S2/06 z 18.03.2006 r. – wystąpienie do Prokuratora Krajowego w sprawie niezastosowania tymczasowego aresztowania wobec osoby podejrzanej o rozpowszechnianie treści pornograficznych z udziałem małoletnich poniżej lat 15.

				2.	RPO-542481-S7/06 z 19.10.2006 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego w sprawie braku kryteriów odmowy udzielenia osobie tymczasowo aresztowanej zgody na widzenie z rodziną.

				3.	RPO-473836-S2/04 z 31.10.2006 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego w sprawie zasad stosowania i przedłużania tymczasowego aresztowania.

				4.	RPO-543679-S2/06 z 09.11.2006 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego w sprawie skarg kierowanych przez obywateli Polski do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.

				5.	RPO-546726-S7/06 z 15.12.2006 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego w sprawie widzeń osób tymczasowo aresztowanych z małoletnimi dziećmi.

				6.	RPO-542481-S7/06 z 02.01.2007 r. – wniosek do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie widzeń z tymczasowo aresztowanymi. Wniosek uwzględniony (wyrok z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07).

				7.	RPO-548579-S7/07 z 15.01.2007 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego w sprawie uniemożliwienia przedstawicielom RPO rozmowy z Panią Marią S., byłą główną księgową spółek Marka D., na temat okoliczności zatrzymania jej przez policję i warunków pobytu w zakładzie karnym.

				8.	RPO-548840-S2/07 z 15.02.2007 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego w sprawie dostępu do akt postępowania przygotowawczego dla stron postępowania.

				9.	RPO-548579-S7/07 z 19.02.2007 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego w sprawie warunków wykonywania kary pozbawienia wolności wobec kobiet w ciąży oraz matek z małymi dziećmi.

				10.	RPO-551681-S7/07 z 20.02.2007 r. – wystąpienie do Dyrektora Generalnego Służby Więziennej w sprawie stosowania i wykonywania tymczasowego aresztowania.

				11.	RPO-548579-S7/07 z 21.02.2007 r. – wystąpienie do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie konwojowania osób przez Policję.

				12.	RPO-540909-S2/06 z 06.03.2007 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego w sprawie sposobu traktowania osób tymczasowo aresztowanych.

				13.	RPO-546726-S7/06 z 11.04.2007 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości w sprawie zasad udzielania zezwoleń na widzenie małoletnich dzieci z tymczasowo aresztowanymi rodzicami (kontynuacja wystąpienia z dnia 15.12.2006 r.).

				14.	RPO-548579-S7/07 z 24.04.2007 r. – wniosek do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie wykonywania tymczasowego aresztowania wobec kobiet w ciąży. Wniosek oddalony (wyrok z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. akt K 24/07).

				15.	RPO-551681-S7/07 z 18.06.2007 r. – wystąpienie do Przewodniczącego Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka Sejmu RP w sprawie stosowania i wykonywania tymczasowego aresztowania.

				16.	RPO-561484-S7/07 z 02.07.2007 r. – wystąpienie do Dyrektora Generalnego Służby Więziennej w sprawie warunków funkcjonowania więziennej służby zdrowia.

				17.	RPO-559390-S2/07 z 09.07.2007 r. – zgłoszenie udziału Rzecznika Praw Obywatelskich w postępowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej Jarosława M., dotyczącej przedłużania tymczasowego aresztowania. Skarga konstytucyjna uwzględniona (wyrok z dnia 10.06.2008 r., sygn. akt SK 17/07).

				18.	RPO-560436-S2/07 z 14.08.2007 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego w sprawie praktyki stosowania wobec obywateli polskich europejskiego nakazu aresztowania.

				19.	RPO-548840-S2/07 z 19.09.2007 r. – wniosek do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zasad udostępniania akt sprawy w trakcie postępowania przygotowawczego. Wniosek uwzględniony (wyrok z dnia 3.06.2008 r., sygn. akt K 42/07).

				20.	RPO-551681-S7/07 z 20.12.2007 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego w sprawie stosowania i wykonywania tymczasowego aresztowania.

				21.	RPO-571470-S18/07 z 27.12.2007 r. – wystąpienie do Ministra Zdrowia w sprawie wydawania opinii przez Komisję psychiatryczną do spraw środków zabezpieczających.

				22.	RPO-575136-S2/07 z 15.01.2008 r. – zgłoszenie udziału Rzecznika Praw Obywatelskich w postępowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej Dariusza P. dotyczącej zasad przedłużania aresztu tymczasowego. Postępowanie umorzone (postanowienie z dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt SK 39/07).

				23.	RPO-572925-II/07 z 29.01.2008 r. – wystąpienie do Dyrektora Generalnego Służby Więziennej w sprawie potrzeby uporządkowania regulacji prawnych dotyczących stosowania kamer telewizji przemysłowej w celach mieszkalnych.

				24.	RPO-576490-S2/07 z 11.02.2008 r. – zgłoszenie udziału Rzecznika Praw Obywatelskich w postępowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej Józefa J. dotyczącej przedłużania okresu tymczasowego aresztowania. Skarga konstytucyjna oddalona (wyrok z dnia 6 października 2009 r., sygn. akt SK 46/07).

				25.	RPO-561484-S7/07 z 24.04.2008 r. – wystąpienie do Prezesa Rady Ministrów w sprawie nieprawidłowości w funkcjonowaniu więziennej służby zdrowia.

				26.	RPO-589042-II/08 z 20.05.2008 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego w sprawie nieprawidłowości związanych z opóźnieniami w zwalnianiu z jednostek penitencjarnych osób, którym sąd uchylił tymczasowe aresztowanie.

				27.	RPO-546726-S7/06 z 28.05.2008 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego w sprawie udzielania osobom tymczasowo aresztowanym zezwoleń na widzenie z ich małoletnimi dziećmi.

				28.	RPO-582026-S2/08 z 30.06.2008 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości w sprawie nagrywania w aresztach śledczych rozmów adwokatów z ich klientami.

				29.	RPO-572925-II/07 z 30.07.2008 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego w sprawie stosowania kamer telewizji przemysłowej w jednostkach penitencjarnych.

				30.	RPO-548840-S2/07 z 07.10.2008 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego w sprawie obecnie prowadzonych lub planowanych prac legislacyjnych w związku z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego dotyczącym przepisu art. 156 § 5 Kodeksu postępowania karnego.

				31.	RPO-495652-II/05 z 10.12.2008 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego w sprawie kary dyscyplinarnej dla osób tymczasowo aresztowanych, polegającej na zakazie dokonywania zakupu artykułów dopuszczonych do sprzedaży w areszcie śledczym.

				32.	RPO-599475-S7/08 z 29.01.2009 r. – wystąpienie do Ministra Zdrowia w sprawie działalności Komisji Psychiatrycznej do spraw Środków Zabezpieczających.

				33.	RPO-609035-II/09 z 11.03.2009 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego w sprawie stosowania tymczasowego aresztowania, w tym zwłaszcza jego długotrwałości.

				34.	RPO-515967-S7/05 z 13.03.2009 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego w sprawie możliwości realizacji przez rząd polski wyroku Trybunału Konstytucyjnego stwierdzającego niezgodność z Konstytucją przepisu zezwalającego na długotrwałe przeludnienie aresztów śledczych i zakładów karnych oraz problemu wykonywania kar wobec osób, które z różnych przyczyn nie odbywają prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolności.

				35.	RPO-610214-II/09 z 30.03.2009 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości w sprawie uchylenia tymczasowego aresztowania przez Sąd Okręgowy wobec podejrzanego o przestępstwo znęcania się nad rodziną, który po uchyleniu tego środka zapobiegawczego dokonał zabójstwa żony.

				36.	RPO-561484-S7/07 z 18.05.2009 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego w sprawie implementacji wyroków Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, dotyczących braku właściwej opieki zdrowotnej w polskich jednostkach penitencjarnych.

				37.	RPO-631621-S7/09 z 04.11.2009 r. – wystąpienie do Dyrektora Generalnego Służby Więziennej w sprawie stanu opieki nad skazanymi i tymczasowo aresztowanymi – nosicielami wirusa HIV i chorymi na AIDS.

				38.	RPO-571470-S18/07 z 01.12.2009 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości w sprawie wykonywania orzeczeń sądowych, na mocy których orzeczono środek zabezpieczający w postaci umieszczenia sprawcy czynu zabronionego w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym.

				39.	RPO-628927-S7/09 z 21.12.2009 r. – wystąpienie do Dyrektora Generalnego Służby Więziennej w sprawie skarg osób pozbawionych wolności na niewłaściwe warunki bytowe w zakładach karnych i aresztach śledczych.

				40.	RPO-572925-II/07 z 08.02.2010 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy o Służbie Więziennej, przewidującego wyodrębnienie w Kodeksie karnym wykonawczym kategorii skazanych/tymczasowo aresztowanych szczególnie chronionych.

				41.	RPO-637904-II/10 z 30.03.2010 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości w sprawie zastrzeżeń Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Poniżającemu Traktowaniu albo Karaniu do utrzymywanego w Polsce całkowitego zakazu prowadzenia rozmów telefonicznych przez osoby tymczasowo aresztowane.

				42.	RPO-637904-II/10 z 08.06.2010 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości w sprawie potrzeby uchylenia całkowitego zakazu prowadzenia rozmów telefonicznych przez osoby tymczasowo aresztowane.

				43.	RPO-624591-II/09 z 27.08.2010 r. – wniosek do Sądu Najwyższego w sprawie rozbieżności w orzecznictwie sądowym dotyczących uchylenia postanowienia sądu meriti o uwzględnieniu wniosku prokuratora o przedłużenie tymczasowego aresztowania. Wniosek rozpoznany (uchwała z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt I KZP 20/10).

				44.	RPO-647922-II/10 z 12.10.2010 r. – wniosek do Sądu Najwyższego w sprawie rozbieżności w orzecznictwie sądowym dotyczących kompetencji sądu w postępowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, do dokonania oceny zasadności przyjętej przez oskarżyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu. Wniosek rozpoznany (uchwała z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt I KZP 23/10).

				45.	RPO-655817-IV/10 z 17.11.2010 r. – zgłoszenie udziału w postępowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej Henryka C. dotyczącej przedawnienia roszczenia o odszkodowanie i zadośćuczynienie za niewątpliwie niesłuszne tymczasowe aresztowanie (sygn. akt SK 18/10).

				46.	RPO-665674-VII/11 z 08.06.2011 r. – wystąpienie do Dyrektora Generalnego Służby Więziennej w sprawie nieujawniania faktycznego przeludnienia przez dyrektorów niektórych placówek penitencjarnych.

				47.	RPO-675433-II/11 z 08.07.2011 r. – zgłoszenie udziału w postępowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej Jacka Piotra L., dotyczącej przedłużenia aresztu oraz zawiadamiania obrońcy osoby, wobec której ma być zastosowane tymczasowe aresztowanie, o terminie przesłuchania (sygn. akt SK 10/11).

				48.	RPO-666288-II/11 z 13.07.2011 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości w sprawie dopuszczalności zażalenia na postanowienie Sądu Najwyższego o zastosowaniu środka zapobiegawczego.

				49.	RPO-652908-II/10 z 06.10.2011 r. – wniosek do Sądu Najwyższego w sprawie podstaw do zastosowania (przedłużenia stosowania) tymczasowego aresztowania. Wniosek rozpoznany (uchwała z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP 18/11).

				50.	RPO-673620-II/11 z 25.11.2011 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości w sprawie regulacji prawnej normującej dostęp podejrzanego i jego obrońcy do akt postępowania przygotowawczego w zakresie materiałów uzasadniających zastosowanie tymczasowego aresztowania.

				51.	RPO-589042-II/08 z 31.01.2012 r. – wystąpienie do Ministra Sprawiedliwości w sprawie nieterminowego zwalniania z aresztów śledczych osób, którym sąd uchylił tymczasowe aresztowanie.

				52.	RPO-609494-II/09 z 12.04.2012 r. – zgłoszenie udziału w postępowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej Roberta B. dotyczącej stosowania tymczasowego aresztowania przez okres przekraczający 2 lata, po uchyleniu wyroku wydanego przez sąd pierwszej instancji (sygn. akt SK 3/12).

				

				Opracowano:

				Wydział Informacji Statystycznych

				
					
						217	Tak postanowienie Sądu Rejonowego w Bielsku-Białej z dnia 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt III K 917/09. 

					

					
						218	Skarga Rafała S. do RPO z dnia 17 listopada 2010 r., w sprawie RPO-647161-II/10/MWa. 
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