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Sygn. akt I SA/Lu 240/20

UZASADNIENIE

Sejmik Wojewodztwa Lubelskiego uchwalit w dniu 25 kwietnia 2019 r. akt
oznaczony jako ,stanowisko (...) w sprawie wprowadzania ideologii ,LGBT" do
wspoélnot samorzadowych” (dalej: uchwata, stanowisko).

W treéci tej uchwaty Sejmik:

- wyrazit sprzeciw wobec pojawiajgcych sie w sferze publicznej dziatan
zorientowanych na promowanie ideologii ruchéw LGBT, ktérej cele naruszajg
podstawowe prawa i wolnosci, gwarantowane w aktach prawa miedzynarodowego,
kwestionujg wartosci chronione w polskiej Konstytucji, a takze ingerujg w autonomie
wspélnot religijnych;

- ocenit, ze podejmowane w ostatnim okresie dziatania przez przedstawicieli krajowej
I samorzadowej sceny politycznej, ukierunkowane sg na wywolywanie
fundamentalnych zmian w 2zyciu spotecznym. Dziatania te zorientowane sa na
anihilacje uksztaftowanych przez Kosciot katolicki wartosci takich jak m.in. dgzenie
do poszukiwania prawdy, troska o rozwdéj moralny mtodego pokolenia, troska
o instytucje rodziny oraz szkote oparta na zasadach chrzescijanskich.

Dalej Sejmik zadeklarowat, ze:

- stanie w obronie naszej szkoty i rodziny dazac do ich ochrony przed
rozprzestrzeniajaca sie ideologig sprzeczng z chrzescijanskimi wartoéciami;

- nie godzi sie na wprowadzanie do polskiego systemu os$wiaty elementow
wychowania seksualnego w mys$| standardéw Swiatowej Organizacji Zdrowia;

- nie godzi sie na sprzeczne z prawem oraz z realnym dobrem dzieci instalowanie
funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. ,latarnikéw");

- nie pozwoli na wywieranie administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci
politycznej (stusznie zwanej ,homopropagandg") w wybranych zawodach
(nauczyciele, naukowcy, przedsigbiorcy, prawnicy).

Sejmik zadeklarowat takze, ze w realizacji swoich publicznych zadan bedzie
wierny tradycji narodowej i panstwowej, majgc w pamieci tysigcletnig tradycje
chrze$cijafistwa w Polsce oraz wielowiekowe przywigzanie Polakéw do wolno$ci.

Na powyzsza uchwate skarge wniést Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej
takze: skarzacy). Zarzucit naruszenie art. 7 ustawy z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja



Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. z 2009 r. Nr 114 poz. 946 — dalej jako: ,Konstytucja
RP") w zw. z art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 i art. 18 ustawy z 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1668), art. 47, art. 48, art. 54 ust.
1, art. 70 ust. 1 i art. 73 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 32 ust. 11 2
Konstytucji RP w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, art. 30
wzw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art. 54 ust. 1 w zw. z art. 32 ust.
2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zw. z art. 14 i art. 10 w zw. z art. 14 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73
Konstytucji RP, art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE z 2016 r., C 202, s. 1, dalej jako: ,TFUE") oraz zwigzane z nim naruszenie art. 7,
art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.
Skarzacy zwrécit sie o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci,
wzglednie - w razie uznania, ze zachodzg watpliwosci co do interpretacji prawa
unijnego - o skierowanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej jako ,TSUE"):, czy art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w zw. zart. 7, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 1 Dyrektywy Rady 2000/78/WE, nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, by organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego panstwa cztonkowskiego przyjat uchwate,
w ktérej deklaruje, ze samorzad ten bedzie wolny od ,ideologii LGBT" oraz wyznacza
organowi wykonawczemu tej jednostki samorzadu terytorialnego kierunek dziatania
polegajacego na dyskryminujgcym ograniczaniu praw os6b nieheteronormatywnych
i transptciowych. v

W obszernym uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci przedstawiono argumenty
za dopuszczalnoscig skargi. Skarzgcy podnosit, ze uchwata jest aktem organu
jednostki samorzadu terytorialnego (wojewdédztwa) podjetym w sprawach z zakresu
administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, a tym samym podlega kognicji sadoéw
administracyjnych. Kazda aktywnos$¢ takiego organu stanowi forme wykonywania
administracji publicznej. W szczegdélnosci o tym, czy dany akt jest aktem z zakresu
administracji publicznej nie moze decydowacé jego forma czy sposéb sformutowania
okreslonych tresci. Skarzacy wskazywat tez na swojg pozycje ustrojowa i brak

ograniczenia swojej legitymacji skargowej przestankami materialnoprawnymi.



Uzasadnienie skargi zawieralo takze szerokie omodwienie zarzutow
merytorycznych, podniesionych przez Rzecznika.

W odpowiedzi na skarge Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego zwrdcit sie o jej
odrzucenie z uwagi na okoliczno$¢, iz nie podlega kognicji sgdu administracyjnego,
ewentualnie o jej oddalenie z uwagi na jej bezzasadnos¢.

Organ wyjasniat, ze sprawa nie podlega kognicji sgdu administracyjnego,
a stanowisko zostato podjete na podstawie statutu wojewddztwa. Sejmik nie zgodzit
sie przy tym ze stwierdzeniem, jakoby stanowisko byto uchwatg. Argumentowat dalej,
ze jest organem sktadajgcym sie z radnych, reprezentujgcych wspoinote
samorzadowg i ma prawo zabiera¢ gtos w istotnych sprawach spotecznych, korzysta
ze swobody wyrazania pogladéw. Wskazat, ze zaskarzone stanowisko jest jedynie
dekiaracjg co do wartosci, jakimi organ zamierza sie kierowa¢, tym samym nie moze
narusza¢ wskazywanych przez skarzacego przepiséw, gdyz skutecznie mogtaby je
naruszy¢ wytgcznie ustanowiona w tym zakresie wtadcza norma prawna. Zaskarzone
stanowisko nie zawiera nakazéw czy zakazéw, nie wprowadza zadnych ograniczen
dla oséb o odmiennej orientacji seksualnej. Nadto nie przewiduje jakichkolwiek
sankcji. Sejmik wskazat tez, ze stanowisko nie ogranicza prawa do nauki, a skoro nie
ma waloru normatywnego, to jego tre$¢ w zadnym miejscu nie dyskryminuje zadnych
0soOb, nie narusza ich prawa do zycia prywatnego czy tez prawa do wychowywania
dzieci zgodnie z przekonaniami. W szczegdlnosci, nie wynikajg z niego zadne
ograniczenia, co do przemieszczania sie albo pobytu.

W toku postepowania udziat w sprawie zgtosit Prokurator Krajowy, nadto
w charakterze uczestnikéw dopuszczono Fundacje Instytut na rzecz Kultury Prawnej
Ordo luris oraz Stowarzyszenie im. prof. Zbigniewa Hotdy.

Prokurator Krajowy wypowiedziat sie wytgcznie na temat istoty sprawy, nie
wskazujgc swojego stanowiska, co do dopuszczalnosci skargi.

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris zwrécita sie
o odrzucenie skargi, wskazujgc na szereg postanowien wojewddzkich sadéw
administracyjnych, w ktérych za niedopuszczalne uznano zaskarzenie podobnych
aktow, podjetych przez kolegialne organy jednostek samorzadu terytorialnego.
Fundacja podkre$lata, ze przedmiot zaskarzenia nie jest aktem, podjetym w sprawie
z zakresu administracji publicznej, nie ma charakteru wtadczego. Pismo to jednak z
powodu nie usunigcia jego brakéw formalnych zostato zarzadzeniem z 29 stycznia

2021 r. pozostawione bez rozpoznania.



Zarzadzeniem z 9 grudnia 2020 r. sprawe skierowano do rozpoznania w trybie
przewidzianym w art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 22020 r. poz. 374 ze zm. — dalej jako: ,ustawa o covid”), tj. na posiedzeniu
niejawnym w sktadzie 3 sedziéw-

Stowarzyszenie im. prof. Zbigniewa Hotdy w pi$mie z dnia 14 grudnia 2020 r.
wniosto o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej uchwaty, a w razie powziecia przez
sad watpliwosci, co do interpretaciji prawa Unii Europejskiej przez Sad o wystapienie
do TSUE o jego interpretacje, w zakresie wskazanym w skardze. W uzasadnieniu
uczestnik przedstawit szeroka argumentacje na rzecz dopuszczalnosci skargi
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz zasadnosci samej skargi.

Pismem z 18 stycznia 2021 r. uczestnik postepowania Stowarzyszenie im.
Prof. Zbigniewa Hotdy zwrécit sie 0 do Sgdu z wnioskiem o niezwtoczne rozpoznanie
sprawy oraz o pozostawienie bez rozpoznania pisma procesowego Fundacji Instytut
na rzecz Kultury Prawnej Odro luris z 25 listopada 2020 r.

W dniu 15 lutego 2021 r., do Sadu wptyneto:

- pismo strony skarzgcej z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z dokumentu
w postaci Raportu Kongresu Wiadz Lokalnych i Regionainych Rady Europy -
Komitetu Spraw Biezgcych z 27 stycznia 2021 r. przyjetego przez Komitet Spraw
Biezacych 10 lutego 2021 r. ,w kwestii roli wiadz lokainych w odniesieniu do
. faktycznej sytuacji i praw os6b LGBTI w Polsce”. Do pisma zatgczony zostat ww.
dokument w wersji anglojezycznej;

- pismo uczestnika postepowania Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Odro
luris z wnioskiem o odrzucenie skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 3 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm. —
dalej: ,p.p.s.a.”), sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci administraciji
publicznej i stosujg $srodki okreslone w ustawie. Zgodnie z powotang ustawa kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie

m.in. w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu



terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.)
oraz akty organéw jednostek samorzgdu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz akty
prawa miejscowego, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej
(art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.). Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, co wynika z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdéw administracyjnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 137).

Zasady sadowej kontroli dziatalnoséci organéw samorzadu wojewddztwa
z zakresu administracji publicznej zostaty uszczegétowione w ustawie o samorzadzie
wojewodztwa, ktora w art. 90 ust. 1 ktory stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ przepis do sadu
administracyjnego. Przytoczona regulacja okresla legitymacje do wniesienia skargi
jak i doprecyzowuje jej zakres poprzez jednoznaczne wskazanie, ze zaskarzona w
przewidzianym trybie moze by¢ jedynie uchwata, stanowigca akt prawa miejscowego
w sprawie z zakresu administracji publiczne;j.

Merytoryczne  rozpoznanie  zasadnosci  skargi  poprzedzone  jest
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym badaniem dopuszczalno$ci jej wniesienia.
Skarga jest dopuszczalna, gdy przedmiot sprawy nalezy do wtasciwosci sgdu, skarge
wniesie uprawniony podmiot oraz, gdy skarga spetnia wymogi formalne i zostata
zlozona w ustawowym terminie. Stwierdzenie braku ktorejkolwiek z wymienionych
przestanek dopuszczalnosci zaskarzenia uniemozliwia nadanie dalszego biegu,
co prowadzi do jej odrzucenia, bez koniecznosci merytorycznego rozpoznania.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia jest uchwata - Stanowisko
Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie
wprowadzenia ideologii ,LGBT” do wspoinot samorzadowych. Zaskarzona uchwata
niewatpliwie nie stanowi aktu prawa miejscowego, gdyz nie posiada jego
podstawowych cech, jakim s3g: ustanowienie praw i obowigzkéw o charakterze
generalnym, powszechnie obowigzujacym i skierowanym do nieokreslonej liczby
adresatow, w tym przypadku — mieszkancow wojewodztwa. Mozliwo$¢ zaskarzenia
uchwaty stanowigcej przedmiot niniejszej sprawy moze by¢ wiec rozpatrywana
wylgcznie w oparciu o art. 3 pkt 6 p.p.s.a.

Nalezy podnie$¢, ze skargg do sadu administracyjnego mogag by¢ objete
jedynie akty, ktére dokonywane sa w sprawach z zakresu administracji publiczne;j.

Whiosek taki wynika z literalnego brzmienia art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. Kontrola takich



aktéw jest sprawowana, jesli ustawa nie stanowi inaczej, wytacznie w oparciu
o kryterium legalnoéci rozumianej jako zgodnosci z prawem, na co wskazuje
brzmienie art. 1 § 1i § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych.

W rozpatrywanej sprawie rozstrzygniecia wymaga zatem przede wszystkim
kwestia, czy uchwata stanowigca przedmiot skargi zostata podjgta w sprawie
z zakresu administracji publicznej.

Rozstrzygajac te kwestie w pierwszej kolejnosci odnotowaé nalezy, ze sadowi
znane jest stanowisko wyrazone w postanowieniu NSA z 25 wrzesnia 2020 r., sygn.
akt | OSK 1256/20, niemniej jednak z uwagi na tre$¢ zaskarzonego aktu za bardzie;
adekwatny zpunktu widzenia rozstrzygniecia sprawy uznaje poglad wyrazony
w uzasadnieniu uchwaly NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt | OPS 14/13
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, podzielany w orzecznictwie sgddébw administracyjnych,
ze aby konkretny akt organu jednostki samorzadu terytorialnego moégt zosta¢ uznany
za podjety w sprawie z zakresu adiministracji publicznej, powinien charakteryzowaé
sie nastepujgcymi cechami:

1) mie¢ na celu realizacje zadan publicznych przypisanych organom jednostek
samorzadu terytorialnego w drodze ustawy,

2) naktada¢ obowigzek, stwierdzaé uprawnienie lub obowiazek badz tworzy¢ lub
znosi¢ istniejacy stosunek prawny,

3) mieé¢ charakter indywidualny badz generalny,

4) nie by¢ aktem prawa miejscowego.

W ocenie Sadu, zaskarzona uchwata nie odznacza sie zadng z wymienionych
wyzej cech, z wyjatkiem tej, ze nie jest aktem prawa miejscowego, w konsekwencji
wiec, nie mozna uznaé, ze zostata podjeta w sprawie z zakresu administracji
publicznej. Bez watpienia nie stanowi ona realizacji zadania publicznego
przypisanego ustawowo organowi samorzadu terytorialnego (tu: Sejmikowi
Wojewodztwa), a ponadto nie zawiera elementu wtadztwa administracyjnego. Jak
bowiem podkresla sie¢ w orzecznictwie, w zakresie wilasciwosci sadow
administracyjnych mieszczg sie tylko takie akty lub czynnosci, ktére zawierajg
element wiadztwa administracyjnego (por. postanowienie NSA z dnia 22 lutego
2010 r., 1 OSK 207/10, postanowienie WSA w Rzeszowie z 8 wrzesnia 2020 r. sygn.
akt Il SA/Rz 27/20 http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Powyzsze potwierdza analiza tresci ww. uchwaty, ktéra prowadzi do wniosku ,

ze nie dotyczy ona spraw z zakresu administracji publicznej, gdyz nie stanowi



realizacji zadania publicznego przypisanego sejmikowi wojewodztwa w drodze
ustawy, nie naktada obowigzku, nie stwierdza uprawnienia lub obowigzku, jak tez nie
tworzy i nie znosi istniejgcego stosunku prawnego. W szczegélnoéci przyjecie
stanowiska w sprawie wprowadzania ideologii "LGBT" do wspdlnot samorzadowych
nie nalezy do kategorii spraw, o ktérych mowa w art. 14 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa.

Odnotowania wymaga, ze naruszen takich (polegajgcych na natozeniu
sprzecznego z prawem obowigzku, odmowie stwierdzenia uprawnienia lub
obowigzku wynikajacego z przepisu prawa jak tez wykreowania lub zniesienia
stosunku prawnego przewidzianego przepisami) nie wskazata réwniez strona
skarzgca poprzestajgc jedynie na ogélinikowych stwierdzeniach, ze ocena uchwaty
pod katem zgodnosci z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi musi uwzgledniaé
realne skutki uchwaly w zyciu spofecznosci samorzadowej oraz ze kluczowe
znaczenie dla sprawy majg odczucia os6b LGBT, ktére czujg sie wykluczone ze
wspélnoty samorzadowej, obawiaja sie konsekwencji prawnych takich dziatar organu
i postrzegajg je jako wymierzone w ich godno$¢, tozsamos$¢ i zycie prywatne (por.
pismo RPO z 14 grudnia 2020 r. k. 187 tom |).

Podobnie uczestnik postepowania Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Hotdy,
w stanowisku z 14 grudnia 2020 r. réwnie ogélnikowo wskazywat, ze uchwata
podjeta przez Sejmik Wojewoddztwa Lubelskiego narusza w sposdb bezposredni
prawo do ochrony prywatnosci oséb LGBT, bezprawnie wskazujac jaki typ
seksualnosci oraz model rodziny bedzie na terenie wojewodztwa lubelskiego
akceptowany. Trudno uzna¢ za uzasadnienie takich naruszen stwierdzenie zawarte
w dalszej czesci pisma, ze przy analizie zakresu wolnos$ci wypowiedzi organu wiadzy
publicznej nalezy uwzglednié nie tylko bezposrednie ale i posrednie skutki
ewentualnego przekroczenia granicy tej wolnosci. Dalej uczestnik wyjasniat, ze
dyrektywy i wytyczne organu, nawet jesli uznac je za niezobowigzujace i nie wtadcze,
nie sg pozbawione znaczenia i tresci. Argumentowat ze przyktadem posrednich
konsekwencji zbyt swobodnego korzystania przez organ z wolnosci wypowiedzi jest
tzw. efekt mrozacy, czyli powstrzymanie sie przez inne jednostki organizacyjne od
dziatan nieoficjalnie uznanych za niepozadane. Podkreslit jednoczes$nie, ze w jego
ocenie ryzyko wystgpienia takich skutkéw uzasadnia stanowisko, ze wolno$¢
wypowiedzi powinna by¢ w stosunku do organdéw wiadzy publicznej szczegélnie

ograniczona.



Uwzgledniajgc powyzsze, Sad w peini podzielajgc zapatrywanie, ze pojecie
aktow z zakresu administracji publicznej powinno by¢ ujmowane szeroko, bez
wzgledu na forme, stoi na stanowisku, ze decydujace znaczenie w zakresie ich
kwalifikacji ma regulowana nimi materia oraz okolicznos¢ wprowadzenia zmiany
w zakresie sytuacji prawnej skarzgcego lub podmiotu, w interesie ktérego wystepuje
skarzacy.

W tym konteks$cie nie sposob przyjaé, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta
wsprawie z zakresu administracji publicznej i w sferze stosunkéw
publicznoprawnych.

Stanowisko Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego zaprezentowane w uchwale
ma charakter deklaracji ideowej nie stanowigcej podstawy natozenia jakichkolwiek
obowigzkéw, czy przyznania badz stwierdzenia uprawnien. Nie tworzy ona i nie znosi
istniejacych stosunkéw prawnych i nie zawiera zadnych postanowien, ktére mogtyby
stanowi¢ 2rédio konkretnych wytycznych programowych dla innych podmiotéw
i z ktérych mozna by wywodzié nakaz wigzacego sposobu zachowania lub dziatania.
Zawarte w uchwale deklaracje, ze "staniemy w obronie naszej szkoty i rodziny dazac
do ich ochrony przed rozprzestrzeniajaca sie ideologig sprzeczng z chrzescijariskimi
wartosciami”, ,nie godzimy sie na wprowadzanie do polskiego systemu oswiaty
elementéw wychowania seksualnego w my$| standardéw Swiatowe] Organizacji
Zdrowia”, ,nie godzimy sie na sprzeczne z prawem oraz realnym dobrem dzieci
instalowanie funkcjonariuszy poprawnosci politycznej w szkotach”, czy tez ,nie
pozwolimy na wywieranie administracyjnej presji na rzecz stosowania poprawnosci
politycznej” nie zostaly powigzane z zadnymi blizej okreslonymi i sprecyzowanymi
dziataniami faktycznymi Ilub prawnymi, ktére mogtyby wplywaé na sposédb
postepowania jednostek lub podmiotéw wykonujacych zadania publiczne, badz
okresla¢ ich sytuacje prawna.

Zaskarzony akt nie ma réwniez znaczenia prawnego dla mozliwosci i prawne;
dopuszczalno$ci wyrazania innych pogladow, anizeli zaprezentowane przez radnych
Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego biorgcych udziat w podjeciu uchwaty (por.
postanowienie WSA w Krakowie z 24 czerwca 2020 r. sygn. akt Ill SA/Kr 360/20, czy
postanowienie WSA w Kielcach z 30 wrzesnia 2019 r. sygn. akt | SA/Ke 650/19
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nie sposéb réwniez takiego prawnego znaczenia przyznaé¢ deklarowanemu

przez Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego sprzeciwowi wobec pojawiajacych sie



w sferze publicznej dziatan zorientowanych na promowanie ideologii ruchéow LGBT,
gdyz jak juz wyzej wyjasniono stwierdzenie takie moze by¢ rozpatrywane wytgcznie
jako poglad w kwestiach obyczajowych i moralnych, wiekszo$ci radnych zebranych
na sesji Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego w dniu 25 kwietnia 2019 .

Za prawidtowoscig stwierdzenia, ze zaskarzona uchwata stanowi wyraz
osobistych pogladow biorgcych w jej podjeciu radnych zdaje sie rowniez przemawiac
sama jej treS¢, w ktdrej brak jest jakiegokolwiek odniesienia do podmiotéw
zewnetrznych (Sejmik: ,sprzeciwia sig” i ,deklaruje”). Tym samym nie mozna réwniez
przyja¢, ze ma ona charakter generalny lub indywidualny, gdyz nie zawiera
wskazania, do kogo konkretnie zostata skierowana.

Reasumujac, Sad podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, ze uchwata
organu samorzadu terytorialnego (w rozpatrywanej sprawie Sejmiku Wojewddztwa
Lubelskiego) otreSci  zawierajgcej deklaracje o charakterze  ideowym
i Swiatopogladowym, zgodna z pogladami wiekszosci radnych, dopéty nie moze by¢
przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej, dopdki nie dotyczy prezentowania
ideologii, ktéra nie jest zakazana przez prawo i nie ingeruje swojg tre$cig w sfere
publicznoprawna, kierujgc do innych podmiotéw nakazu wigzacego postepowania,
lub dopdki nie nakfada na obywateli obowigzkdéw, nie nadaje uprawnien czy tez w
jakikolwiek inny sposéb nie ksztattuje ich sytuacji prawnej. Takich cech nie mozna
przypisa¢ zaskarzonej uchwale (por. postanowienie WSA w Kielcach z 30 wrze$nia
2019 r., sygn. akt Il SA/Ke 650/19 http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze w orzecznictwie sgddéw administracyjnych
prezentowany jest poglad, ze jednostki samorzadu terytorialnego (analogicznie jak
Sejm i Senat) uprawnione sg do podejmowania uchwat okolicznosciowych
i problemowych. Uchwaty okolicznosciowe stuza do symbolicznego upamietnienia
zastuzonych dla panstwa lub regionu oséb albo uczczenia waznych wydarzen
historycznych, w dziejach narodu lub spotecznosci lokalnej. Natomiast celem uchwat
problemowych, jest zakomunikowanie stanowiska organu kolegialnego w sprawach
zwigzanych z biezacg dziatalnoscig, jak iogéinospotecznych istanowigcych
przedmiot szerszego dyskursu publicznego. Rola takiej uchwaty sprowadza sie do
upublicznienia pogladéw rady odnosnie partykularnego zjawiska, czy problemu.
Niewatpliwie taka uchwata, jak i okoliczno$ciowa, jest niewtadcza formg dziatania
organu samorzadu terytorialnego, nie jest tez aktem normatywnym obowigzujgcym

powszechnie, ani wewnetrznie, ani zrédtem jakichkolwiek obowigzkéw prawnych. Nie



stanowigc ani aktéw prawa miejscowego, ani podejmowanych w sprawach z zakresu
administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 5 i pkt 6 P.p.s.a. uchwaty te nie
podlegaja kontroli sgdéw administracyjnych (por. postanowienie WSA w Rzeszowie z
dnia 8 wrzesnia 2020 r. sygn. akt || SA/Rz 27/20 http://orzeczenia.nsa.gov.pl)

W Swietle oméwionych zagadnien, w ocenie Sadu uprawnione jest
zaklasyfikowanie zaskarzonej uchwaty jako uchwaty problemowej, niespetniajacej
kryteriow uznania jej za akt z zakresu administracji publicznej. Powyzsze z kolei
determinuje stwierdzenie, ze jej kontrola wykracza ona poza granice kognicji sgdu
administracyjnego, wyznaczone wskazanymi na wstepie przepisami ustaw:
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi i o ustroju sadéw administracyjnych.

Majac powyzsze na uwadze Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie na
podstawie art. 58 § 1 pkt 1 i pkt 5a p.p.s.a. orzekt jak w sentencji postanowienia

Na oryginale wiaciwy podpi.
7a zgodnost 2 oryginalem stwierdze
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