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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmie$cia w Warszawie V Wydziat Kamy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Anna Tyszkiewicz
Protokolant Mikotaj Wypijewski

bez udziatu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2020 r.

w sprawie przeciwko

obwinionemu z art. 63a § 1 kw

z wniosku obroncy obwinionego oraz z urzedu

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 62 8 2 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt. 2 kpw, art. 48 8 5 kpw w zw. z art. 44 §

5 kpw, art. 119 § 2 pkt. 1 kpw

postanawia
l. postepowanie przeciwko obwinionemu umorzyc;

1. zajety przedmiot w postaci projektora EIKI, EK-800 U, nr E 63A 1278 zwrdcic

1. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie
zostat obwiniony o to, ze w dniu 13 maja 2019 roku w godz. ok. 21:40-

21:45 w Warszawie przy ul. Dhugiej 13/15 w miejscu publicznym do tego
nieprzeznaczonym bez zgody zarzadzajgcego tym miejscem, tj. na elewacji budynku
przylegtego do Katedry Polowej Wojska Polskiego, przyporzadkowanego do adresu ul.
Miodowa 23, przy uzyciu projektora umieScit na niej poprzez wysSwietlenie napisu ,,nie
mow” oraz innych blizej nieokreSlonych obrazow, tj. o wykroczenie z art. 63a § 1 kw.

Obronca obwinionego wniost 0 umorzenie postepowania z uwagi na oczywisty brak
podstaw obwinienia oraz o0 zwrot zatrzymanej rzeczy osobie uprawnionej z uwagi na brak

podstaw do orzeczeniajej przepadku.
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Sad zwazyt, co nastepuje:
W opinii Sagdu materiat dowodowy zgromadzony w sprawie uzasadnia stwierdzenie,
ze obwiniony swoim zachowaniem w dniu 13 maja 2019 r. - opisanym we
wniosku o ukaranie - nie wyczerpat znamion zarzuconego mu wykroczenia. s

Przepis art. 63a § 1 kw penalizuje umieszczanie w miejscu publicznym dlo teg}o

nieprzeznaczonym ogtoszenia, plakatu, afiszu, apelu, ulotki, napisu lub rysunku Irafbo,
wystawianie ich na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzqdzajqcéj tym
miejscem. Przedmiotem ochrony przepisu art. 63a 8 1 kw jest porzadek publiczny oraz
prawo wiasciciela lub zarzgdzajacego obiektem do decydowania o zamieszczaniu na nim

okre$lonych tresci.

Faktem powszechnie znanym jest, iz w maju 2019 r. wyemitowany zostat
dokumentalny film braci Tomasza i Marka Sekielskich pt. ,, Tylko nie méw nikomu”
poruszajacy tematyke pedofilii wsrod os6b duchownych - emisja miata miejsce najpierw w
serwisie internetowym ,,YouTube, a nastepnie w roznych stacjach telewizyjnych. Film ten

spotkat sie z bardzo duzym oddzwiekiem spotecznym.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, ktéry stanowig
zeznania funkcjonariuszy Policji interweniujgcych na miejscu zdarzenia wynika, ze
obwiniony podczas zgtoszonego zgromadzenia w dniu 13 maja 2019 r. przy ul.
Diugiej w Warszawie obstugiwat projektor, przy uzyciu ktérego organizatorzy
zgromadzenia zamierzali wyswietlic wspomniany film pt. ,, Tylko nie mow nikomu”. Z
zeznan funkcjonariuszy wynika, ze uruchomit projektor i wyswietlit obraz na
elewacji budynku przylegtego do Katedry Polowej Wojska Polskiego, jednak trwato to
bardzo krétko, albowiem funkcjonariusze uniemozliwili dalsze wySwietlanie, w tym
zatrzymali projektor. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze ani obwiniony , ani obecny na
miejscu wiasciciel projektora nie stawiali jakiegokolwiek oporu - (en

ostatni wydat funkcjonariuszom Policji 6w projektor.

W opinii Sadu nie budzi watpliwosci, ze obwiniony umiescit na elewacji
budynku pod adresem ul. Miodowa 23 w Warszawie obrazy wySwietlane przez projektor,
nie majac na to zgody osoby zarzadzajgcej tym obiektem. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze pojecie ,umieszcza¢” w kontekscie znamion wykroczenia z art. 63a 8 1 kw nalezy

rozumie¢ szerzej, anizeli wskazuje na to obronca obwinionego we wniosku



/

0 umorzenie postepowania. Zwazy¢ nalezy, ze ani orzecznictwo, ani przedstawiciele
doktryny nie wskazujg, aby umieszczenie napisu musiato nastgpi¢ w formie trwalej.
Przypomnienia wymaga, ze przepis art. 63 a § 1 kw wprowadzony zostat do kodeksu
wykroczen ustawg z dnia 28 lipca 1983 r. o zmianie niektorych przepiséw z zakresu prawa
karnego i prawa o wykroczeniach (Dz.U. 1983, nr 44, poz. 203) - niewatpliwie w innych
realiach, anizeli obecnie, jesli chodzi o mozliwosci techniczne. W opinii Sadu jak
najbardziej uprawnione jest przyjmowanie, iz wySwietlanie obrazéw przy uzyciu
projektoréw stanowi umieszczanie ich w miejscach, na ktére projektor jest skierowany i
zachowania takie mozna oceniaC przez pryzmat przepisu art. 63a 8 1 kw.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
samo formalne naruszenie przepisu ustawy nie jest wystarczajgce do przypisania
odpowiedzialno$ci za czyn (czy to przestepstwo, czy wykroczenie), istotne jest badanie jego
spotecznej szkodliwosci.

Zgodnie z art. 1 8 1 kw odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto
popetnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
popetnienia pod grozbg kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 ztotych lub
nagany. W Swietle powyzszego nie stanowi wykroczenia czyn, ktdry nie jest spotecznie
szkodliwy.

W opinii Sgdu zachowanie obwinionego nie byto spotecznie szkodliwe.
Jak juz wskazano wyzej wyswietlenie obrazu przez w/w na elewacji budynku bez zgody
zarzadcy trwato bardzo krdtko, a miejsce, ktére wybrano do wyswietlenia symbolika
nawigzywato do tematu filmu, szeroko komentowanego w przestrzeni publicznej. Samo
zgromadzenie za$, podczas ktorego zamierzano wyswietlic wspomniany gtosny film, byto
legalne. Zwazy¢ réwniez nalezy, ze przestuchany w sprawie zarzadca Katedry Polowej
Wojska Polskiego, przed ktorg zebrali sie uczestnicy zgromadzenia, podczas sktadania
zeznan wyrazit swojg wole niekarania sprawcy wykroczenia.

Abstrahujac od powyzszego, w opinii Sagdu majac na wzgledzie okolicznosci, w
jakich obwiniony przebywat w okolicy Katedry Polowej Wojska Polskiego
0 w jakich podjeto wobec niego interwencje, nie sposob przyjmowac, aby jego zachowanie
godzito w istotne wartosci i byto tym samym spotecznie szkodliwe.

W takim stanie rzeczy brak jest znamion wykroczenia z art. 63a § 1 kw, tym
samym postepowanie nalezato umorzy¢ w oparciu o przepis art. 62 § 2 kpw w zw. z art.
5 § 1 pkt. 2 kpw.



Wobec sposobu rozstrzygniecia w sprawie zajety projektor nalezato zwrécié osobie

uprawnionej, tj. ustalonemu przez Policje jego wiascicielowi'

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 119 § 2 pkt. 1 kpw.

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginatem

Swia$ftfaSZyY 3EKRETA.RZ SACOWY

Sadu Rejoimepo oia w Wijraawie
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