Sygn. akt I Ns 129/19

POSTANOWIENIE
Dnia 21 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim | Wydziat Cywilny
w nastepujacym skiadzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Mokrzecki
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2019 roku w Gorzowie WIkp.
na posiedzeniu niejawnym spraw:
-z wniosku
-z wniosku
z udziatem Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego i Rzecznika Praw Obywatelskich
w przedmiocie odwotania od decyzji Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego

I. W sprawie z wniosku

uchyla decyzje Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 19.08.19r. WSO-
11.5310.37.2019r.SB;

Il. W sprawie z wniosku . uchyla decyzje Prezydenta Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego z dnia 19.08.19r. WS0O-11.5310.40.2019r.SB;

I1l. Stwierdza, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

SSO Robert Mokrzecki

UZASADNIENIE

Decyzjg Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 19.08.2019 r. o nr W'SO-
11.5310.37.2019.SB na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku Prawo
0 zgromadzeniach zakazano organizacji zgromadzenia planowanego w Gorzowie
Wielkopolskim na dzien 24 sierpnia 2019 r. w godzinach od 13.00 do 18.00 pn. ,,Marsz
Réwnosci”. W uzasadnieniu tej decyzji Prezydent Miasta Gorzowa Wielkopolskiego wskazat,
ze w dniu 25 lipca 2019 r. srodkami komunikacji elektronicznej o godzinie 00:01 wptyneto
zawiadomienie 0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia pn. ,Marsz Rownosci"
rozpoczynajacego sie zbidrka uczestnikéw o godz. 13.00 przed Filharmonig Gorzowska przy
ul. Dziewieciu Muz i nastepnie przemarszem uczestnikOw ulicami: Warszawska. Jagietty.
Wybickiego, tokietka poprzez Rondo Kosynieré6w Gdynskich i dalej ulicami Kosynierdw



Gdynskich, Roosevelta. Mieszka | do Placu grunwaldzkiego, gdzie miato nastgpic
zakonczenie ,Marszu Réwnosci". W dniu 24 sierpnia o godzinie 10.00 rozpoczyna sie
zgromadzenie pn. ,Informacja o wspoétczesnych zagrozeniach” w formie mobilnej, gdzie
ulicami: Pitsudskiego. Walczaka. JagieHy. Wybickiego. Estkowskiego, Sikorskiego, Jancarza.
Dworcowg, Skiladowa. Garbary, Spichrzowg, Kosynierdw Gdynskich, Orlat Lwowskich.
Strzeleckg. Pocztowg. Chrobrego, Mieszka I. Jagiellonczyka. Stowackiego. Dabrowskiego.
Plac Grunwaldzki, 30 Stycznia. Krzywoustego, tokietka. Drzymaly, WyszynAskiego,
Hawelanska, Stary Rynek. Mostowg, Obotrycka. Groblg. Przemystowg. Mechaniczng.
Witosa. Gorczynska. Niepodlegtosci. Okulickiego. Kombatantow, Szarych Szeregow. Plac
Jana Pawta Il. Mikotajczyka, bpa Pluty, Komisji Edukacji Narodowej, Maczka. Andersa.
Czere$niowg. Alejg Ruchu Mtodziezy Niezaleznej. Pomorskg. Zamenhofa, Berlinga
(prawidtowa nazwa: T. M. Klimek), Zubrzyckiego (prawidtowa nazwa: Dywizjonu 303),
Alejg Odrodzenia Polski (prawidtowa nazwa: ks. Witolda Andrzejewskiego). Warszawsky.
Czartoryskiego. Mickiewicza. Borowskiego. AL Konstytucji 3 Maja. MysSliborska. Matejki.
Fredry. Stowianska. Wyczdtkowskiego. Dunikowskiego. Marcinkowskiego, Staszica.
Niemcewicza. Roosevelta. Zwirowa. Bohateréw Westerplatte. Kazimierza Wielkiego.
Szczanieckiej, Okrzei, Taczaka. Dowbora-Musnickiego, Oginskiego. Dekerta. Obroncéw
Pokoju, Bora-Komorowskiego, Armii Ludowej (prawidlowa nazwa: Batalionu ,,Zoska").
Armii Krajowej, Kosciuszki, Widok, Okdlng. Nowg. Gtowackiego. AL 11 Listopada.
Gwiazdzista i Stoneczng, porusza¢ sie bedg 3 samochody z bauerami i wigaczonym
nagtos$nieniem, zatrzymujac sie w miejscach umozliwiajacych parkowanie (wszystkie
mozliwe i wolne miejsca postojowe na przewidzianej trasie objazdu) oraz w formie
stacjonarnej na Starym Rynku i Placu Grunwaldzkim, o ktorym zawiadomienie wptyneto
Srodkami komunikacji elektronicznej w dniu 25 lipca 2019 r. o godzinie 00:00 i przystuguje
mu pierwszenstwo przed zgtoszonym zgromadzeniem pn. ,Marsz Rownosci". W dniu 30
lipca 2019 r. za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej wystano do organizatoréw
»Marszu Rownos$ci” pismo z prosbg o rozwazenie zmiany terminu zgromadzenia w zwigzku
z kolizjg czasu i miejsca zgtoszonych na dzien 24 sierpnia 2019 r. ogotem 25 zgromadzen, po
drugie w zwigzku z odbywajagcg sie w tym dniu oraz 25 sierpnia 2019 r. cykliczng imprezg
masowg pn. ,Koniec Lata Party”. Odpowiadajgc, organizator u”nat. ze nie ma zadnych
przeszkod, aby przeprowadzi¢ ,Marsz Rownos$ci” w zaplanowanym terminie. Podczas
rozprawy administracyjnej w dniu 16.08.2019 r. nie udato sie ustali¢ zmian miejsca lub czasu
planowanego zgromadzenia pn. ,Marsz Rownos$ci" w sposOb spetniajacy zachowanie
okre$lonej w ustawie Prawo o0 zgromadzeniach odlegtosci 100 metréw pomiedzy
zgromadzeniami i zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom zgromadzen. Prezydent Miasta
Gorzowa Wielkopolskiego wskazat, ze nie ma mozliwosSci odbycia zgromadzen w sposéb
bezpieczny dla uczestnikéw, gdyz jakakolwiek konfiguracja trasy ,Marszu RownoSci”
powoduje i tak ich naktadanie sie lub krzyzowanie z trasg zgromadzenia pn. ,Informacja
0 wspoliczesnych zagrozeniach”. Jednocze$nie zamkniecie Mostu Staromiejskiego w zwigzku
z imprezg ,,Koniec Lata Party” powoduje, ze jedyng trasg dla samochodéw7osobowych oraz
autobuséw komunikacji miejskiej od Trasy Nadwarcianskiej pozostaje ulica Warszawska oraz
Jagietty. Po przeanalizowaniu trasy Marszu Réwnosci oraz dostepnego w dniu 24-08-2019 r.
uktadu drogowego Miejski Zakiad Komunikacji poinformowat Prezydenta Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego, ze brak jest mozliwosci opracowania alternatywnych tras linii



autobusowych, ktoére mogiyby stanowi¢ namiastke normalnego uktadu linii komunikacji
miejskiej. Ponadto istnieje wysokie prawdopodobienistwo zaktdcenia przebiegu obu
zgromadzen, mogace zagraza¢ zyciu i zdrowiu ludzi oraz mieniu w znacznych rozmiarach.

Odwotaniem z dnia 20.08.2019 r.

zaskarzyli w catoSci ww. decyzje Prezydenta Miasta Gorzowa WIkp. wnoszac o
uchylenie decyzji w catosci i 0 zasgdzenie kosztoéw postepowania. Przedmiotowej decyzji
wnioskodawcy zarzucili naruszenie przepiséw arl. 3 ust. 1 art. 12 ust. 1. art. 13 ust. 1 art. 14
pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku Prawo o zgromadzeniach; art. 57 iart. 32 ust. 1w zw.
z art. 57 Konstytucji; art. 11 ust. 1i2 i 14 w zw. z 11 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci; art. 12 ust. 1i 2 Vrzw. z art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24
lipca 2015 roku Prawo o zgromadzeniach; art. 7. art. 77 8 1oraz art. 80 k.p.a. W uzasadnieniu
odwotania wskazano m.in.. ze przepis art. 12 ust. 1jest niekonstytucyjny w zakresie jakim
uzaleznia przyznanie prymatu pierwszenstwa zgromadzenia od terminu zgtoszenia. Majac na
uwadze roznice w terminie zgtoszenia w niniejszej sprawie zauwazy¢ nalezy, ze mogty one
zosta¢ wystane w tym samym czasie. Powyzsze moze oznaczaé, ze przepis ustawy
dyskryminuje osoby mieszkajace dalej od urzedu, a osoby nieposiadajgce internetu sg
w zasadzie w ogdle wytgczone z mozliwosci uzyskania pierwszenstwa zgtoszenia. Trudno
uznaé, aby roznice w sekundach w dostarczeniu zawiadomien mogly decydowaé o tak
waznym prawie jak prawo do zgromadzen. Zachowanie organizatora zgromadzenia
..Informacja o Wspdiczesnych Zagrozeniach™ wskazuje na to, iz jedynym celem jego
zgtoszenia jest uniemozliwienie przeprowadzenia ..Marszu Rdéwnosci”. To twierdzenie
zostato wyartykutowane wprost na rozprawie administracyjnej. Nadto organizator
powyzszego zgromadzenia nie zgodzit sie na zadne minimalne nawet ustepstwa i uparcie
twierdzit, iz trzy badz cztery pojazdy beda w sposob cigglty przejezdzaly wskazanymi przez
niego ulicami. Taki sposOb przeprowadzenia zgromadzenia jest ewidentnym naruszeniem
prawa podmiotowego, gdyz zabiera mozliwo$¢ do przeprowadzenia innych zgromadzen
w tym samym czasie na terenie catlego miasta. W okolicznosciach sprawy nie mamy dwéch
wrogo nastawionych manifestacji, gdyz na rozprawie administracyjnej wszyscy organizatorzy
deklarowali brak jakiejkolwiek niecheci do innych manifestacji. Prezydent winien minimalnie
ograniczy¢ trase manifestacji badz pozwoli¢ ming¢ sie dwdém manifestacjom. W uzasadnieniu
decyzji zakazujgcej Marszu Réwnosci nie wskazano jakichkolwiek dowoddw, ktére miatyby
Swiadczy¢ o tym. ze zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach
jest zagrozeniem realnym i rzeczywistym. Twierdzenia organu w zakresie braku mozliwosci
opracowania alternatywnych linii autobusowych sg bezpodstawne. Zagrozenia, o ktérych
mowa w decyzji majg wiec wyitgcznie charakter hipotetyczny, opierajg sie na
przypuszczeniach i ogolnych prognozach. Zagrozenia te mogg ponadto by¢ wyeliminowane
poprzez Srodki, ktorymi organ dysponuje. Prezydent nie wykazat w ogoéle, ze odbycie
zgromadzenia moze realnie zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach. Sprawie nadano sygn. akt | Ns 129/19.

W pismie procesowym z dnia 20.08.2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w
toczacym sie postepowaniu, wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci zarzucajac jej
naruszenie przepiséw art. 14 pkt 2 wustawy z dnia 24 lipca 2015 roku Prawo o



zgromadzeniach; art. 57 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP: art. 11 ust. 1i 2 i art. 14
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Decyzjg Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 19.08.2019 r. o0 nr WSO-
11.5310.40.2019.SB na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku Prawo
0 zgromadzeniach zakazano organizacji zgromadzenia planowanego w Gorzowie
Wielkopolskim na dzien 24 sierpnia 2019 r. w godzinach od 9.00 do 21.00 pn. ,,Promocja
prawdy o cztowieczenstwie”. W wuzasadnieniu tej decyzji Prezydent Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego wskazat, ze w dniu 25 lipca 2019 r. Srodkami komunikacji elektronicznej
0 godzinie 00:03 wptyneto zawiadomienie o zamiarze zorgahizowania zgromadzenia pn.
»Promocja prawdy o cztowieczenstwie" majgcego sie odby¢ w Parku Gorczynskim. W dniu
24 sierpnia o godzinie 10.00 rozpoczyna si¢ zgromadzenie pn. ,Informacja o wspotczesnych
zagrozeniach” w formie mobilnej, gdzie ulicami miasta Gorzowa WIkp. poruszaé sie beda 3

samochody z banerami i wigczonym nagto$nieniem, zatrzymujac sie w miejscach
umozliwiajgcych parkowanie (wszystkie mozliwe i wolne miejsca postojowe na
przewidzianej trasie objazdu) oraz w formie stacjonarnej na Starym Rynku i Placu

Grunwaldzkim, o ktérym zawiadomienie wptyneto Srodkami komunikacji elektronicznej
w dniu 25 lipca 2019 r. o godzinie 00:00 i przystuguje mu pierwszenstwo przed zgtoszonym
zgromadzeniem pn. ,Marsz Réwnosci". W dniu 30 lipca 2019 r. wysiano do organizatora
zgromadzenia pn. ,,Promocja prawdy o cztowieczenstwie” pismo z proshg o rozwazenie
zmiany terminu zgromadzenia w zwigzku z kolizjg czasu i miejsca zgtoszonych na dzien 24
sierpnia 2019 r. og6tem 25 zgromadzen, po drugie w zwigzku z odbywajgcg sie w tym dniu
oraz 25 sierpnia 2019 r. cykliczng imprezg masowa pn. ,Koniec Lata Party”. Organizator nie
odpowiedziat. W dniu 13.08.2019 r. do organizatora zgromadzenia wystano wezwanie na
rozprawe administracyjng na dzien 16.08.2019 r. w celu ustalenia pierwszenstwa wyboru
miejsca i czasu zgromadzen. Organizator nie stawit sie na rozprawie, a w nadestanej przez
siebie odpowiedzi nie wyrazit zgody na zmiane terminu i miejsca zgromadzenia. Prezydent
Miasta Gorzowa Wielkopolskiego wskazat, ze nie ma mozliwosci odbycia zgromadzenia,
gdyz koliduje ono ze zgromadzeniem pn. ,Informacja o wspdtczesnych zagrozeniach”, nic ma
mozliwosci zachowania okreslonej w ustawie Prawo o zgromadzeniach odlegtosci 100
metrow pomiedzy zgromadzeniami i zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom zgromadzen.

Odwotaniem z dnia 20.08.2019 r. zaskarzyt w catosci ww. decyzje
Prezydenta Miasta Gorzowa WIkp. wnoszac o uwzglednienie odwotania i o zasgadzenie
kosztow postepowania. Przedmiotowej decyzji wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow
art. 14 pkt 11i 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku Prawo o zgromadzeniach. W uzasadnieniu
odwotania wskazano rn.in.. ze decyzja jest btedna i nie powinna sie¢ osta¢. Zgromadzenie ma
sie odby¢ w Parku Gorczyriskim oddalonym o ok. 6 km od miejsc imprezy masowej ,,Koniec
Lata Party”. Speinienie przestanki zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego czy tez mienia
znacznej wartosci wystepuje dopiero wtedy, gdy mozliwe jest wykazanie wysokiego
prawdopodobiefAstwa takich wydarzen. Organ nie przedstawit Zzadnych dowodéw
largumentéw w tym zakresie. Sprawie nadano sygn. akt | Ns 131/19.

Zarzadzeniem Przewodniczgcego z dnia 21.08.2019 r. sprawy o sygn. akt I Ns 129/19 oraz |
Ns 131/19 zostaty potaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
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Sad Okregowy ustalit i /wazyt, co nastepuje.

Odwotania od decyzji z dnia 19.08.2019 r. o nr WSO-11.5310.37.2019.SB oraz o nr
WSO-11.5310.40.2019.SB okazaly sie zasadne.

W zaskarzonej decyzji z 19.08.19r. nr WSO-11.5310.37.2019.SB Prezydent wskazuje,
ze trasa wczes$niej zgtoszonego zgromadzenia pod nazwg "Informacja o wspoOiczesnych
zagrozeniach" z planowang trasg zgromadzenia "Marsz rownosci” w kilku miejscach sie
przecinajg. Dalej stwierdza, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo zaktdcenia przebiegu
obu zgromadzen, mogace zagraza¢ zyciu tub zdrowiu ludzi lub mieniu w znacznych
rozmiarach. Z lakonicznego uzasadnienia decyzji nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku czy
istnienie wysokiego prawdopodobiedstwa zaktdcenia przebiegu obu zgromadzen wystepuje
ze wzgledu na przecinanie sie tras. czy tez niezaleznie od lego.

Z kolei w decyzji z 19.08.19 r. WSO-11.5310.40.2019.SB Prezydent zakaz uzasadnia
kolizja ze zgromadzeniem pod nazwg "Informacja o wspoOtczesnych zagrozeniach",
podnoszac, ze nie ma mozliwosci zachowania odlegtosci 100 m pomiedzy zgromadzeniami i
zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom. W zadnym zakresie decyzja nic odnosi sie do
rzeczywistego miejsca zgtoszonego zgromadzenia (Park Gorczynski), jak i nie wskazuje
mozliwych kolizji pomiedzy wymienionymi w niej zgromadzeniami. Nie jest jasny rowniez
wniosek o braku mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa.

Mozliwos¢é wydania decyzji o zakazie zgromadzenia na podstawie art. 14 pkl 2 ustawy
prawo o zgromadzeniach (takze w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy) sprowadza sie do wykazania
przestanki istnienia zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi lub mieniu w znacznych
rozmiarach. Zaskarzone decyzje nie zawierajg zadnej argumentacji w tej kwestii, mimo tak
gtebokiej, ze wzgledu na swdj przedmiot, ingerencji w prawa i swobody obywatelskie.
Obowigzkiem organ6w administracji publicznej jest nie tylko formutowanie przypuszczen co
do ewentualnych zagrozen wynikajagcych z planowanego zgromadzenia, ale wskazanie i
whnikliwa identyfikacja negatywnych aspektow zgromadzenia na tle konkretnych okolicznosci
sprawy. Wymaga to wykazania, iz w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzkiego, albo mienia w znacznych rozmiarach ma charakter realny.

W demokratycznym panstwie prawa wolno$¢ nalezy do podstawowych wartosci. Jej
zasadniczy atrybut stanowi swoboda publicznego wyrazania pogladow, a takze gromadzenia
sie w tym celu. Stwarza ona obywatelom mozliwo$¢ uczestniczenia w zyciu publicznym,
pozwata na realizacje innych wolnosci i praw. Gwarancje wolnosci zgromadzen statuuje art.
21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r.. Nr 38.
poz. 167) ratyfikowanego przez Polske w 1977 r. Na gruncie europejskim gwarancje te ujete
zostaty w Karcie Praw' Podstawowych Unii Europejskiej proklamowanej przez Parlament
Europejski, Rade i Komisje na szczycie w Nicei w 2000 r. Okre$la je rowniez art. 11
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzagdzonej w Rzymie 4
listopada 1950 r. (zmienionej nastepnie Protokotami), ratyfikowanej przez Polske 19 stycznia
1993 r. (Dz. U. Nr 61. poz. 284 ze zm.). Powotany przepis Konwencji w ustepie 1stanowi, ze
kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia sie. Granice dopuszczalnosci
ograniczenia tego prawa zakreSla ust. 2, zgodnie z ktérym jego wykonyw-anie nie moze
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podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktére okresla ustawa i ktore sg konieczne
w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczeAstwa panstwowego lub
publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci
lub ochrone praw i wolnosci innych o0s6b. Organizowanie pokojowych zgromadzen
i uczestniczenie w nich zaliczane jest do "wolnosci" konstytucyjnych w polskim porzadku
prawnym. Na podstawie art. 57 Konstytucji RP panistwo ma obowigzek zapewnienia
mozliwosci realizacji tej wolnosci i wynikajacych z niej praw. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 18 stycznia 2006 r,, K 21/05 stwierdzit, iz wtadza publiczna ma obowigzek
zapewnienia ochrony, kazdemu kto w spos6b legalny korzysta ze swego prawa. Zgodnie z art.
57 Konstytucji RP ingerencja wiadz publicznych ograniczajgca wolno$¢ zgromadzen jest
dopuszczalna wytgcznie w sytuacjach przewidzianych ustawg. Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r.
- Prawo o zgromadzeniach - t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 631 w art. 14 daje podstawe do wydania
przez organ gminy decyzje o zakazie zgromadzenia w Sci$le okreslonych wypadkach.
Przestanke ograniczenia wolnosSci  zgromadzen  poprzez zakaz przeprowadzenia
zgromadzenia, nalezy interpretowaé wasko. W przypadku konfliktu konstytucyjnie
gwarantowanej wolnosSci zgromadzeA z innymi prawami, takimi jak bezpieczenstwo,
porzadek publiczny - wolno$¢ zajmuje pozycje réwnorzedng (wyrok WSA w Poznaniu z dnia
14 grudnia 2005 r. sygn. akt IV SA/Po 983/05). Wszelkie ograniczenia wolnosci zgromadzen
powinny by¢ traktowane jako wyjatek.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze wolno$¢ zgromadzen petni doniostyg role
w demokratycznym panstwie prawnym, a takze jest warunkiem istnienia spoteczenstwa
demokratycznego (por. np. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 2 czerwca
2017 r., 1 ACz 889/17, LEX nr 2300204). Sad Okregowy podziela aktualne stanowisko
judykatury (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 lutego 2017 r.. 1
ACz 232/17. LEX nr 22400720). ze prawidlowa wyktadnia art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o
zgromadzeniach powinna uwzglednia¢ ocene, czy odbycie zgromadzenia moze zagrazac
zyciu lub zdrowiu ludzi, albo mieniu w znacznych rozmiarach, musi odnosi¢ sie do
organizatorow i uczestnikéw tego zgromadzenia. Orzecznictwo ETPC jak rowniez Trybunatu
Konstytucyjnego potwierdza, ze to na witadzach panstwowych cigzy obowigzek zapewnienia
pokojowego charakteru zgromadzenia i zagwarantowania ochrony jego uczestnikom, bez
wzgledu na stopien kontrowersyjnosci przedstawianych pogladow. W wyroku z dnia 18
stycznia 2006 r, sygn. akt K 21/05 (Dz. U. z 2006 r. Nr 17, poz. 141) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ewentualno$¢ kontrdemonstracji przy uzyciu przemocy lub
przytaczenia sie sktonnych do agresji ekstremistéw nie moze prowadzi¢ do pozbawienia
prawa do wolnosci zgromadzen nawet wtedy, gdy istnieje realne niebezpieczenstwo, ze
zgromadzenie publiczne spowoduje naruszenie porzadku publicznego przez wydarzenia, na
ktore organizatorzy zgromadzenia nie maja wpitywu, a witadza publiczna uchyla sie od
podjecia skutecznych dziatah w celu zagwarantowania realizacji wolnosci zgtoszonego
zgromadzenia. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze na organach witadzy publicznej cigzy
obowigzek zapewnienia ochrony grupom organizujgcym demonstracje i biorgcym w nich
udziat, bo tylko w ten spos6b mozna realnie gwarantowa¢ wolno$¢ zgromadzen, bez wzgledu
na stopien kontrowersyjnosci przedstawianych publicznie pogladdw i opinii.



W ocenie Sadu. Prezydent Miasta Gorzowa Wielkopolskiego nie dokonat
szczegbtowej analizy ryzyka zagrozenia, nie wykazat np. ze brak jest mozliwosci
wzmocnienia stuzb mundurowych w celu zabezpieczenia przedmiotowych zgromadzen. Nie
wskazat w jakimkolwiek stopniu w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji na wystepowanie
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach. Nie wystepuje
wiec przestanka okreslona w art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach. Pozostate
przytoczone powody zakazu zgromadzen sg irrelewantne dla oceny w oparciu o art. 14
ustawy, bowiem dotyczg rozwigzaA komunikacyjnych w: miescie, jak rowniez
bezpodstawnego W rozumieniu art. 26a ustawy nadania cech imprezy cyklicznej wydarzeniu
pod nazwg "Koniec Lata Party"

O kosztach postepowania sad orzekt na podstawie art. 520 81 k.p.c.

SS() Robert Mokrzecki



