Sygn. akt K 20/20

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 12 kwietnia 2021 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Leon Kieres

Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu nigjawnym w dniu 12 kwietnia 2021 r., wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o wylaczenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Julii

Przytebskiej z udziatu w rozpoznawaniu wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnoscei:

art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) z art. 2, art. 7 i art. 209
ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
oddali¢ wniosek.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscig glosow.

Na oryginale whasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:
z up. Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
Kierownik Sekretariatu
Biura Stuzby Prawnej Trybunatu
Bartosz Skwara
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UZASADNIENIE

W pismie z 8 kwietnia 2021 r. (wptyw do Trybunalu Konstytucyjnego 9 kwietnia
2021 r.) Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO) wystgpil o wylaczenie
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Julii Przyigbskiej z rozpoznawania sprawy o sygn.
K 20/20.

Zdaniem Rzecznika, zarzadzenie Prezesa TK o zmianie w skladzie orzekajacym
w sprawie o sygn. K 20/20, w ocenie RPO wydane bezprawnie, powoduje, iz se¢dzia TK
Julia Przytebska, bedaca jednoczesnie Prezesem Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest

obiektywna ani bezstronna.

II
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Instytucje wylgczenia sedziego z orzekania w okresiongj sprawie uregulowano
wrozdziale 3 dziatu 11 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 1. poz. 2393; dalej:
uotpTK), Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 2 uotpTK, s¢dzia Trybunatu Konstytucyjnego
podlega wylaczeniu z udzialu w rozpoznaniu sprawy réwniez wtedy, gdy istnicjg inne,
niewymienione w pozostatych przepisach art. 39 uotpTK, okolicznosci mogace wywotaé

watpliwoscei co do bezstronnosci sgdziego.

2. Zgodnie z art. 39 ust. 3 wotpTK, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2,
sedziego Trybunalu wylacza si¢ z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli podmiot
skladajacy wniosek o wylaczenic uprawdopodobni istnienie okolicznodei mogacych

wywolaé watpliwosci co do jego bezstronnosci.

3. Argumentacja RPO sprowadza si¢ do kwestii uksztattowania sktadu
orzekajacego w sprawie o sygn. K 20/20 i opiera si¢ na przeprowadzone] przez

wnioskodawce interpretacji art. 38 uotpTK. Dotyczy zatem w catosci zwyklych czynnodei



organizacyjnych Prezesa TK zobowigzanego ustawowo do sprawnego kierowania pracami
Trybunatu.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 uotpTK sedziéw Trybunatu do sktadu orzekajacego, w tym
przewodniczacego skladu i sedziego sprawozdawce, wyznacza Prezes Trybunalu wedlug
kolejnosci alfabetycznej uwzgledniajgc przy tym rodzaje, liczbe oraz kolejnos$é wptywu
spraw do Trybunatu, na kazdym etapie postgpowania. Art. 38 ust. 1 uotpTK pozostawia
jednak pewien margines oceny dla Prezesa TK w celu racjonalnego ksztattowania skladu
orzekajgcego. Zmiana skladu w sprawie o sygn. K 20/20, krytykowana przez RPO,
znajduje oparcie w przytoczonym przepisie.

Trybunat Konstytucyjny nie informuje uczestnikow postepowania o skladach
orzekajgcych ani o dokonywanych w nich zmianach, gdyz w uotpTK brak jest ku temu
podstaw prawnych.

Wykonywanie czynnosci urzgdowych przez Prezesa TK, polegajacych
na wyznaczaniu lub  uzupelnianiu  sktadéw orzekajagcych, nie daje podstaw
do kwestionowania jego bezstronnosci jako segdziego w sktadzie orzekajacym. Trybunat
Konstytucyjny nie dostrzega migdzy tymi sytuacjami logicznego zwigzku przyczynowo-

skutkowego.

4. Co wiece] takiego zwigzku nie wykazano rowniez w uzasadnieniu wniosku
Rzecznika o wylgczenie sedziego TK. Zgodnie z art. 39 ust. 3 uotpTK wnioskodawca
powinien uprawdopodobni¢ istnienie okolicznosci moggeych wywola¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sgdziego, o ktérego wylaezenie wnosi. RPO nie przedstawil argumentacji
wskazujgcej na takie prawdopodobienstwo.

W zwiazku z powyzszym, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich o wylaczenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Julii
Przylebskiej z udziatu w rozpoznawaniu wniosku grupy postow, sygn. K 20/20, nie moze

zosta¢ uwzgledniony.

7 tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Za zgodno$¢:

z up. Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
Kierownik Sekretariatu

Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Bartosz Skwara
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