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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
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W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednocze$nie informuje¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Mateusz Morawiecki



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
z 2017 r. poz. 682, z 2018 r. poz. 950 oraz z 2019 r. poz. 303) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:
1) wart. 58:

a) § laotrzymuje brzmienie:

»$ la. W braku porozumienia, o ktorym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac
prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie
wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i1 utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem po rozwodzie.”,

b) po § ladodaje si¢ § 1aa w brzmieniu:

»3 laa. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom oraz okres$li¢, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow
w powtarzajacych si¢ okresach. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wladzg rodzicielska drugiego do
okreslonych obowigzkow 1 uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro
dziecka za tym przemawia.”;

2) wart. 107:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. W braku porozumienia, o ktorym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac
prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie
wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej 1 utrzymywaniu kontaktéw
z dzieckiem.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
»3 2a. Sad moze pozostawi¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu

rodzicom oraz okresli¢, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow

D Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,

ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego oraz ustaw¢ z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



3)

4)

5)

w powtarzajacych si¢ okresach. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wiladzy

rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do

okreslonych obowigzkow i1 uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro
dziecka za tym przemawia.”;
art. 109 § 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 109. § 1. Jezeli dobro dziecka jest zagrozone, w tym na skutek niewykonania
orzeczenia sadu albo ugody =zawartej przed sadem Iub przed mediatorem,
w szczegdlnosci w  przedmiocie kontaktow z dzieckiem lub postanowienia
o przymusowym odebraniu dziecka, sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia.”;
w art. 133 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

,»§ 4. Swiadczenia alimentacyjne rodzicow wzgledem dziecka, ktore nie posiada
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, wynikajace z orzeczenia sadu albo ugody
zawartej przed sadem lub mediatorem wygasaja z chwilg ukonczenia przez dziecko
25 lat, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci, z ktérych powodu dziecko
nadal nie jest w stanie utrzymaé si¢ samodzielnie, sad przedluzy na zadanie
uprawnionego obowigzywanie $§wiadczen alimentacyjnych na dalszy okres.”;
po art. 133 dodaje si¢ art. 133! w brzmieniu:

LArt. 1331 § 1. Jezeli nie wytoczono innego powddztwa, dziecku przyshuguja
natychmiastowe §wiadczenia alimentacyjne w wysokosci:

—  38% kwoty przeliczeniowej wzgledem jednego dziecka,

—  34,5% kwoty przeliczeniowej na kazde z dwojga dzieci pochodzacych od tych
samych rodzicow,

—  31% kwoty przeliczeniowej na kazde z trojga dzieci pochodzacych od tych samych
rodzicow,

- 27,5% kwoty przeliczeniowej na kazde z czworga dzieci pochodzacych od tych
samych rodzicow,

—  24% kwoty przeliczeniowej na kazde z pigciorga i wigcej dzieci pochodzacych od
tych samych rodzicow.

§ 2. Minister Sprawiedliwo$ci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, w terminie do dnia
30 listopada kazdego roku wysoko$s¢ kwoty przeliczeniowej oraz wysokos$¢
natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych na nastgpny rok kalendarzowy. Kwota

przeliczeniowa stanowi dwukrotno$§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego



zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za pracg
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) na nastepny rok, podzielong przez sume¢ liczby
2 i wspotczynnika dzietno$ci oglaszanego przez Giéwny Urzad Statystyczny za rok
poprzedni.

§ 3. Wysokos¢ natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych zaokragla si¢ do
pelnych ztotych w ten sposob, ze koncowki kwot wynoszace mniej niz 50 groszy pomija
si¢, a koncoéwki kwot wynoszace 50 groszy 1 wiecej podwyzsza si¢ do pelnych zlotych.

§ 4. Natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne ulegaja zmianie z mocy prawa
wedtug aktualnej kwoty przeliczeniowej oglaszanej przez Ministra Sprawiedliwosci, od

dnia 1 stycznia roku nastepnego po ogloszeniu, o ktérym mowa w § 2 zdanie pierwsze.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

z 2018 1. poz. 1360, z p6zn. zm.?) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

art. 59 otrzymuje brzmienie:

»Art. 59. Sad zawiadamia prokuratora o kazdej sprawie dotyczacej dziecka,
ktérego dobro jest zagrozone, w szczegolnosci o ograniczenie lub pozbawienie wladzy
rodzicielskiej lub o zmiang rozstrzygnigcia w tym przedmiocie wszczgtej przez sad
z urzedu, oraz o innej sprawie, w ktorej udziat prokuratora uwaza za potrzebny.”;

w art. 98! § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢
wynagrodzenia mediatora, w tym stalego mediatora, za prowadzenie postgpowania
mediacyjnego wszczetego na podstawie skierowania sadu, w tym w rodzinnym
postepowaniu informacyjnym, oraz za udziat w posiedzeniu informacyjnym
w rodzinnym postgpowaniu informacyjnym, a takze zryczaltowane wydatki mediatora,
w tym stalego mediatora, podlegajace zwrotowi, bioragc pod uwage rodzaj sprawy,
warto$¢ przedmiotu sporu, sprawny przebieg postgpowania mediacyjnego oraz
przedmiot rodzinnego postgpowania informacyjnego, a takze przecigtne koszty
ponoszone przez mediatora oraz liczbe posiedzen.”;

w art. 183° zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,»Wynagrodzenie 1 zwrot wydatkow obcigzaja strony, z wyjatkiem stron w rodzinnym

postepowaniu informacyjnym, o ktorym mowa w art. 436 § 1.”;

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1467, 1499, 1544,
1629, 1637, 1693, 2385 i 2432 oraz z 2019 r. poz. 55 i 60.



4)

5)

w art. 216! dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»d 3. Jezeli wystuchanie, o ktorym mowa w § 1, odbywa si¢ na terenie sgdu lub
prokuratury, przeprowadza si¢ je w odpowiednio przystosowanych przyjaznych
pomieszczeniach, zapewniajacych swobode wypowiedzi i poczucie bezpieczenstwa
matoletniego.”;
po art. 436 dodaje sie art. 436'-436* w brzmieniu:

LArt. 436'. § 1. Przed wniesieniem powddztwa o rozwdd lub o separacje
przeprowadza si¢ rodzinne postgpowanie informacyjne. Celem postgpowania jest
pojednanie matzonkéw, a w braku mozliwosci pojednania — zawarcie ugody regulujacej
sposob wykonywania wiadzy rodzicielskiej nad wspdlnymi maloletnimi dzieémi,
utrzymywanie kontaktow kazdego z matzonkéw z ich wspolnymi matoletnimi dzieémi
oraz alimenty mi¢dzy nimi a ich wsp6lnymi matoletnimi dzie¢mi.

§ 2. Za zgoda stron rodzinne postgpowanie informacyjne moze obejmowaé
rowniez zawarcie ugody regulujacej sporne sprawy majatkowe podlegajace
rozstrzygnigciu w wyroku orzekajacym rozwdéd lub separacjg.

§ 3. Czynnos$ci w rodzinnym postgpowaniu informacyjnym wykonuje sad
wlasciwy w sprawach o rozwdd 1 o separacj¢ bez udziatu tawnikow.

§ 4. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do malzonkéw, ktdrzy nie maja wspolnych
matoletnich dzieci, a takze gdy malzonek przed wniesieniem pozwu o rozwdd lub
0 separacj¢ zostat prawomocnie skazany za umys$lne przestgpstwo popetnione na szkode
drugiego matzonka lub ich wspdlnego maloletniego dziecka albo przedstawiono mu
zarzut popelnienia takiego czynu. Jednakze malZzonek pokrzywdzony takim czynem
moze wystagpi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie rodzinnego postgpowania
informacyjnego.

§ 5. W rodzinnym postepowaniu informacyjnym art. 730 nie stosuje si¢.

Art. 436%. § 1. Po zlozeniu wniosku o przeprowadzenie rodzinnego postepowania
informacyjnego sad na posiedzeniu niejawnym zarzadza:

1) wezwanie stron do obowigzkowego udziatu w posiedzeniu informacyjnym, ktore
przeprowadzane jest niezwlocznie z udziatem mediatora;

2) dorgczenie stronom pouczenia o indywidualnych i spotecznych skutkach rozpadu
malzenstwa;

3) przeprowadzenie mediacji rodzinnej;



4) wyznaczenie mediatora, o ktorym mowa w art. 436 § 4, z listy mediatorow
prowadzonej w sadzie okrggowym, ktoremu zleca przeprowadzenie mediacji.

§ 2. Posiedzenie informacyjne jest ukierunkowane na cele, o ktérych mowa
w art. 436! § 1. Strony informuje sie i poucza o:

1) indywidualnych i spotecznych skutkach rozpadu matzenstwa, w szczegdlnosci dla
nich i ich wspolnych matoletnich dzieci;

2) dzialaniach, ktore strony powinny podja¢ dla utrzymania matzenstwa lub zawarcia
ugody, o ktérej mowa w art. 436! § 1, w szczegdlnosci mediacji, terapii lub inne;
formie wsparcia rodziny;

3) skutkach prawomocnego skazania za umyslne przestepstwo popetnione na szkode
drugiego malzonka lub ich wspolnego maloletniego dziecka albo przedstawienia
zarzutow w ktorejkolwiek z tych spraw dla rodzinnego postepowania
informacyjnego.

§ 3. Strony na posiedzeniu informacyjnym moga wskaza¢ inng niz wyznaczona
przez sad osob¢ mediatora z listy mediatoréw prowadzonej w sadzie okregowym.

§ 4. Mediacja rodzinna trwa jeden miesigc, liczac od dnia posiedzenia
informacyjnego. Na zgodny wniosek stron sad moze przedtuzy¢ mediacj¢ rodzinng na
czas oznaczony, nie dtuzszy niz kolejne 6 miesigcy.

§ 5. Mediator przedstawia sadowi protokoét z przebiegu mediacji niezwtocznie po
uplywie termindow, o ktorych mowa w § 4. Mediator przedstawia takze informacje
o pouczeniu stron o indywidualnych 1 spotecznych skutkach rozpadu matzefstwa.

§ 6. Jezeli zawarto ugode, o ktorej mowa w art. 436! § 1, sad odmawia jej
zatwierdzenia takze wowczas, gdyby wskutek jej wykonania miato ucierpie¢ dobro
wspolnych matoletnich dzieci matzonkow.

§ 7. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
rodziny okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor pouczenia stron rodzinnego
postepowania informacyjnego o indywidualnych 1 spotecznych skutkach rozpadu
matzenstwa, majac na wzgledzie mozliwo$¢ zrozumienia pouczenia réwniez przez
osoby niekorzystajace z pomocy petnomocnika.

§ 8. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, podstawowe
elementy ugody, o ktorej mowa w art. 436! § 1, uwzgledniajac mozliwo$¢ jej wykonania
W sposob zgodny z dobrem dziecka oraz mozliwos$¢ zrozumienia tresci ugody roéwniez

przez osoby niekorzystajace z pomocy petnomocnika.



6)
7)

—6—

Art. 436°. Sad umarza rodzinne postepowanie informacyjne, jezeli:

1) strona cofneta wniosek;

2) uptynat okres wyznaczony do przeprowadzenia mediacji rodzinnej;

3) mediator przedstawit protokot z przebiegu mediacji;

4) istnieja okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 436! § 4 zdanie pierwsze,
a pokrzywdzony malzonek nie zlozyt wniosku o przeprowadzenie rodzinnego
postgpowania informacyjnego;

5) w czasie trwania rodzinnego post¢powania informacyjnego zapadl prawomocny
wyrok skazujacy matzonka za popeinienie przestepstwa, o ktérym mowa
w art. 436! § 4 zdanie pierwsze, lub przedstawiono mu zarzuty popehienia takiego
czynu, chyba ze pokrzywdzony matzonek zlozy wniosek o kontynuowanie
rodzinnego postepowania informacyjnego;

6) jeden z matzonkow zmart.

Art. 436%. § 1. Do pozwu o rozwédd lub o separacje nalezy dotaczyé odpis
postanowienia o umorzeniu rodzinnego postegpowania informacyjnego.

§ 2. W przypadku, o ktéorym mowa w art. 436! § 4 zdanie pierwsze, przepisu § 1
nie stosuje sie. Powod powinien wskaza¢ wowczas dowody potwierdzajace
okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 436! § 4 zdanie pierwsze.

§ 3. Umorzenie rodzinnego postgpowania informacyjnego z powodu cofnigcia
wniosku o jego wszczecie nie stanowi wypelnienia obowigzku, o ktérym mowa
w art. 436' § 1.7;

w art. 440 w § 1 skresla si¢ zdanie drugie;

w art. 441 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 11 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»S 2. W razie przedstawienia ugody zatwierdzonej przez sad w rodzinnym postgpowaniu

informacyjnym sad moze ograniczy¢ postgpowanie dowodowe do ustalenia okoliczno$ci

dotyczacych rozktadu pozycia oraz tego, czy wskutek rozwodu lub separacji nie ucierpi dobro

wspolnych matoletnich dzieci matzonkow.”;

8)

w art. 445! § 2 otrzymuje brzmienie:
»S 2. Jezeli postgpowanie w sprawie dotyczacej wladzy rodzicielskiej lub
kontaktow zostato wszczete przed wytoczeniem powodztwa o rozwod lub o separacje,

sad przekaze sprawe sagdowi, w ktorym toczy sie¢ sprawa o rozwdd lub o separacje.”;



9)

10)

S

po art. 445! dodaje si¢ art. 445'* w brzmieniu:

»Art. 445§ 1. Jezeli rodzinne postgpowanie informacyjne jest w toku, nie moze
by¢ wszczete odrebne postgpowanie dotyczace wiadzy rodzicielskiej nad wspdlnymi
maloletnimi dzie¢mi stron, o ustalenie kontaktow z nimi, o zaspokojenie potrzeb rodziny
oraz o alimenty mi¢dzy malzonkami albo miedzy nimi a ich wspolnymi matoletnimi
dzie¢mi.

§ 2. Postepowanie w sprawie dotyczacej wiladzy rodzicielskiej lub kontaktow
wszczete przed zlozeniem wniosku o przeprowadzenie rodzinnego postgpowania
informacyjnego ulega z urzedu zawieszeniu, a o wladzy rodzicielskiej lub o kontaktach
przez caly czas trwania rodzinnego postgpowania informacyjnego sad opiekunczy
orzeka w postgpowaniu zabezpieczajagcym. Sad postanowi podja¢ postepowanie
dotyczace wiladzy rodzicielskiej lub kontaktow w przypadku niezawarcia ugody lub
odmowy zatwierdzenia ugody przez sad w rodzinnym postgpowaniu informacyjnym.
W przeciwnym wypadku postepowanie ulega umorzeniu.

§ 3. Postepowanie w sprawie dotyczacej zaspokajania potrzeb rodziny lub
alimentow wszczete przed ztozeniem wniosku o przeprowadzenie rodzinnego
postgpowania informacyjnego, z wyjatkiem spraw o natychmiastowe $wiadczenia
alimentacyjne, ulega z urzgdu zawieszeniu co do $wiadczen za okres od dnia ztozenia
wniosku o przeprowadzenie rodzinnego postgpowania informacyjnego. Po zakonczeniu
rodzinnego postepowania informacyjnego sad postanowi podjaé zawieszone
postgpowanie. Postepowanie w zakresie §wiadczen objetych ugoda zatwierdzong przez
sad w rodzinnym postgpowaniu informacyjnym ulega umorzeniu.”;

w czesci pierwsze] w ksiedze pierwszej w tytule VII po dziale VIII dodaje si¢ dziat IX
w brzmieniu:
»DZIAL IX
Postgpowanie nakazowe alimentacyjne

Art. 505%. § 1. Sad rozpoznaje sprawe w postepowaniu nakazowym
alimentacyjnym na pisemny wniosek powoda zgloszony w pozwie, o ile okolicznos$ci
uzasadniajagce dochodzone zZadanie s3a potwierdzone dolagczonym do pozwu
o$wiadczeniem powoda lub jego przedstawiciela ustawowego o:

1) uzyskiwanych dochodach,
2)  kosztach utrzymania,



3) liczbie dzieci, pochodzacych od tych samych rodzicow, uprawnionych do
$wiadczen alimentacyjnych,

4) niewywigzywaniu si¢ przez pozwanego z obowigzku dostarczania S$rodkéw
utrzymania na rzecz powoda,

5) niewszczeciu przez rodzicow matoletniego powoda sprawy o rozwod lub

0 separacje
— zlozonym pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan
okreslonej w art. 233 Kodeksu karnego.

§ 2. Pozew wnosi si¢ na urzedowym formularzu.

§ 3. W pozwie powod powinien wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen.
Z wyjatkiem odpisu aktu urodzenia powoda dowodow nie dotacza si¢ do pozwu.

§ 4. Rozpoznanie sprawy nastepuje na posiedzeniu niejawnym.

Art. 505*. § 1. Sad wydaje alimentacyjny nakaz zaptaty, jezeli strona dochodzi
natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych. W przypadku zadania zasgdzenia
natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych za okres przed dniem wniesienia pozwu
lub kwoty odmiennej od wustawowej wysokosci natychmiastowych $§wiadczen
alimentacyjnych lub w razie braku innych podstaw do wydania alimentacyjnego nakazu
zaplaty przewodniczacy wyznacza rozprawg, chyba ze sprawa moze by¢ rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym.

§ 2. Pozew w postepowaniu nakazowym alimentacyjnym sad rozpoznaje
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia jego wniesienia.

Art. 505%. Wydajac alimentacyjny nakaz zaptaty, sad orzeka, ze pozwany ma
w okreslonych terminach ptaci¢ na rzecz uprawnionego natychmiastowe $wiadczenia
alimentacyjne oraz zaptaci¢ koszty postepowania albo wnies¢ zarzuty w terminie dwoch
tygodni od dnia dorgczenia nakazu.

Art. 505%. Alimentacyjny nakaz zaplaty staje sie¢ natychmiast wykonalny po
uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia. W przypadku wniesienia zarzutow sad
moze na wniosek pozwanego wstrzyma¢ wykonanie nakazu.

Art. 505*. Alimentacyjny nakaz zaplaty dorecza sie¢ stronom; pozwanemu wraz
z pozwem, zatgcznikami i pouczeniem o tresci art. 493 § 1 zdanie trzecie.

Art. 505%. § 1. Jezeli doreczenie alimentacyjnego nakazu zaplaty nie moze

nastgpi¢ dlatego, ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane albo gdyby doreczenie mu



tego nakazu nie moglo nastagpi¢ w kraju, sad z urzedu uchyla alimentacyjny nakaz
zaptaty, a przewodniczacy podejmuje odpowiednie czynnosci.

§ 2. Jezeli po wydaniu alimentacyjnego nakazu zaptaty okaze si¢, ze pozwany
w chwili wniesienia pozwu nie miatl zdolnos$ci sadowej albo zdolno$ci procesowe;,
a braki te nie zostaly usuni¢te w wyznaczonym terminie zgodnie z przepisami kodeksu,
sad z urzgdu uchyla alimentacyjny nakaz zaptaty i wydaje odpowiednie postanowienie.

Art. 505%. Pismo zawierajace zarzuty wnosi sie do sadu, ktory wydat
alimentacyjny nakaz zaplaty. W pisSmie pozwany powinien wskaza¢, czy zaskarza ten
nakaz w calo$ci czy w czgsci, przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy
zglosi¢ przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy, oraz okoliczno$ci faktyczne
idowody. Sad pomija spdznione twierdzenia 1 dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosita ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie
spdznionych twierdzen i dowodoéw nie spowoduje zwtoki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Art. 505%7. § 1. Sad odrzuca zarzuty wniesione po uplywie terminu, nieoplacone
lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak réwniez zarzuty, ktoérych brakow pozwany
nie usungl w terminie.

§ 2. Alimentacyjny nakaz zaptaty, przeciwko ktoremu w catosci lub w czesci nie
wniesiono skutecznie zarzutow, ma skutki prawomocnego wyroku.

Art. 505%%. § 1. W razie prawidlowego wniesienia zarzutdw przewodniczacy
wyznacza rozprawe, zarzadza doreczenie ich powodowi oraz wzywa powoda do
ztozenia w terminie 7 dni dowodow na poparcie o$wiadczen zawartych w pozwie.

§ 2. W toku postgpowania nie mozna wystepowac z nowymi roszczeniami zamiast
lub obok dotychczasowych.

§ 3. Przepiséw art. 194—196 1 art. 198 nie stosuje si¢.

Art. 505%. Po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktorym
alimentacyjny nakaz zaplaty w catosci lub w czgéci utrzymuje w mocy albo go uchyla
i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla alimentacyjny nakaz zaptaty
1 pozew odrzuca lub postgpowanie umarza.

Art. 505°°. § 1. W razie cofniecia zarzutéw sad, jezeli nie uznaje cofnigcia za
niedopuszczalne, orzeka postanowieniem, ze nakaz pozostaje w mocy.

§ 2. Przepisy o kosztach w razie cofnigcia pozwu oraz art. 203 § 3 stosuje si¢

odpowiednio.”;
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11) wart. 576 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»d 3. Jezeli wystuchanie, o ktorym mowa w § 2, odbywa si¢ na terenie sagdu lub
prokuratury, przeprowadza si¢ je w odpowiednio przystosowanych przyjaznych
pomieszczeniach, zapewniajacych swobode wypowiedzi i poczucie bezpieczenstwa
matoletniego.”;

12) wart. 732 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»§ 2. W sprawach matzenskich, rodzinnych 1 opiekunczych wniosek
o zabezpieczenie moze by¢ zlozony w terminie 30 dni od dnia zlozenia pisma
wszczynajacego postepowanie lub wystapienia okolicznosci go uzasadniajacej. Wnioski
ztozone po tym terminie sad odrzuci, chyba Ze uzna, ze brak zabezpieczenia spowoduje
bezposrednie zagrozenia dobra matoletniego dziecka. Postanowienie w tym zakresie
moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.”;

13) wart. 742 po § 4 dodaje si¢ § 4' w brzmieniu:

,,§ 41. W sprawach matzenskich, rodzinnych i opiekunczych zmiany lub uchylenia
prawomocnego lub wykonalnego postanowienia o zabezpieczeniu mozna zada¢ jedynie
wowczas, gdy zachodza uzasadnione obawy bezposredniego zagrozenia dobra
matoletniego dziecka, ktérego orzeczenia te dotycza, lub gdy w istotny sposdb zmianie
ulegly przyczyny zabezpieczenia. W innych przypadkach wniosek o zmian¢ lub
uchylenie prawomocnego lub wykonalnego postanowienia o zabezpieczeniu podlega
odrzuceniu. Postanowienie w tym zakresie moze by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym. Zmiany postanowienia o zabezpieczeniu moze zada¢ zarowno zobowigzany,

jak 1 uprawniony.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600
12077) po art. 209 dodaje si¢ art. 209a w brzmieniu:

»Art. 209a. § 1. Kto, bedac zobowigzany do wykonania orzeczenia sadu albo
ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem lub orzeczenia, w ktorym sad okreslit, ze dziecko bedzie mieszkac
z kazdym z rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach, uchyla si¢ od wykonania tego
orzeczenia albo tej ugody mimo uprzedniego prawomocnego nakazania przez sad
zaplaty sumy pieni¢znej, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 2. Kto uchyla si¢ od wykonania orzeczenia o przymusowym odebraniu osoby
podlegajace; wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, zleconemu przez sad

kuratorowi sgdowemu, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.
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§ 3. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.

§ 4. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktéry nie podzniej
niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze
podejrzanego wykonywal orzeczenie albo ugode, o ktorych mowa w § 1, albo w czasie
zawieszenia postgpowania, o ktorym mowa w art. 318a § 1 Kodeksu postgpowania
karnego, wykonywal to orzeczenie albo t¢ ugodg.

§ 5. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 2, ktéry nie pozniej
niz przed uplywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze

podejrzanego wykonat orzeczenie, o ktorym mowa w § 2.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1987 i1 2399 oraz z 2019 r. poz. 150) po art. 318 dodaje si¢ art. 318a
w brzmieniu:

»Art. 318a. § 1. W sprawach o wystepek z art. 209a § 1 Kodeksu karnego
prokurator moze zawiesi¢ postgpowanie na okres nie krotszy niz 3 miesigce oraz nie
dluzszy niz jeden rok, jezeli podejrzany zlozy oswiadczenie na piSmie, w ktoérym
zobowiaze si¢ do wykonywania orzeczenia sadu albo ugody zawartej przed sadem lub
przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem lub orzeczenia, w ktorym sad
okreslit, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajacych si¢
okresach.

§ 2. W czasie zawieszenia postgpowania prokurator zarzadza w stosunku do
podejrzanego przeprowadzenie co najmniej raz na 3 miesigce wywiadu Srodowiskowego
przez kuratora sgdowego, w trybie okreslonym w art. 214, w celu kontroli wykonywania
przez podejrzanego orzeczenia sadu albo ugody zawartej przed sadem lub przed
mediatorem, o ktorych mowa w § 1, a jezeli podejrzany nie wykonuje tego orzeczenia
lub tej ugody — rowniez w celu ustalenia przyczyny niewykonywania.

§ 3. Jezeli podejrzany nie wykonuje orzeczenia sadu albo ugody zawartej przed
sagdem lub przed mediatorem, o ktorych mowa w § 1, prokurator podejmuje zawieszone
postgpowanie. Ponowne zawieszenie postgpowania z powodu, o ktérym mowa w § 1,
jest niedopuszczalne.

§ 4. Prokurator zawiadamia sad opiekunczy witasciwy dla miejsca pobytu
matoletniego o czynnosciach, o ktorych mowa w § 1-3, w terminie 7 dni od dnia ich

podjecia.”.
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Art. 5. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 300, 398, 770, 914, 1293 1 1629) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 19 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Trzy czwarte czg$ci oplaty pobiera si¢ od pozwanego w razie wniesienia
zarzutow od nakazu zaptaty wydanego w postegpowaniu nakazowym lub
alimentacyjnego nakazu zaptaty wydanego w  postgpowaniu  nakazowym
alimentacyjnym.”;

2) wart. 79 wust. 1 w pkt 3 lit. b) otrzymuje brzmienie:

,»b) pozwu o separacj¢, jezeli zawarte w wyroku orzekajacym separacje dodatkowe
rozstrzygni¢gcia wymagane przez przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
uwzgledniaja zgodne wnioski stron w tym zakresie — po uprawomocnieniu si¢
wyroku, z zastrzezeniem art. 26 ust. 2,”;

3) wart. 96 w ust. 1 po pkt 13 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 14

w brzmieniu:

,»14) strona w rodzinnym postgpowaniu informacyjnym.”.

Art. 6. Natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne, o ktérych mowa w art. 133! ustawy
zmienianej w art. 1 niniejszej ustawy, przystuguja dziecku, ktore przed dniem wejsScia w zycie

niniejszej ustawy nie wytoczylto powodztwa o §wiadczenia alimentacyjne.

Art. 7. Przepisu art. 133 § 4 ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje si¢ do $wiadczen
alimentacyjnych wynikajacych z orzeczenia sagdu wydanego przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy albo ugody zawartej przed sadem lub mediatorem przed dniem wejscia

W Zycie niniejszej ustawy.

Art. 8. Do spraw o rozwdd lub o separacje oraz do spraw opiekunczych dotyczacych
dziecka, wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,

stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 9. W sprawach wszczetych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje si¢, do
czasu zakonczenia postepowania, przepisy ustawy zmienianej w art. 5 w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 10. W pierwszym roku obowigzywania ustawy kwote przeliczeniowg oraz
wysoko$é natychmiastowych §wiadczen alimentacyjnych, o ktorych mowa w art. 133! § 2
ustawy zmienianej w art. 1, Minister Sprawiedliwos$ci oglosi przed uplywem szesciu miesiecy

od dnia ogloszenia ustawy.
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Art. 11. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 1 pkt 5, art. 2 pkt 2, 3, 5-7, 91 10 oraz art. 5, ktére wchodzg w zycie po uptywie szesciu

miesi¢cy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektowanych zmian jest przede wszystkim ochrona praw matoletnich dzieci
przed zachowaniami naruszajagcymi ich dobro. Ocena obowigzujacych rozwigzan
prowadzi bowiem do konstatacji, ze pozycja maloletniego dziecka wymaga
wzmocnienia. Dotyczy to zarowno sfery prawa materialnego, jak i formalnego.
W zakresie przepisow ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i1 opiekunczy,
zwanej dalej ,,k.r.0.”, projekt w art. 1 przewiduje nowelizacj¢ art. 58 § la i dodanie
§ laa, art. 107 § 2 i dodanie § 2a, art. 109 § 1, art. 133 przez dodanie § 4, oraz dodanie
art. 1331, ktory wprowadza instytucje natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych.
W przypadku przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego, zwanej dalej ,,k.p.c.”, nowelizacja przewidziana w art. 2 projektu obejmuje
art. 59, art. 981, art. 183°, art. 216! przez dodanie § 3, dodanie art. 4361-436*, ktore
reguluja etap postepowania poprzedzajacego potencjalny rozwod lub separacje,
nazwany rodzinnym postepowaniem informacyjnym, art. 440, art. 441, art. 445 § 2,
dodanie art. 445 ktéry rozstrzyga wzajemng relacje wskazanych W nim postepowan
toczacych si¢ lub mogacych si¢ toczy¢ w czasie trwania rodzinnego postgpowania
informacyjnego, dodanie dziatu 0 postepowaniu nakazowym alimentacyjnym, a w nim
art. 505%°-505°°, a takze nowelizacje art. 576 przez dodanie § 3, art. 732 przez dodanie
§ 2 i art. 742 przez dodanie § 41. Konsekwencja nowelizacji prawa formalnego jest
nowelizacja art. 19, art. 79 i art. 96 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, zwanej dalej ,,u.k.s.c.”, przewidziana w art. 5 projektu.

Uzupetnieniem zagadnienia zmierzajacego do wzmocnienia ochrony praw matoletniego
dziecka, w szczeg6lno$ci prawa do utrzymywania kontaktow z dzieckiem Ilub
sprawowania nad nim pieczy, jest nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny, zwanej dalej ,k.k.”, przed dodanie nowego typu przestepstwa
wart. 209a — art. 3 projektu, oraz w jej nastgpstwie, nowelizacja ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, zwanej dalej ,,K.p.K.”, przez dodanie
art. 318a — art. 4 projektu. Jak wynika bowiem z przeprowadzonych analiz, mimo
istniejacych od blisko 6 lat regulacji (art. 598%®°— 5982 k.p.c.) umozliwiajacych
natozenie sankcji majatkowej na osobe, ktéra nie wykonuje obowigzku w zakresie
realizacji ustalonego kontaktu z dzieckiem, nadal istnieje grupa spraw, w ktérych

zasadzane sumy pieni¢zne nie sg uiszczane, a orzeczenia lub ugody nie sg realizowane.



Sprzyja to zerwaniu wigzi migdzy dzieckiem, a uprawnionym do kontaktu,
W szczegolnosci rodzicem, z ktorym dziecko nie zamieszkuje na state. Koniecznym si¢
staje w tych okoliczno$ciach stworzenie dodatkowych instrumentow, ktore powinny
wplyna¢ na zmiane takich postaw. Uwage te nalezy odnies¢ rowniez do orzeczen,
w ktorych sad orzekt, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow
W powtarzajacych si¢ okresach, gdyz w tego rodzaju przypadkach, przywotane przepisy
dotyczace wykonywania kontaktow stosuje sie odpowiednio (art. 59822 Kk.p.c.).

Rozstrzygnigcie o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej rozwodzacych si¢ rodzicow czy
tez z innych przyczyn zyjacych w rozlaczeniu, w postaci ustanowienia pieczy
naprzemiennej, jest rozwigzaniem, ktore miesci si¢ obecnie w dyspozycji art. 58 § la
oraz art. 107 § 2 kr.o. Forma pieczy naprzemiennej nad wspolnym matoletnim
dzieckiem rodzicoOw zyjacych w rozlaczeniu jest zawsze mozliwa w zawartym przez
nich porozumieniu. Nowelizacja wskazanych przepisoOw jest natomiast odpowiedzig na
pojawiajace si¢ w doktrynie poglady o0 braku podstawy prawnej do ustanawiania pieczy
naprzemiennej. Zaden z przepisow materialnoprawnych nie przewiduje takiego
rozwigzania. Potwierdzenie jej istnienia wynika z przepisow art. 582! § 4 k.p.c.,

art. 59822 k.p.c. oraz art. 7562 § 1 pkt 31 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 109 § 1 k.r.o. sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia, jezeli
dobro dziecka jest zagrozone. Nie budzi watpliwosci, ze jezeli rodzic nie wykonuje
swoich obowigzkow wobec dziecka, zagraza jego dobru. Obowigzkiem rodzica
wzgledem dziecka jest przyktadowo tozenie na jego utrzymanie (art. 133 § 1 k.r.0.) czy
utrzymywanie z nim kontaktow (art. 113 § 1 k.r.o.). Niewykonanie orzeczenia albo
ugody, ktore o obowigzkach tych stanowia, jest spetnieniem przestanki art. 109
§ 1 k.r.o. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w doktrynie podnoszono, ze postgpowanie tego
rodzica, ktory utrudnia kontakty dziecka z drugim rodzicem, przybierajace formy
zjawiska alienacji, moze by¢ podstawa ograniczenia jego wiladzy rodzicielskiej na
podstawie regulacji z art. 109 k.r.o. Rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
30 sierpnia 1977 r. wywiddl, Zze uniemozliwianie utrzymania wlasciwego kontaktu
miedzy rodzicem a dzieckiem narusza interes matoletniego 1 moze stanowi¢ przyczyne
uzasadniajacg zmian¢ prawomocnego postanowienia regulujacego wykonywanie

wladzy rodzicielskiej (sygn. akt III CRN 204/77, LEX nr 7986).



Sad opiekunczy wtadny jest, na podstawie przywolanego przepisu, wyda¢ kazde
zarzadzenie, jakiego w danych okolicznosciach wymaga dobro dziecka. Moze wszczaé
z urzedu postepowanie w kierunku ograniczenia wiladzy rodzicielskiej, majac
za podstawe art. 570 lub 577 k.p.c. Moze uczyni¢ to na wniosek rodzica uprawnionego

do kontaktow lub do odebrania dziecka.

Projekt przewiduje jednak wyrazne wskazanie w treSci omawianego przepisu, ze tego
rodzaju reakcja sadu jest mozliwa rdwniez w przypadku niewykonywania orzeczenia
opiekunczego, z przykladowym przywolaniem tego rodzaju orzeczen (ustalenie
kontaktow z dzieckiem, odebranie dziecka), co bedzie dla rodzicow jasnym
komunikatem o skutkach braku realizacji orzeczenia sagdu. Tak sformutowany przepis,
w powigzaniu z wprowadzeniem potencjalnej odpowiedzialno$ci karnej za brak
realizacji orzeczenia sagdu, ukazuje kompleksowe ujecie problematyki nierespektowania
tego rodzaju sagdowych rozstrzygnie¢. W proponowanym brzmieniu przepis ten stanowi
rowniez wyrazny przekaz dla rodzicow, ze niestosowanie si¢ do orzeczen sadu, jest

traktowane jako zagrozenie dobra dziecka.

Sprawne okreslenie zakresu §wiadczenia alimentacyjnego przystugujacego dzieciom od
rodzicéw, rowniez jest koniecznos$cig z punktu widzenia dobra dziecka. Postepowanie
dotyczace ustalenia zakresu $wiadczen alimentacyjnych podlega ogdélnym regutom
procesu. Wydawane w jego toku postanowienie o zabezpieczeniu, skutkiem sktadanych
zazalen, wydtuza proces. Dochodzenie zatem do orzeczenia konczacego postepowanie
bywa dlugie 1 zmudne. Tymczasem chodzi o jak najszybszy dostep do naleznych

dziecku $wiadczen.

W projekcie wprowadza si¢ zatem, alternatywna do istniejacej, droge dochodzenia do
uzyskania $wiadczen alimentacyjnych poprzez alimentacyjny nakaz zaptaty, ktorym
ustalane bylyby alimenty w ustandaryzowanej wysokosci. W tym celu dodaje si¢

art. 133! k.r.o. oraz nowy dzial w k.p.c. — Postepowanie nakazowe alimentacyjne.

Projektowane rozwigzania zmierzaja do wzmocnienia ochrony dobra dziecka réwniez
przez wprowadzenie obowigzku zawiadamiania prokuratora o toczgcym si¢ przed
sadem postgpowaniu opiekunczym dotyczacym dziecka, co gwarantowa¢ ma

nowelizacja art. 59 k.p.c.



Ochronie tej sluzy¢ ma wreszcie wskazanie warunkéw w jakich powinno si¢ obywac
wystuchanie matoletniego, a zatem co do zasady w przystosowanym do tego pokoju,

o czym traktuje nowelizacja art. 216 i art. 576 k.p.c.

Projekt zmierza réwniez do usprawnienia postepowania w sprawach o rozwdd lub
0 separacje, wprowadzajac rozwigzania majgce ograniczy¢ instytucje wptywajace
W istotny sposob na czas trwania tych postgpowan. Istotng zmiang, jaka przewiduje
projekt w tym zakresie, jest rozszerzenie instytucji mediacji i umozliwienie bezptatnego
udzialu w niej stron. Dotyczy to 0sob, ktore chca zainicjowac postepowanie rozwodowe
1 posiadajg wspolne maloletnie dzieci. Realizacji tego zamierzenia sluzy dodanie
przepisoéw art. 436'-436* k.p.c. oraz nowelizacja art. 183° k.p.c., a takze przepisow
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Proponowane zmiany w sposob
bezposredni realizowatyby konstytucyjng zasade wyrazong w tresci art. 18 Konstytucji
RP, w ktoérej wskazano, ze rodzina i malzenstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka

Rzeczypospolitej Polskiej.
Szczegolowe uzasadnienie proponowanych zmian przedstawia si¢ w nastgpujaco.

Pojecie ,,opieka naprzemienna”, w istocie odnoszace si¢ do pieczy naprzemiennej,
zostalo wprost powotane w unormowaniach art. 2 pkt 16, art. 5 ust. 2a oraz art. 8 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2134 i 2354 oraz z 2019 r. poz. 60 i 303). Ustawodawca wyraznie
odwotat si¢ w tych przepisach do sadowych orzeczen rozstrzygajacych o wykonywaniu
wladzy rodzicielskiej przez rodzicoOw pozostajacych w roztaczeniu, gdy dziecko jest w
pieczy naprzemiennej kazdego z nich. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze pojecie
to funkcjonuje juz w obowigzujacym porzadku prawnym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
W znaczeniu jakim postuguje si¢ nim wskazana ustawa, zostalo ono stworzone

wylacznie na potrzeby tej ustawy, a zatem wyptaty §wiadczenia wychowawczego.

W celu wyraznego wyeksponowania mozliwosci orzekania przez sad o pieczy
naprzemiennej, co pozwoli zapobiegaé zjawisku tzw. alienacji rodzicielskiej, projekt
przewiduje rozwigzanie, ktore stanowi uzupelnienie obecnych unormowan. W ten
sposOb uniknie si¢ rowniez watpliwosci co do istnienia podstawy prawnej stosowania

takiego rozstrzygniecia.

Konstrukcja projektowanych przepisow art. 58 k.r.o., dotyczacego rozstrzygnie¢ na

wypadek rozwodu lub separacji 1 art. 107 k.r.o., dotyczacego potrzeby wydawania



rozstrzygnigcia o wladzy rodzicielskiej na wypadek roztaczenia rodzicéw, poza zmiang
redakcyjng, wskazuje na sposoby regulowania wykonywania wiadzy rodzicielskiej
z naciskiem na zasade wspdlnego jej wykonywania, czemu stuzy wyodrebnienie
jednostek redakcyjnych w stosunku do aktualnego stanu prawnego. Projektowane
przepisy nie ograniczajg mozliwosci uregulowania witadzy rodzicielskiej, niczego nie
narzucaja, nie wprowadzajg automatyzmu, lecz wymieniajg mozliwosci jakie w danych
okoliczno$ciach sprawy sad moze zastosowa¢. Kazdorazowo o sposobie uregulowania
wykonywania wtadzy rodzicielskiej decydowac bedzie naczelna zasada jaka jest dobro

dziecka.

W pierwszej kolejnosci to sami rodzice powinni decydowa¢ o sposobie wykonywania
wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie (separacji)
lub na wypadek rozlaczenia. Z kolei, nawet przy braku porozumienia, majac na
wzgledzie naturalne prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, sad
rozstrzygnie o sposobie wspolnego wykonywania przez nich tej wtadzy. Juz w obecnym
brzmieniu wymienionych przepisow, prawo to ma pierwszenstwo w przypadku
ewentualnego konfliktu pomiedzy rodzicami. Nawet, gdyby na skutek konfliktu do
porozumienia nie doszto, to jego brak ma mniejsze znaczenie niz prawo dziecka do

wychowania przez oboje rodzicow.

Nowelizacja wprowadza jednak wprost mozliwos¢ powierzenia (projektowany art. 58 §
laa k.r.o0.) lub pozostawienia (projektowany art. 107 § 2a k.r.o.) wykonywania wiadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom z okresleniem, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z
rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach. Nalezy zauwazy¢, Ze orzeczenie tej tresci
odnosi si¢ do sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej, sama wtadza jest przy tym
niepodzielna i dopiero jej ograniczenie powoduje zmiang zakresu praw i obowigzkow

rodzica wobec dziecka w ramach wiadzy rodzicielskie;j.

Sad kazdorazowo dokona oceny wedtug kryterium dobra dziecka, w odniesieniu do
konkretnych okoliczno$ci, czy rozstrzygnigcie o pieczy naprzemiennej bedzie zgodne
z dobrem dziecka. W doktrynie wielokrotnie podkreslano, ze warunkiem zastosowania
wykonywania wtadzy rodzicielskiej przez oboje rodzicow jest przede wszystkim
zdolno$¢ rodzicow do komunikacji i wspolpracy przy podejmowaniu decyzji
w sprawach dziecka, wola rodzicow dla zastosowania takiego rozwigzania,

dotychczasowy charakter 1 intensywno$¢ wiezéw rodzicow z dzieckiem, mozliwos¢



potencjalnego zdezorganizowania zycia szkolnego 1 spotecznego dziecka, odlegtos¢
pomiedzy miejscami zamieszkania rodzicow, charakter i godziny pracy rodzicow, wiek
i liczb¢ dzieci. Istnienie mocnego konfliktu uniemozliwiajacego zgodne
komunikowanie si¢ mi¢dzy rodzicami, moze stanowi¢ wazny argument na rzecz innego
niz piecza naprzemienna rozstrzygnigcia przez sagd w przedmiocie wykonywania wtadzy

rodzicielskiej.

Ustalenie czynnikow, ktore przemawiaja za zgodno$cig z dobrem dziecka ustalenia
pieczy naprzemiennej oraz takich, ktdre stwarzaja zagrozenie tego dobra, stanowic
bedzie zadanie sadu. Sad bedzie mogt powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicow, ograniczajac wiladze rodzicielskg drugiego do okreslonych
obowigzkow 1 uprawnien w stosunku do osoby dziecka jedynie wowczas, gdy bedzie

za tym przemawia¢ dobro dziecka.

Projektowane w tym zakresie zmiany s3 jednocze$nie odpowiedzig na przyjeta
w 2015 r. przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy rezolucje nr 2079 —
,ROWNos¢ i wspdlna wladza rodzicielska: rola ojcow”. Rezolucja wskazuje cele, do
jakich panstwa bedace czlonkami Rady Europy powinny dazy¢. Zgodnie z jej trescig
opieka naprzemienna jest docelowym modelem ksztalttowania kontaktow rodzicow
z dzieckiem. Rada Europy zauwaza, ze ojcowie w obliczu prawa, praktyk 1 uprzedzen sa
pozbawieni mozliwosci utrzymywania relacji z dzie¢mi. Wzywa panstwa cztonkowskie
do wprowadzenia w swoich ustawodawstwach planéw rodzicielskich, promowania
odpowiedzialnosci 1 rownosci rodzicielskiej oraz wspdlnego zamieszkania dziecka.

Zaprojektowane zmiany majg stuzy¢ temu celowi.

Nowelizacja tresci art. 109 § 1 k.r.o., oraz w jego uzupetieniu, dodanie art. 209a k.k.
iart. 318a k.p.k., wychodzi naprzeciw postulatom dotyczgcym braku skutecznosci
obecnych przepiséw dotyczacych wykonywania kontaktow i1 przymusowego odebrania
osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Problem ten
podnoszono w petycjach wielokrotnych i indywidualnych kierowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. Zagadnieniom izolowania dziecka od jednego z rodzicow
| wykonywania kontaktow z dzieckiem poswiecone byly rowniez pisma Rzecznika
Praw Dziecka (sygn. akt DSRIN-I1-053-9/17) oraz Rzecznika Praw Obywatelskich
(sygn. akt DSRIN-I1-053-11/17 i DL-1-053-8/17). Problem braku wystarczajacych

narzedzi, do wykonania orzeczenia sgdu w czesci spraw tego rodzaju, sygnalizowali



réwniez s¢dziowie i kuratorzy sgdowi. Petycje poswiecone tej problematyce kierowane

byty roéwniez do Sejmu, Senatu, Prezydenta RP i Premiera RP.

Zauwazy¢ nalezy, ze wigkszos¢ tej kategorii spraw rozpoznawana jest jednak
skutecznie w oparciu o obowigzujace regulacje przewidziane w art. 5981°— 598%! k.p.c.
Zgodnie z ich trescig w przypadku niewykonania albo niewtasciwego wykonania przez
osobe, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, obowigzkow wynikajacych z orzeczenia lub
ugody zawartej przed sadem albo przed mediatorem w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem, sad zagrozi tej osobie nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do
kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pieni¢znej za kazde naruszenie obowigzku.
Jezeli osoba, ktorej sad zagrozil nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, nadal
nie wypelnia swego obowiazku, sad nakazuje jej zaplate naleznej sumy pieni¢znej,

ustalajac jej wysoko$¢ stosownie do liczby naruszen.

Jest jednak cze$¢ spraw, w ktorych uczestnicy skutecznie blokuja wykonanie orzeczen
mimo naktadanych sum pienigznych (ukrywanie si¢, utrudnianie kontaktow).
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, w zwigzku z przyjeciem przez Rad¢ Ministrow w dniu
17 maja 2007 r. Programu Dzialan Rzadu w sprawie wykonywania wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wobec Rzeczypospolitej Polskiej, realizuje
obowiazek natozony w punkcie 13.1.3 Programu, ktory przewiduje monitorowanie skali
problemu dotyczacego nieskuteczno$ci egzekucji postanowien sadowych dotyczacych
kontaktow z dzieckiem badZz nakazujacych wydanie dziecka. Ustalenia dokonane
w toku prowadzonego monitoringu wykazuja, ze glowna przyczyna nieskutecznosci
W wykonaniu orzeczen sadéw w zakresie realizacji kontaktow z dzieckiem nie lezy po
stronie sadow, lecz po stronie rodzicoOw badz samego dziecka, ktore odmawia kontaktu,
lub gdy wykonanie kontaktu z uwagi na jego stan psychofizyczny stanowiloby

zagrozenie dobra dziecka.

Obecnie do sagdow wptywa blisko 4501 wnioskéw o wykonanie kontaktéw (rok 2017 —
dane z formularzy statystycznych MS-s 16/18). Pozostalos¢ z roku poprzedniego —
2016, wynosita 2119 spraw. W caloSci lub w czeSci sad uwzglednil wnioski
w 364 sprawach. W roku 2017 do sagdow wplyneto tacznie 15 899 spraw o ustalenie
kontaktow (uwzgledniono wnioski w 2367 sprawach) 1 5655 spraw o zmiang¢ kontaktow
(uwzgledniono wnioski w 1272 sprawach). Tym samym tylko w czgséci ustalonych

przez sad kontaktow nie dochodzi do ich wykonania i wnoszone s3 wnioski na



podstawie art. 598%° i nastgpne k.p.c. Jeszcze mniejsza liczbe stanowia te sprawy,
w ktorych mimo zobowigzania i natozenia sumy pieni¢znej do realizacji orzeczenia nie

dochodzi. To wtasnie tej kategorii spraw dotycza projektowane zmiany.

Propozycja nowelizacji polegajaca na ujeciu w tresci przepisu art. 109 § 1 k.r.o.
orzeczen sadu, brak realizacji ktérych moze skutkowa¢ wydaniem przez sad zarzadzen
opiekunczych, jest wlasciwym krokiem w kierunku zmiany wskazanych negatywnych
postaw rodzicow. W ocenie projektodawcy, rozwigzanie to powinno w znacznie
wieckszym, niz obecnie zakresie, wymusza¢ na stronie zobowigzanej wykonywanie
orzeczen, poszukiwanie porozumienia ze strong uprawniong oraz wspoélpracg stron
w zakresie przygotowania dziecka w celu wykonania postanowienia. Czgsto gleboka
nieche¢¢ rodzicow do wzajemnej wspOtpracy sprawia, ze w konflikt ten angazowane sg

ich matoletnie dzieci. Potwierdza to potrzebe uswiadomienia tego rodzaju.

Uwzgledniajac, ze tego rodzaju oddziatywanie sadu bywa niewystarczajace, projekt
wprowadza zatem nowy typ przestgpstwa i tym samym karalno$¢ za utrudnianie
kontaktow z dzieckiem, lub =za utrudnianie mozliwosci sprawowania pieczy
naprzemiennej, gdy orzeczenie lub ugoda nie sa wykonywane mimo uprzedniego
nakazania zaplaty sumy pieni¢znej, a takze za uchylanie si¢ od orzeczenia sadu
nakazujacego odebranie dziecka. Projekt przewiduje jednoczes$nie, adekwatnie do
rozwigzania na gruncie k.p.c., ze §$ciganie takiego czynu nast¢puje na wniosek. To
bowiem pokrzywdzony niemozno$cig realizacji uprawnien powinien decydowaé
w tym przedmiocie. Nalozenie sankcji majatkowej rowniez odbywa si¢ na wniosek
(art. 5988 k.p.c.), podobnie jak uruchomienie procedury przymusowego odebrania
dziecka (art. 598° k.p.c.).

Projekt przewiduje, aby niewykonywanie orzeczen albo ugod, ktorych dotyczy
projektowany art. 209a k.k., zagrozone bylo karg ograniczenia wolnos$ci lub grzywna.
Wprowadzenie mechanizméw prawnokarnych, analogicznych do zastosowanych przy
przestepstwie niealimentacji, niewatpliwie pozytywnie wplynie na wzmocnienie rangi

orzeczen sadow opiekunczych oraz dobrowolne ich wykonywanie.

Problematyka penalizacji zachowan polegajacych na utrudnianiu kontaktow lub
sprawowania pieczy nad matoletnim wymaga uwzglednienia, wynikajacych z zasady
proporcjonalnoéci okreslonej w art. 31 wust. 3 Konstytucji RP, obowigzkow

prawodawcy, do ktorych nalezy przyjmowanie danej regulacji wowczas, gdy jest



niezb¢dna dla ochrony okreslonego dobra prawnego, z ktorym jest powigzana. Zasada
ta szczeg6lny nacisk ktadzie na adekwatno$¢ celu i srodka uzytego do jego osiggnigcia.
Oceniajac pod tym katem ewentualng ingerencje prawnokarng w sfer¢ zycia rodzinnego
nalezy uwzgledni¢ fakt, ze podlozem zdarzen, jakie miatyby by¢ penalizowane, jest
konflikt mi¢dzy rodzicami. Stad nie wydaje si¢ zasadne wprowadzanie sankcji

W postaci kary pozbawienia wolnosci.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze najbardziej pozadane bytoby podejmowanie dziatan,
ktéore doprowadzityby do pogodzenia konkurencyjnych intereséw  stron,

z uwzglednieniem dobra dziecka, ktore ma charakter nadrzedny.
Penalizacje tego rodzaju zachowan przewiduje szereg panstw zachodnich.

Tytutem przyktadu wskaza¢ nalezy, ze porzadki prawne takich panstw jak: Republika
Federalna Niemiec, Francja, Wielka Brytania i Belgia, uznaja, Ze naruszanie
obowigzkow wynikajacych z orzeczenia o kontaktach skutkuje przede wszystkim
nalozeniem na rodzica sankcji prawnokarnych, poczynajac od grzywny do kary

pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z regulacjami obowigzujagcymi w niemieckim porzadku prawnym (§ 1684
Biirgerliches Gesetzbuch — BGB) w razie uchybien zaistniatych przy wykonywaniu
kontaktéw z dzieckiem istnieje mozliwo$¢ ustanowienia czasowo kuratora ds. nadzoru
nad wykonywaniem tych kontaktow z dzieckiem. W przypadku uchylania si¢ od
obowigzku realizowania kontaktow przewiduje si¢ natozenie na rodzica kary grzywny
w wysokosci do 25 000 euro, a jezeli 1 to nie bedzie efektywne, rowniez zastosowanie

kary pozbawienia wolnosci.

We francuskim porzadku prawnym uchylanie si¢ od obowiazku realizacji kontaktow
z dzieckiem jest kwalifikowane jako przestgpstwo stypizowane w art. 227.5
francuskiego kodeksu karnego, ktéry stanowi, ze zgloszone przypadki regularnego
uchylania si¢ od tego obowigzku karane sg grzywna w wysokos$ci do 15 000 euro i karg

pozbawienia wolnos$ci do roku.

Regulacje obowigzujace w Wielkiej Brytanii przewiduja sankcje w postaci:
obowiagzkowych szkolen i terapii rodzicielskiej dla rodzica, ktory narusza obowigzki
wynikajace z uregulowania kontaktow, grzywny, wydania orzeczenia o zmianie miejsca
pobytu dziecka u osoby uprawnionej do kontaktow oraz kara pozbawienia wolnosci

osoby, ktdra systematycznie 1 Swiadomie uniemozliwia kontakty.
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W porzadku prawnym Belgii uchylanie si¢ od obowigzkéw w zakresie realizowania
kontaktow rowniez skutkuje sankcjami prawnymi unormowanymi w art. 431
belgijskiego kodeksu karnego. Przepis ten przewiduje mozliwos$¢ orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci od 8 dni do 5 lat oraz grzywne w wysokosci do 1000 euro.
Rodzaj zastosowanej sankcji karnej zalezy od rodzaju i1 czestotliwosci popetnionych

naruszen.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze uchylanie si¢ od obowigzku realizowania
kontaktow z dzieckiem w wymienionych panstwach Unii Europejskiej wiaze si¢
z zastosowaniem o wiele dalej idacych sankcji, ktorych rygorystyczne stosowanie
skutkowa¢ moze nawet dlugotrwatym pozbawieniem wolnosci osoby, ktora dopuszcza

si¢ utrudniania lub uniemozliwiania kontaktow osobie do nich uprawnione;.

Projektowane rozwigzanie przewiduje ostatecznie, ze karze podlegataby osoba
zobowigzana orzeczeniem sadu albo ugoda zawartg przed sadem lub mediatorem do
wykonywania tego orzeczenia lub ugody w zakresie kontaktow z dzieckiem lub
orzeczenia, w ktorym sad okreslit, ze dziecko begdzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow
W powtarzajacych si¢ okresach, jezeli jednocze$nie wyczerpana zostala procedura
przewidziana w art. 598%° i nastepne k.p.c., czyli mimo nakazania zaplaty sumy
pieni¢znej, zobowigzany nadal nie wykonuje orzeczenia lub ugody (projektowany
art. 209a § 1 k.k.). Takiej samej karze podlega¢ miataby réwniez osoba zobowigzana do
oddania dziecka, ktéra nie wykonataby orzeczenia, o ktorym mowa w art. 598° k.p.c.
i sad nakazatby kuratorowi sagdowemu przymusowe odebranie dziecka w trybie art. 598°
k.p.c., zobowigzany za$ nadal uchylatby si¢ od jego wykonania (projektowany art. 209a
§ 2 k.k.). Jak juz wskazano, oba te czyny $cigane bylyby na wniosek, adekwatnie do
rozwigzania przewidzianego na gruncie k.p.c. Pozostawiono zatem woli uprawnionego
decyzje w przedmiocie Scigania takich czynow (projektowany art. 209a § 3 k.k.).
Jednocze$nie, majac na uwadze cel projektowanych zmian, a zatem dazenie do zmiany
postawy o0s6b zobowigzanych do wykonywania orzeczen sadu lub ugdd dotyczacych
dziecka, projekt przewiduje, ze wykonanie orzeczenia albo ugody W okreslonych
przepisami warunkach pozwoli unikng¢ kary. Nie bedzie bowiem podlegat karze ten,
kto przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze
podejrzanego wykonal orzeczenie lub wykonywal je w czasie zawieszenia
postepowania, ktore zarzadzit prokurator w celu umozliwienia podejrzanemu zmiany

swojej postawy wobec obowigzku wynikajacego z orzeczenia sadu albo ugody
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(projektowany art. 209a § 4 i 5 k.k.). W takiej sytuacji prokurator nie skieruje aktu

oskarzenia do sadu, lecz umorzy postgpowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.

Z projektowanym przepisem art. 209a k.k. powigzana jest konstrukcja projektowanego
art. 318a k.p.k. dotyczaca postgpowania przygotowawczego prowadzonego w sprawach

o czyny z projektowanego art. 209a § 1 k.k.

Prokurator prowadzacy to postepowanie bedzie mogt je zawiesi¢ na okres od 3 miesigcy
do roku, o ile podejrzany na pi§mie zobowiaze si¢ do wykonywania orzeczenia sadu
opiekunczego albo ugody zawartej przed sadem lub mediatorem, od wykonania ktoérych
do tego czasu si¢ uchylat (projektowany art. 318a § 1 k.p.k.). W czasie zawieszenia
postgpowania, kurator sgdowy bedzie sporzadzat na zadanie prokuratora, co najmniej
raz na 3 miesigce, wywiad $rodowiskowy, w celu potwierdzenia wywigzywania si¢
podejrzanego ze zobowigzania albo wskaze w nim przyczyny, dla ktérych podejrzany

nadal nie wykonuje orzeczenia sadu albo ugody (projektowany art. 318a § 2 k.p.k.).

Ten swoisty czas ,,probacji” ma zapewni¢ zatem dobrowolne wykonywanie przez
podejrzanego zobowigzania zgodnego z dobrem dziecka, o ktorym wczedniej
prawomocnie orzekt juz sad. Sad ten bedzie informowany przez prokuratora
0 przebiegu postgpowania, co przewiduje projektowany art. 318a § 4 k.p.k. Pozwoli to
na rozwazenie przez sad podjecia z urzedu okreslonego postepowania opiekunczego.
Tak skonstruowany przepis ma tym samym ten walor, ze ksztaltuje wlasciwe postawy

wobec sagdowych rozstrzygnie¢.

Przedstawiona propozycja nie wptynie znaczaco na obcigzenie organéw §cigania ani
sadow, a to z uwagi na fakt, Ze taczna liczba spraw, w ktdrych zagrozono uczestnikowi
lub zasadzono od niego zaptat¢ sumy pieni¢znej za niewykonywanie orzeczen, nie
przekracza 1000 w skali kraju w ciggu roku. Uwzgledniajac, ze projektodawca
przewiduje dodatkowo tryb wnioskowy zalezny od woli pokrzywdzonego, propozycja
nie wptynie na widoczny wzrost obcigzenia prokuratur i sadow w rozpatrywaniu spraw
tego rodzaju. Jednocze$nie nowe narzgdzie dla wzmocnienia orzeczen sadow

rodzinnych jest pozadane spotecznie.

W celu sprawniejszego zagwarantowania naleznych matoletnim $rodkéw utrzymania
proponuje si¢ wprowadzenie instytucji natychmiastowych §wiadczen alimentacyjnych,
ktore orzekane bylyby w sposdb uproszczony w tzw. postepowaniu nakazowym

alimentacyjnym.
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W toku prac nad niniejszym projektem, majac réwniez na uwadze postulaty
wprowadzenia na wzor niemiecki tzw. tabel alimentacyjnych, w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci dokonano analizy szeregu rozwigzan w tym zakresie w celu

wypracowania odpowiedniego dla Polski modelu.

Istniejgce w Niemczech tzw. tabele alimentacyjne funkcjonujg obok kodeksowych
regulacji z zakresu alimentéw 1 sg rozpowszechniane w nieznanej polskiemu prawu
formie — wytycznych dla sadu. Istotng trudnoscig w recepcji tabel funkcjonujacych
w Niemczech jest wiarygodne ustalenie dochodéw osoby zobowigzanej do alimentacji.
Jak wynika z praktyki sadowej strony wielokrotnie zanizaja swoje dochody w celu
uzyskania najkorzystniejszego dla siebie rozstrzygnigcia. Powszechng od wielu lat
praktyka sa nierzetelne zaswiadczenia 0 zatrudnieniu i zarobkach. Tymczasem
dokumenty te majg istotne znaczenie dla ustalenia zakresu §wiadczenia przystugujacego
dziecku. Tabele ponadto nie uwzgledniajag wielu czynnikéw istotnych przy ustalaniu

alimentéw. Cechuje je pewien automatyzm.

Korzystajac z doswiadczen innych panstw w zakresie stosowania tabel do ustalania
wysokosci zobowigzania alimentacyjnego, nalezatoby si¢ odnies¢ do pewnych
obiektywnych kryteriow, takich jak przecigetne koszty utrzymania i zalezno$¢ kosztow
utrzymania od wieku uprawnionego. Kwoty zréznicowane ze wzgledu na wiek dziecka
powinny jednak wzrasta¢ wraz z rosnaca kwote dochoddéw brutto zobowigzanego,
stosownie do obowigzujacej w polskim systemie prawnym zasady réwnej stopy
zyciowej rodzicow 1 ich dzieci.

Istotne jest znalezienie kompromisu pomig¢dzy potrzeba zapewnienia nalezytego
zaspokojenia potrzeb dziecka, odpowiednich do jego wieku 1 zwigzanych z tym
uwarunkowan, a zapewnieniem zobowigzanemu mozliwosci wywigzania si¢
z okreslonych zobowigzan alimentacyjnych bez potrzeby ingerencji sadu, a nastepnie
organu egzekucyjnego. Wysoko$¢ kosztow utrzymania dziecka nie zostata dotychczas
obliczona, a informacje w tym zakresie maja charakter jedynie szacunkowy, gdyz
koszty utrzymania i wychowania dziecka sg sumg wielu czynnikdw tj. zamoznosci

rodziny, liczby dzieci, ich wieku. Nalezy zatem zastosowac obiektywne kryterium.

Zgodnie z art. 128 k.r.o. obowigzek alimentacyjny polega przede wszystkim na
dostarczaniu $rodkéw utrzymania, a w miar¢ potrzeby takze $Srodkéw wychowania.

W konsekwencji nie ogranicza obowigzku do dostarczania uprawnionemu $rodkow
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pieni¢znych, lecz takze $rodkow wychowania pojmowanych w powszechnym tego
stowa znaczeniu (sprawowanie opieki, dbanie o zdrowie, rozwoj fizyczny 1 umystowy,
itp.). Tak rozumiany obowigzek alimentacyjny obejmuje mnogos$¢ réznych standow
faktycznych, ktore nalezy uwzgledni¢ w indywidualnym akcie konkretyzacji tego
obowiazku. Potrzebna jest zatem koncepcja zmian majgca na celu nie tylko
usprawnienie procesow o alimenty, ale rowniez uwzgledniajaca kompleksowa sytuacje

dziecka, z punktu widzenia materialnego i opieckunczego.

Obowigzujace rozwigzanie przewidziane w art. 135 § 1 k.r.o. polegajace na ustalaniu
przez sad tzw. mozliwosci zarobkowych zobowigzanego w  kontekscie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, jest narzedziem sprawnie eliminujagcym
twierdzenia o braku pracy i trudno$ciach w zatrudnieniu. Przepis ten pozwala sagdowi na
pewna elastyczno$¢, ktora sprzyja uwzglednieniu wielu czynnikéw majacych wptyw na
zakres obowigzku alimentacyjnego, lezacych czy to po stronie uprawnionego, czy
zobowigzanego. W zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego dziecka, nalezy
wskaza¢, ze zmieniajg si¢ one wraz z wiekiem dziecka. Ponadto, dzieci nawet w tym
samym wieku, uczace si¢ w tego samego rodzaju szkotach posiadajg usprawiedliwione
potrzeby na réznym poziomie. Uzaleznione jest to od ich stanu zdrowia, zainteresowan,

posiadanych zdolnosci.

Uznano ostatecznie, ze w alternatywnie do istniejagcych regulacji, najbardziej
wlasciwym bedzie wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji
natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych, z ktorych skorzysta¢ beda mogli
zainteresowani szybkim uzyskaniem orzeczenia sadowego z pominigciem dhugiego
I zmudnego procesu. Jest to jednoczesnie wcigz $wiadczenie alimentacyjne, a jedynie
bedzie dochodzone w odrgbnym trybie. Zaleta tej instytucji jest jej prostota
I przewidywalno$¢ co do czasu uzyskania orzeczenia w przedmiocie alimentdw oraz
jego wysokosci. Z uwagi na jej charakter nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze na wymiar
tego Swiadczenia nie beda wptywaty $wiadczenia, o ktorych mowa w art. 135 § 3 k.r.o.
Co najwazniejsze nie zamykataby drogi do domagania si¢ innej kwoty alimentéw
W postepowaniu opartym na obecnie istniejagcych regulacjach. Wprowadzeniu tych

rozwigzan stuzg projektowane przepisy art. 133! k.r.o.

Wysoko$¢ projektowanych $wiadczen okres$lana bylaby na podstawie algorytmu. Na

algorytm ten sktadajg si¢: minimalne wynagrodzenie, ustalane na nastepny rok,
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0 ktorym mowa w przepisach ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) oraz wspotczynnik dzietnosci,
ktory oznacza liczbe dzieci, ktore urodzitaby przecietnie kobieta w ciggu catego okresu
rozrodczego, ktory oglasza na swoich stronach internetowych Gtowny Urzad
Statystyczny (GUS). W oparciu o te dane ustala si¢ kwotg przeliczeniowg. Jest ona
ilorazem podwojnego minimalnego wynagrodzenia na nastgpny rok (dwoje rodzicow)
Isumy utworzonej z liczby 2 oraz wspoélczynnika dzietnosci, ktéry w roku
2017 wynosit 1,45, Kwota minimalnego wynagrodzenia na rok 2019 wynosi
2250 ztotych. Pomnozone przez dwa wynosi 4500. Te kwote nalezy podzieli¢ przez
liczbe 3,45 (liczba 2 plus aktualny wspotczynnik dzietnosci — 1,45). Obecna kwota
przeliczeniowa to zatem 1304,35 zlotych. Od tak ustalonej kwoty na podstawie stawki
procentowej w zalezno$ci od liczby uprawnionych dzieci bylaby ustalana kwota
natychmiastowych §wiadczen alimentacyjnych, przy czym przy jednym dziecku to 38%
tej kwoty, przy dwojgu dzieciach 34,5%, przy trojgu dzieciach 31%, przy czworgu

dzieciach 27,5% i przy pigciorgu oraz wigkszej liczbie dzieci 24%.

Wysoko§¢  natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych bedzie corocznie
aktualizowana z urzedu W postgpowaniu egzekucyjnym na podstawie obwieszczenia
Ministra Sprawiedliwosci (projektowany art. 133! § 3 kr.o.). W przypadku gdy
Swiadczenie jest realizowane dobrowolnie, jego wysoko$¢ skoryguja same strony.
Majac na wzgledzie, ze podstawa ustalania wysokos$ci tych alimentow bylyby dwa
wskazniki: czynnik demograficzny i najnizsze wynagrodzenie krajowe, nie mozna
zaktadaé, ze czynnik demograficzny zmniejszy si¢, a czynnik wynagrodzenia zwigkszy,
co w konsekwencji spowoduje wzrost $wiadczen alimentacyjnych. Moze si¢ bowiem
okaza¢, ze zmiana wysokosci obu tych czynnikow wptynie finalnie na obnizenie
swiadczen alimentacyjnych. Wowczas mimo wzrostu usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego do alimentdw, wysoko$¢ natychmiastowych §wiadczen alimentacyjnych
ulegltaby zmniejszeniu. Zostaje jednak zawsze mozliwo$¢ wniesienia zwyklego
powddztwa opartego o kryteria art. 135 k.r.o., a w przypadku potrzeby ustalenia

alimentoéw juz zasagdzonych w innym wymiarze, w oparciu o art. 138 k.r.o.

Nalezy roéwniez zwrdoci¢c uwage, ze konstrukcja projektowanego przepisu jest
pomyslana na orzekanie o wysokos$ci natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych
W wysokosci zaleznej od liczby dzieci, ktore pochodza od wspolnych rodzicow, zatem

jezeli sposrod przyktadowo trojga dzieci uprawnionych do alimentéw jedynie jedno

14



ztozy pozew o wydanie nakazu alimentacyjnego, sad ustali wysokos¢
natychmiastowych  $wiadczen  alimentacyjnych na poziomie 31%  kwoty
przeliczeniowej. Kazdorazowo zatem sad musi ustali¢ liczbe uprawnionych
pochodzacych od wspolnych rodzicow, stad potrzeba takiego wskazania W pozwie 0

wydanie alimentacyjnego nakazu zaptaty (projektowany art. 5054° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Projekt przewiduje mozliwos¢ zadania natychmiastowych §wiadczen alimentacyjnych
bez ograniczen w liczbie dzieci uprawnionych do alimentéw. Jednym z czynnikow
majacych wpltyw na wysoko$¢ natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych jest
liczba dzieci pochodzacych od tych samych rodzicow. Najwyzsza wysokosé
$wiadczenia alimentacyjnego przystuguje w sytuacji, kiedy zada go jedno dziecko.
Nastepnie wysoko$¢ ta ulega zmniejszeniu o 3,5% kwoty przeliczeniowej przy kazdym

kolejnym dziecku.

Przy zadaniu alimentéw na pigcioro i wigkszg liczbe dzieci kwota ta wynosi, na chwilg
projektowania, po 310,00 ztotych na kazde dziecko. Wedtug statystyk GUS w 2016 r.
w Polsce urodzito si¢ 382 257 dzieci. Tych piatych, szostych, siodmych i kolejnych
jedynie 6037. Ta liczba stanowi 1,6% calej liczby urodzen w roku 2016. Wedtug
Ministerstwa Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej w 2016 r. zylo w Polsce
520 000 rodzin wychowujacych troje 1 wigcej dzieci. tacznie w rodzinach
wielodzietnych zyje 2 700 000 osob. Trudno jednak ustali¢, ile z nich to rodziny,
w ktorych przyszto na $wiat wiecej niz pigcioro dzieci. Pelna charakterystyka rodzin
jest mozliwa do uzyskania tylko w oparciu o dane ze spisOw powszechnych. Dla
przyktadu na rok 2011, kiedy odbyt si¢ ostatni taki spis, rodzin liczacych 10 1 wigcej
dzieci bylo 1139. Trzeba jednak pamigtaé, ze znaczna czg¢$¢ zbieranych wowczas
informacji pochodzi z badania reprezentacyjnego obejmujacego ok. 20% wylosowanych

mieszkan, ktore nastgpnie uogolniono na catg populacje.

Zwiazek Duzych Rodzin ,,Trzy Plus” i IPSOS Polska we wspotpracy z Fundacja PZU
opracowal pierwszy w Polsce raport ,,Wielodzietni w Polsce Raport 2016, poswigcony
rodzinom z trojgiem i wigcej dzieci. Zostal on opublikowany na stronie www.3plus.pl.
Raport wskazuje, ze 74% rodzin wielodzietnych w Polsce ma troje dzieci, 14% —
czworo dzieci, 7% — pigcioro dzieci, a 6% — wiecej niz pigcioro. Chodzi o potomstwo
ponizej 24. roku zycia zamieszkujace z rodzicami we wspolnym gospodarstwie

domowym. W niemal co czwartym gospodarstwie (23%) mieszkaja dzieci ze zwigzkow
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poprzednich (takze bytych, rozwigzanych). Co oznacza, ze procent dzieci pochodzacych

od tych samych rodzicow bedzie mniejszy.

Wobec powyzszych statystyk zadanie zasadzenia natychmiastowych $wiadczen
alimentacyjnych na szescioro czy wigksza liczbe dzieci bedzie sporadyczne, stad brak
w projekcie wskazania dla kazdej kolejnej liczby dzieci, ponad pigcioro, odrebnej
wysokos$ci $wiadczenia. Zwazywszy, ze na chwile biezaca natychmiastowe swiadczenia
alimentacyjne na pigcioro i wiecej dzieci to kwota 310,00 ztotych, dalsze obnizanie
wysokosci alimentow doprowadziloby do zasadzania kwot ponizej 300,00 zlotych,
Co nie stanowi gwarancji finansowego zabezpieczenia nawet czeSci podstawowych

potrzeb uprawnionych.

Proponowana instytucja natychmiastowych §wiadczen alimentacyjnych nie zawiera
zroznicowania alimentow ze wzgledu na wiek uprawnionego dziecka (projektowany
art. 1331 § 1). Zaleta projektowanej koncepcji jest szybko§¢ uzyskania orzeczenia

sagdowego w przedmiocie alimentéw w postaci alimentacyjnego nakazu zaptaty.

W tym celu projekt przewiduje nowelizacje przepisow k.p.c., poprzez wprowadzenie
dziatu IX — Post¢gpowanie nakazowe alimentacyjne (w ksiedze pierwszej, tytule VII po
dziale VII), i dodanie w nim art. 505%°— 505°°. Wydawany w tych sprawach nakaz
stanowi¢ ma specjalng forme procesowa dla orzeczen, ktorych przedmiotem s3
natychmiastowe S$wiadczenia alimentacyjne. Projekt powiela jednoczes$nie niektore
z rozwiazan, ktore reguluja postepowanie nakazowe (projektowane art. 505%-505%
k.p.c.). Wnoszacy pozew nie bedzie jednoczesnie zobowigzany do wskazywania
warto$ci przedmiotu sporu, gdyz ustalona z urzgedu wysoko$¢ naleznych alimentow
bedzie zawsze wiadoma, a zalezna jedynie od liczby uprawnionych. Alimenty te
ponadto beda orzekane za okres od wniesienia pozwu, co wynika z charakteru tego
specjalnego $wiadczenia. Inne zadanie spowoduje rozpoznanie pozwu na zasadach
ogoblnych (projektowany art. 505* § 1 k.p.c.). W ramach uproszczenia procedury
projekt zaktada, ze pozew wnosi sie na urzedowym formularzu (projektowany art. 50540
§ 2 k.p.c.), co jest rédwnoznaczne z koniecznoscia wydania przez Ministra
Sprawiedliwos$ci rozporzadzenia na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w art. 125
§ 3 k.p.c., w celu ustalenia wzoru nowego formularza. Uproszczenie polega¢ bedzie
réwniez na ograniczeniu liczby dowodow, przy jednoczesnym potozeniu nacisku na

oswiadczenia strony powodowej zlozone po pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za
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ztozenie falszywego o$wiadczenia (projektowany art. 5054 § 1 k.p.c.). Dowody,
Z wyjatkiem odpisu aktu urodzenia dziecka, wystarczy wskaza¢ (projektowany art.
505 § 3 k.p.c.). Tre$é¢ nakazu zaplaty bedzie dotyczyla natychmiastowych §wiadczen
alimentacyjnych jako roszczen powtarzajacych si¢ réwniez na przyszio$¢, ze
wskazaniem termindéw platnosci (projektowany art. 505%). Pozew w tym postepowaniu
bedzie rozpoznany w zalozeniu, najpdzniej w terminie 14 dni od jego wniesienia
(projektowany art. 505** § 2 k.p.c.). Postepowanie alimentacyjne nakazowe pozwoli
odcigzy¢ sady w zakresie koniecznos$ci rozpatrywania wnioskow o zabezpieczenie, gdyz
projekt przewiduje, ze alimentacyjny nakaz zaptaty jest natychmiast wykonalny
(projektowany art. 505* k.p.c.). Pozwany, nie godzac sie na wysoko$¢ alimentow
zasadzonych alimentacyjnym nakazem zaptaty, bedzie mogl wnies¢ zarzuty, wowczas

sprawa podlega rozpoznaniu w trybie zwyktym (projektowany art. 505 k.p.c.).

Projekt, w zakresie uprawnien dzieci do $wiadczen alimentacyjnych naleznych od
rodzicow, przewiduje, co do zasady, wprowadzenie granicy wieku, po osiggnieciu
ktérego ustawatlby obowiazek alimentacyjny rodzica wobec dziecka wyrazony
W postaci §wiadczenia alimentacyjnego ustalonego wyrokiem albo ugoda
(projektowany art. 133 § 4). Wiek 25 lat nalezy uzna¢ za pozwalajagcy na samodzielne
utrzymanie. Zalozenie to nie obejmuje dzieci, ktore posiadaja orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci, dlatego w przypadku tych oséb, w zakresie wygasnigcia
ustalonych  $wiadczen alimentacyjnych, zastosowanie beda mialy zasady
dotychczasowe. Zagadnienia wydawania tego rodzaju orzeczen regulujg przepisy
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511, z p6zn. zm.). Wiek
25 lat jest jednoczes$nie goérng granica wieku do wyplaty Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego w przypadku oso6b uczacych si¢ w szkole lub szkole wyzszej
(art. 9Qust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do
alimentow — Dz. U. z 2018 r. poz. 554, z pozn. zm.). Projektowane rozwigzanie nie
dotyczy, jak wskazano, samego uprawnienia do §wiadczenia alimentacyjnego naleznego
z mocy ustawy, lecz jedynie ustalonego orzeczeniem przez sad albo ugoda zatwierdzong
przez sad. Projekt zaktada przy tym, ze rozwigzanie to obejmie orzeczenia wydane oraz
ugody zawarte w tym przedmiocie po wejsciu w zycie ustawy (art. 7 projektu).
W przypadku uzyskania zdolno$ci do samodzielnego utrzymania przez dziecko przed

ukonczeniem 25 lat (rowniez przez fakt zaprzestania nauki) rodzic, zobowigzany dotad

17



do tozenia na jego utrzymanie w wysokos$ci okreslonej wyrokiem albo ugoda, bedzie
mogl, zgodnie z art. 133 § 1 lub § 3 k.r.o. w zw. z art. 138 k.r.o., wystgpi¢ 0 zniesienie
tego obowigzku, przed ukonczeniem przez dziecko tego wieku. Projektowane
rozwigzanie stuzy ograniczeniu postepowan o wygasnigcie obowigzku alimentacyjnego
w postaci ustalonej wyrokiem albo ugoda, gdy dziecko nie czyni staran, aby zmienié¢
swoja sytuacje, osiggneto zas wiek, ktory pozwala na samodzielnie utrzymanie. Rodzic
nie bedzie zatem zmuszony wnosi¢ pozwu w tym przedmiocie, po ukonczeniu przez
dziecko 25 lat, gdyz osiagniecie tego wieku spowoduje ustanie obowiagzku dalszego
utrzymania (w przypadku, gdy byt ustalony wyrokiem albo ugoda). W okreslonych
sytuacjach okaza¢ si¢ moze, ze ukonczenie 25 lat nie pozwoli jednak dziecku na
samodzielne utrzymanie, w takim przypadku osiagniecie tego wieku nie spowoduje
ustania ustalonego uprzednio $wiadczenia (wyjatek), ale warunkiem jest wystapienie
przez uprawnionego z roszczeniem do sadu 0 przedhuzenie okresu obowigzywania
ustalonego $wiadczenia alimentacyjnego od rodzicéw. Rozwigzanie to wzorowane jest

w tym zakresie na przepisie art. 60 § 3 k.r.o.

Majac na uwadze, ze w ostatnim okresie odnotowano liczne zdarzenia, w ktorych
dochodzitlo do uzycia przemocy fizycznej wobec maloletnich dzieci ze strony ich
rodzicow lub opiekunéw, niejednokrotnie prowadzacej do $mierci dziecka, za wlasciwe
uznano potrzebe informowania przez sad prokuratora o kazdej sprawie dotyczacej
dziecka, ktorego dobro jest zagrozone, co moze znaczaco przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia skali tych zjawisk (projektowany art. 59 k.p.c.). Odpowiednio
wczesniejsza reakcja prokuratora, wyposazonego w srodki prawne do przeciwdzialania,
a takze do zwalczania patologicznych zachowan wobec maloletnich, na dostrzezone

agresywne zachowania wobec dziecka, zapobiegnie ewentualnym tragediom.

W obecnym brzmieniu art. 59 k.p.c. sad zawiadamia prokuratora o kazdej sprawie,
w ktorej uwaza jego udzial za potrzebny. Nowelizacja tego przepisu zmierza do
natozenia na sad obowigzku w zakresie spraw, ktére tocza si¢ przed sadem
opiekunczym, a ktorych charakter wskazuje, ze dobro dziecka moze by¢ zagrozone. Jak
ustalono na kanwie wielu spraw, objetych nadzorem przez Prokuratur¢ Krajowa, brak
zawiadomienia prokuratora o sprawach dotyczacych zagrozonego dobra dziecka moze
negatywnie wplywaé¢ na sprawno$¢ ustalen w konkretnych przypadkach. Ponadto
organy postegpowania przygotowawczego dysponuja mozliwosciami  pilnego

przeprowadzenia czynno$ci niecierpigcych zwloki oraz zebrania i zabezpieczenia
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dowodow, ktérych to uprawnien nie posiadajg inne organy, np. kuratorzy sadowi czy

organy opieki spoteczne;.

W zakresie nowelizacji przepiséw dotyczacych rozwigzania matzenstwa zaznaczyd
nalezy, ze polski system prawny otacza opieka instytucje malzenstwa. Podstawowym
aktem prawnym w tym zakresie jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
21997 r. poz. 483, z pozn. zm.). Art. 18 Konstytucji stanowi: ,Malzenstwo jako
zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod

ochrong 1 opiekg Rzeczypospolitej Polskie;j.”

Konsekwencjg istnienia przytoczonego artykutu jest stworzenie w ustawodawstwie
gwarancji instytucjonalnych dla okreslonych w tej normie warto$ci. Istnieje prawny
obowigzek panstwa ustanowienia odpowiednich instytucji zapewniajacych trwale
miejsce matzenstwu, rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwu w polskim systemie
prawnym. Przepis ten bowiem nakazuje podejmowanie przez panstwo takich dziatan,
ktére umacniaja wigzi miedzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wigzi

istniejace miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz mig¢dzy matzonkami.

Rozpad rodziny spowodowany separacjag lub rozwodem jest dzisiaj jednym
Z najpowazniejszych probleméw spotecznych. Zjawisko to poglebia sie¢ we wszystkich

krajach Europy.

Praktycznie wszystkie badania, ktore analizuja zalezno$¢ pomiedzy rozpadem rodziny
spowodowane] rozwodem 1 uwarunkowaniami ekonomicznymi, wskazuja na silng
korelacje tych dwdch zmiennych. Dezintegracja struktur rodzinnych generuje koszty. Sa
one zwigzane z konieczno$cia ponoszenia wigkszych wydatkow zwigzanych
ze wzrostem problemow spotecznych przy jednoczesnym obnizeniu wpltywow do
budzetu (mniejsza efektywnos¢ ekonomiczna oso6b z rodzin, ktore rozpadly sig).
Z publikowanego w Wielkiej Brytanii raportu na temat kosztow rozpadu rodzin
przygotowanego przez Relationship Foundation z Cambridge wynika, ze w skali catego
kraju Wielka Brytania stracila na pokrycie kosztow zwigzanych z dezintegracja rodziny
47 miliardéw funtow. Koszty te sg ponoszone zarowno przez panstwo, jak 1 samorzady
lokalne. Pokazanie skali strat finansowych zwigzanych z brakiem wspierania jednosci
malzenstw 1 rodzin stat si¢ impulsem do wdrozZenia rozwigzan, ktore w szczegodlny

sposob wspieratyby budowanie relacji rodzinnych i matzenskich. W Wielkiej Brytanii
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na kazdego 1 funta wydanego na profilaktyke relacyjng przypada 6000 funtow

wydanych jako reakcja na rozpad rodziny, co ukazuje skale problemu.

W Polsce w roku 2017 orzeczono 68 493 rozwody i 2037 separacji (informacje
z formularza statystycznego MS-s 10). Pamigta¢ nalezy, ze skutki rozwodu dosiegaja
nie tylko matzonkoéw, ale rowniez ich wspdlnych dzieci — w wigkszo$ci matoletnich.
W tacznej liczbie orzeczonych rozwodéw blisko 30 000 dotyczylo postepowan,
W ktorych strony posiadaty matoletnie dzieci i musiaty by¢ podejmowane w ich sprawie
przewidziane prawem decyzje. Warto zwrdci¢ uwage, ze blisko 70 000 spraw
rozwodowych rocznie to niewiele mniej niz 400 000 spraw w ciggu 5 lat, a liczba oséb

bezposrednio doswiadczajacych rozwodow sigga blisko 1 100 000 obywateli.

Gltowna osig regulowanych w projekcie zapisow jest dobro dziecka i to wtasnie na rzecz
dobra najmlodszych i najstabszych cztonkéw rodzinny podejmowana jest inicjatywa

zmian, ktore zagwarantowaé maja wicksza ochrong instytucji malzenstwa.

Proponuje sie wprowadzenie dodatkowych jednostek redakcyjnych — art. 436'-436*
k.p.c., ktore maja tworzy¢ nowa instytucje tzw. rodzinnego postgpowania

informacyjnego.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze regulacje te sa zgodne ze Strategia na rzecz

Odpowiedzialnego Rozwoju.

Zgodnie z projektowanym art. 436 § 1 k.p.c. rozwéd lub separacja maja by¢
poprzedzone rodzinnym postgpowaniem informacyjnym. Obowigzek udzialu w tym
postepowaniu dotyczy¢ bedzie jednak wylacznie stron majacych wspolne maloletnie
dzieci. Takie rozwigzanie uzasadnione jest tym, ze w przypadku rodzicow
posiadajacych matoletnie dzieci pozostaje najwigcej zagadnien, ktére wymagaja
uzgodnienia — wtadza rodzicielska, miejsce zamieszkania dziecka, kontakty, alimenty.
Czesto na tle tych wilasnie uzgodnien dochodzi do sporow, co poglebia konflikt
ze szkoda dla matoletnich dzieci. Projektodawca chce wesprze¢ strony w tym procesie
I umozliwia w trakcie postgpowania informacyjnego odbycie bezptatnych mediacji.
Obowiazek ten nie bedzie dotyczyt matzonkow w przypadku skazania jednego z nich
zaumyS$lne przestepstwo na szkode malzonka 1lub ich wspolnego dziecka
(np. przestepstwo znecania), a takze, gdy o takie czyny malzonkowi przedstawiono
zarzuty ich popehienia. Uzasadnione jest to charakterem mediacji. Jezeli jednak inaczej

postanowi matzonek pokrzywdzony, i w takiej sytuacji tego rodzaju postgpowanie si¢
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odbedzie (projektowany art. 4361 § 4 k.p.c.). Z uwagi na istote tego postgpowania,
powiazanego z zamiarem rozwodu lub separacji, zgodnie z projektowanym art. 4361
§ 3k.p.c., czynno$ci w rodzinnym postgpowaniu informacyjnym wykonuje, i tym
samym prowadzi to postepowanie, sad wlasciwy w sprawach o rozwod i o separacje,
czyli sad okregowy, przy czym bez udzialu tawnikéw, wzorem rozwigzania przyjetego
w sprawach z zakresu prawa pracy i1 ubezpieczen spotecznych (art. 468 § 11 3 k.p.c.).
Dotyczy to zatem wydania zarzadzenia, o ktorym mowa w projektowanym art. 4362
§ 1 k.p.c., o wezwaniu stron do udzialu w posiedzeniu informacyjnym, przedtuzenia
mediacji (projektowany art. 4362 § 4 k.p.c.), zatwierdzenia wypracowanej ugody
(projektowany art. 4362 § 6 k.p.c. a contrario), umorzenia rodzinnego postepowania

informacyjnego (projektowany art. 436° k.p.c.).

Postepowanie ma da¢ malzonkom co najmniej miesigc (minimalny czas trwania
postepowania — projektowany art. 4362 § 4 k.p.c.) na wzajemne wyjasnienie probleméw
1 dojscie do porozumienia, by tak waznej decyzji, gdy chodzi o dobro ich dzieci, nie

podejmowac pochopnie.

W odpowiedzi na dostrzezong przez organizacje spoteczne, mediatorow, srodowiska
sedziowskie i1 przedstawicieli zawodow prawniczych pochopno$¢ w dziataniu stron
decydujacych si¢ na rozwod, w projekcie przewiduje si¢, ze w postgpowaniu w toku
rodzinnego postepowania informacyjnego strony uzyskaja pouczenie o skutkach
spotecznych rozpadu malzenstwa, w szczegdlnosci dla matoletnich dzieci matzonkow
(projektowany art. 4362 § 1 pkt 2 i § 5 k.p.c.). Wzér takiego pouczenia zostanie,
w drodze rozporzadzenia, okreslony przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu

Z ministrem wiasciwym do spraw rodziny (projektowany art. 4362 § 7 k.p.c.).

Glowng rolg w powyzszym postgpowaniu bedg odgrywac¢ mediatorzy, ktérzy uzgodnia
z matzonkami warunki rozwodu lub separacji, kwestie wladzy rodzicielskiej nad
dzieémi, kontaktow z nimi i wysoko$¢ alimentéw (projektowany art. 436 § 1 k.p.c.).
W tym celu strony powinny zawrze¢ ugode, ktora podlega kontroli sagdu na zasadach
ogblnych, a ponadto sgd zbada wowczas, czy skutkiem wykonania ugody nie ucierpi
dobro matoletnich dzieci. W przypadku takiej oceny oraz dokonywanej ponadto
w oparciu o przepis art. 183 § 3 k.p.c., sad ugody nie zatwierdzi (projektowany art.
4362 § 6 k.p.c.). Dzigki zawarciu ugody sam proces o rozwdd lub o separacje, jesli

bedzie si¢ toczyl, powinien przebiega¢ znacznie sprawniej i1 bezkonfliktowo. Jezeli
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strony wypracowaly ugode przed rozpoczeciem rodzinnego postepowania

informacyjnego, bedzie ona podlegata ocenie sadu tak jak ta zawarta w jego toku.

W zwigzku z udzialem w posiedzeniu informacyjnym w rodzinnym postepowaniu
informacyjnym mediator powinien uzyska¢ wynagrodzenie, réwniez wowczas, gdy
strony nie zdecydujg si¢ na mediacje, dlatego w projekcie przewidziano nowelizacje
art. 981 § 4 k.p.c. poprzez objecie delegacja dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania
rozporzadzenia o wysokos$ci wynagrodzenia mediatora za przeprowadzenie mediacji
W rodzinnym postgpowaniu informacyjnym oraz za udzial mediatora w posiedzeniu

informacyjnym (art. 2 pkt 2 projektu).

Od wniosku o przeprowadzenie rodzinnego postepowania informacyjnego nie bedzie
pobierana optata. Panstwo wezmie na siebie ci¢zar poniesienia kosztow, rOwniez
obejmujacych koszty mediacji, ktora by¢ moze doprowadzi do ugodowego zakonczenia
sporu i utrzymania rodziny. Stuzg temu propozycje zmian przewidziane w art. 5
projektu, a dotyczace ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(projektowany art. 96 u.k.s.c.), w zwiagzku z ktérymi pozostaje nowelizacja art. 183°

k.p.c. (art. 2 pkt 3 projektu).

Projekt przewiduje rowniez zakaz zadania w rodzinnym postepowaniu informacyjnym
udzielenia zabezpieczenia na podstawie art. 730 k.p.c. (projektowany art. 436!
§ 5 k.p.c.). Umozliwienie stronom sktadanie wnioskoOw o zabezpieczenie wydtuzatoby
rodzinne postgpowanie informacyjne. Ponadto celem tego postepowania jest
ukierunkowanie na wypracowanie ugody miedzy malzonkami, a nie uzyskanie
korzystnego dla kazdej ze stron orzeczenia. Projekt zaktada, ze zlozenie pozwu
0 rozwod lub separacjg, gdy strony nie uczestniczyly w rodzinnym postgepowaniu
informacyjnym, w przypadkach, w ktorych obowigzek ten ich dotyczy, nie spowoduje
rozpoznania sprawy o rozwod lub o separacje. Aby mogto to by¢ mozliwe, wymaga si¢
w tym celu dotaczenia do pozwu odpisu postanowienia o umorzeniu rodzinnego
postepowania informacyjnego (projektowany art. 436* § 1 k.p.c.). Brak odpisu
postanowienia oznacza niezachowanie warunkoéw formalnych pisma i zwrot pisma po
bezskutecznym uplywie terminu wzywajacego do jego uzupeinienia (art. 130 § 1
i 2k.p.c).

W ramach proponowanych zmian znalazly si¢ rOwniez propozycje usprawnienia

postepowan sagdowych powigzanych z postgpowaniem o rozwod lub o separacje, czyli
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przepisy art. 445 i art. 445 k.p.c. Jest to istotny element z uwagi na prawa stron
i uczestnikow postepowania, ale posrednio réwniez przektada si¢ na sytuacje ich
matoletnich dzieci. Niewatpliwie przedluzajace si¢ postgpowania tworza sytuacje

niepewnosci, a to wptywa na poziom stresu, destabilizacji i poczucie bezpieczenstwa.

Obecnie postgpowania dotyczace wtadzy rodzicielskiej lub kontaktow wszczete przed
wytoczeniem powodztwa o rozwdd lub o separacje, ktore nie zostaly zakonczone,
ulegaja zawieszeniu 1 oczekuja na zakonczenie sprawy rozwodowej. Sprawa jest
zawieszona niejednokrotnie na okres kilku lat, a nastgpnie w wigkszosci przypadkoéw
jest umarzana. Konieczna jest koncentracja postgpowan oraz materialu dowodowego
przed jednym sadem i rozstrzygniecie w jednym postepowaniu. Ideg jest, aby w takich
okoliczno$ciach sprawami z wyzej wymienionego zakresu zajmowat si¢ jeden sad — sad
wlasciwy do orzekania w sprawach o rozwod i o separacje. Projektowany art. 445 § 2
k.p.c. przewiduje przekazywanie sprawy do sadu okregowego, przed ktdorym toczy si¢
sprawa o rozwdd lub o separacje. Nie wyklucza to podejmowania decyzji w nagtych

sytuacjach w oparciu o tre$¢ art. 569 § 2 k.p.c.

Projektowany art. 445 § 1 k.p.c. przewiduje, ze w czasie trwania rodzinnego
postepowania informacyjnego nie moga by¢ wszczete postepowania w sadzie
rejonowym dotyczace zaspokojenia potrzeb rodziny, alimentow oraz wladzy
rodzicielskiej 1 kontaktéw. Zatozeniem jest, aby malzonkowie podczas trwania
rodzinnego postgpowania informacyjnego skupili si¢ na wypracowaniu ugody.
Wszczynanie spraw przed sagdem rejonowym rodzitoby kolejne konflikty miedzy nimi
I nie sprzyjatoby ich rozwigzywaniu w sposob ugodowy. W projekcie przewidziano, ze
elementy, jakie powinna zawiera¢ taka ugoda, okresli, w drodze rozporzadzenia,

Minister Sprawiedliwosci (projektowany art. 4362 § 8 k.p.c.).

Postepowania w sprawie dotyczacej wladzy rodzicielskiej 1 kontaktow wszczete przed
zlozeniem wniosku o rodzinne postgpowanie informacyjne ulegatyby zawieszeniu.
Jednocze$nie sad opiekunczy bedzie mogt orzeka¢ w postepowaniu zabezpieczajacym
(projektowany art. 445! § 2 k.p.c.). Rozwigzanie to nie stoi w sprzeczno$ci
z projektowanym art. 4361 § 5 k.p.c., wylaczajacym udzielenie zabezpieczenia
W rodzinnym postgpowaniu informacyjnym, gdyz odnosi si¢ do postgpowania

W sprawie zawieszonej, prowadzonej przez sad opiekunczy. Projektowany art. 4361
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§ 5k.p.c. jest natomiast adresowany do sadu, przed ktorym toczy si¢ rodzinne

postepowanie informacyjne.

Z kolei postgpowania w sprawie alimentdw i zaspokajania potrzeb rodziny wszczete
przed ztozeniem wniosku o rodzinne postepowanie informacyjne ulegatyby zawieszeniu
jedynie co do $wiadczen za okres od zlozenia wniosku o rodzinne postgpowanie

informacyjne (projektowany art. 445% § 3 k.p.c.).

Innym elementem usprawniajagcym postgpowanie, w tym przypadku o rozwdd lub
0 separacje, jest projektowany przepis art. 441 § 2, ktory przewiduje mozliwosé
ograniczenia postgpowania dowodowego w przypadku zawarcia ugody w rodzinnym
postgpowaniu informacyjnym, do ustalenia okolicznos$ci dotyczacych rozkladu pozycia
oraz czy wskutek rozwodu lub separacji nie ucierpi dobro wspolnych matoletnich dzieci

malzonkow.

Ktadac nacisk na trwato$¢ malzenstwa, projekt przewiduje skreslenie zdania drugiego
W przepisie art. 440 k.p.c. celem umozliwienia zawieszenia postepowania w sprawie
0 rozwdd 1 o separacje, kiedy tylko istnieja widoki utrzymanie pozycia malzenskiego.
Obecna regulacja przewiduje zawieszenie postepowania w sprawach tego rodzaju tylko

raz.

Istotnym zagadnieniem jest zapewnienie matoletnim wystuchiwanym w sadzie
odpowiednich warunkow pozwalajacych na ograniczenie stresu zwigzanego z wizyta
W sadzie 1 prowadzonymi z jego udzialem czynnosciami. Proponowana zmiana tresci
art. 216 k.p.c. przez dodanie § 3 i tym samym art. 576 k.p.c., rowniez poprzez dodanie
§ 3, wynika z potrzeby ustandaryzowania warunkow, w ktorych odbywac¢ si¢ moze
wystuchanie matoletnich. Oba przepisy reguluja zagadnienie wystuchania matoletniego,
w zaleznosci od rodzaju postepowania. Obecnie zaréwno art. 216 § 1 k.p.c., jak
iart. 576 § 2 k.p.c., wskazujg jedynie, ze wystuchanie odbywa si¢ poza salg posiedzen
sadu. Proponuje si¢ uzupelienie tego zapisu o warunki, jakim powinno odpowiadaé
takie pomieszczenie. Propozycja nie dotyczy trybu wystuchania. Zamiarem
projektodawcy jest, aby pokoje wystuchan miaty przyjazny dla maloletnich charakter,
zapewniajgce swobode wypowiedzi i poczucie bezpieczenstwa maloletnich. Chodzi
0 to, aby wyodrebnione pomieszczenie wyposazone bylo w sprzgt przypominajacy
warunki mieszkania. Nie bedzie w tych pomieszczeniach wymagane instalowanie

kosztownych sprzetow rejestracji obrazu i dzwieku, gdyz wysluchanie nie podlega
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ujawnieniu. Zaznaczy¢ oczywiscie nalezy, ze jezeli sady posiadajg juz pomieszczenia
spetniajace pelne wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci
zdnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu przygotowania przestuchania
przeprowadzanego w trybie okreslonym w art. 185a-185c k.p.k. (Dz. U. poz. 1642), to
w takich pomieszczeniach rowniez moga odbywac si¢ wysluchania matoletnich 1 nie

bedzie istniata potrzeba tworzenia odrebnych pokoi wystuchan.

Usprawnieniu postepowania sgdowego stuzy rowniez projektowany art. 732 K.p.c.
Obserwacja praktyki sagdowej w sprawach rodzinnych wskazuje, ze jedng z gtownych
przyczyn przewleklosci postepowan sadowych, ktére nie sg zalezne od sadow, sa
sktadane wielokrotnie wnioski o zabezpieczenie i 0 zmian¢ sposobu zabezpieczenia,
nastepnie zaskarzane przez uczestnikow (strony). Zaproponowane w projektowanym
§ 2 rozwigzanie moze w istotny sposdb wplynaé na przyspieszenie rozpoznawania
spraw, w szczegolnosci rozwodowych czy o ustalenie kontaktow. Projekt przewiduje
zatem, ze wniosek 0 zabezpieczenie moze by¢ ztozony w terminie do 30 dni od ztozenia
pisma wszczynajacego postgpowanie, a zmiana postanowienia o zabezpieczeniu moze
nastagpi¢ wytacznie wtedy, gdy zachodza uzasadnione obawy bezposredniego
zagrozenia dobra matloletniego. Takie rozwigzanie powinno przyczyni¢ si¢ do

ograniczenia wnoszonych srodkow, ktore paralizujg sprawne rozpoznawanie spraw.

Temu samemu celowi shuzy propozycja nowelizacji art. 742 k.p.c. poprzez dodanie § 4.
Wskazano w projekcie, ze wniosek o zmiang zabezpieczenia dopuszczalny jest jedynie,
gdy zachodza uzasadnione obawy bezposredniego zagrozenia dobra matoletniego
dziecka lub w istotny sposob zmianie ulegly przyczyny zabezpieczenia. Ocena
przestanek nalezy do sadu. Uprawnienie do ztozenia wniosku o zmian¢ dotyczy¢ ma

przy tym zar6wno zobowigzanego, jak 1 uprawnionego.

Nowelizacja ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wigze si¢
z nowelizacjg przepisow k.p.c. Zmiana art. 19 ust. 4 u.k.s.c. ma charakter porzadkowy,
wymaga bowiem wskazania wysokos$ci pobieranej optaty od zarzutow w nowym
postepowaniu. Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c. obliguje obecnie sad do zwrotu potowy
oplaty w sprawach o rozwod 1 o separacje¢ w razie orzeczenia o rozwodzie lub
0 separacji na zgodny wniosek stron bez orzekania o winie. Wydaje si¢, ze tego rodzaju
mozliwo$¢ trudno pogodzi¢ ze wskazywang juz konstytucyjnag normg o szczegdlnej

ochronie rodziny. W zatozeniu przepis ten ma sprzyja¢ szybkiemu zakonczeniu tych
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spraw. Argument o zwrocie polowy optaty nie jest jednak ani podstawowym, ani
w wielu przypadkach znanym stronom przyczynkiem do osiggni¢cia przez nie
porozumienia co do zgodnego wniosku procesowego. Nie przekonuje tym bardziej, ze
optata w sprawie o rozwdd jest w istocie niewielka i wynosi 600,00 ztotych. Z tej
przyczyny projekt zaktada, ze dotychczasowa mozliwo$¢ zwrotu ograniczona zostanie
jedynie do spraw o separacje. Zwrot nie bedzie jednak uzalezniony od
dotychczasowego warunku, ale od tego, czy matzonkowie osiggneli porozumienie
w kwestiach wymagajacych rozstrzygniecia, przewidzianych w Kodeksie rodzinnym

I opiekunczym (art. 5 pkt 2 projektu).

Z badania przeprowadzonego w 2016 r. przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci
,,Koszty postepowan sadowych w sprawach rozwodowych” wynika, ze optaty sadowe
uiszczane w sprawach o rozwod odpowiadajg za ok. 1% ogétu dochodéw budzetowych
z tytulu optat sadowych. Uwzgledni¢ w tym nalezy okoliczno$¢, ze co najmniej
W 25% spraw strony sa zwolnione z kosztow sadowych. Powoduje to taki skutek, ze
faktyczne koszty postepowan rozwodowych sg znacznie wyzsze niz koszty ponoszone
przez strony. Rezygnacja ze zwrotu z urzedu polowy optaty sadowej w sprawach
0 rozwod spowodowataby, ze faktyczne koszty bytyby w wyzszym zakresie optacane
przez strony, a nie ogdt obywateli, w znaczeniu udzialu w tych kosztach Skarbu

Panstwa.

Powyzsze oznacza, Zze nie ma ani konstytucyjnego, ani procesowego, ani nawet
finansowego uzasadnienia dalsze wspieranie przez panstwo stron postepowan o rozwdd
w dotychczasowe] formie zwrotu potowy optaty w przypadku zgodnego wniosku

0 rozwod bez orzekania o winie.

Projektowany art. 6 wskazuje, ze alimenty natychmiastowe dotycza tych dzieci,
uprawnionych do §wiadczen alimentacyjnych, ktore przed wejSciem w zycie ustawy nie

wystepowaty o zasadzenie alimentow.

Projekt przesadza w art. 7, ze projektowane w art. 133 § 4 k.r.o. rozwigzanie
0 wygasnieciu $wiadczenia alimentacyjnego wynikajacego z orzeczenia sadu albo
ugody z chwilg ukonczenia przez dziecko 25 lat dotyczy orzeczen wydanych oraz ugod

zawartych po dniu wejscia w Zycie ustawy.

Projekt przesadza rowniez, w art. 8 i art. 9, ze sprawy w nich wskazane, bedace w toku

w chwili wejscia w zycie ustawy, podlegaja regutom dotychczasowym.
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W projektowanym art. 11 kwestie vacatio legis rozstrzyga si¢ w zaleznosci od
przedmiotu nowelizacji. Wprowadzane rozwigzania, niewymagajgce wydania
dodatkowych aktow wykonawczych (projekt przewiduje wydanie czterech
rozporzadzen przez Ministra Sprawiedliwosci), beda obowigzywaly po uptywie 14 dni

od dnia ogloszenia, pozostate zas§ po uptywie sze$ciu miesigcy od dnia ogloszenia.

Zgodnie z § 1 ust. 1 uchwaly nr 20 Rady Ministréw z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie
zalecen ujednolicenia termindw wejscia w zycie niektoérych aktow normatywnych
(M.P. poz. 205), projekt ustawy powinien przewidywac jej wejscie w zycie 1 stycznia
albo 1 czerwca. Wazne wzgledy dotyczace ochrony dobra dziecka przemawiaja
zainnym terminem wejScia ustawy w zycie, to jest wskazanym w projekcie.
W zakresie, w jakim projekt obejmuje zagadnienia wymagajace wydania aktow
wykonawczych, jest to jednoczesnie czas, w jakim mozliwe bedzie ich przygotowanie
I opublikowanie, atakze przyswojenie nowych rozwigzan przez podmioty, ktoérych

projekt dotyczy.

Z powodu niedajacego si¢ przewidzie¢ czasu wejscia w zycie ustawy obwieszczenie,
0 ktéorym mowa w projektowanym art. 133! § 2 k.r.o., mogloby nie zosta¢ ogloszone,
gdyz projekt przewiduje oglaszanie go corocznie do dnia 30 listopada, przy
uwzglednieniu w nim minimalnego wynagrodzenia ustalanego na nast¢pny rok.
Projektowany art. 10 zaktada zatem, ze w pierwszym roku obowigzywania ustawy
Minister  Sprawiedliwosci  oglosi  kwotg  przeliczeniowg oraz  wysokos¢
natychmiastowego $wiadczenia alimentacyjnego przed uplywem szesciu miesiecy od
dnia jej ogloszenia w oparciu o ustalone minimalne wynagrodzenie za prace za ten

wlasnie rok.

Przed skierowaniem niniejszego projektu do uzgodnien, konsultacji publicznych
| opiniowania Rada Ministrow ani jej organ pomocniczy nie wystepowaty o oceng OSR

przez koordynatora OSR.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej i nie jest z nim sprzeczny.
Jednoczesnie projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania

opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie wptynie na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcow oraz matych

i $rednich firm.
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Projektowana ustawa, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i
aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), nie podlega notyfikacji
Komisji Europejskie;j.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostat udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,
w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny, oraz na stronach internetowych Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad przedmiotowym projektem

W trybie powolanej wyzej ustawy.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Ustawa 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz | 13.02.2019r.

niektorych innych ustaw Zrédlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Whiosek komoérki merytoryczne;
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci NI w Wykazie prac

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza UD392

Stanu lub Podsekretarza Stanu

Lukasz Piebiak — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Aneta Matosek — Kozdoj tel. 22 23 90 736

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Potrzeba podjecia prac legislacyjnych wynika z przeprowadzonej kompleksowej oceny istniejacego stanu prawnego oraz
efektywnosci orzeczen sadow w sprawach rodzinnych i opiekunczych. W efekcie wspomnianej oceny zidentyfikowano
nastepujace problemy:
1) przediuzajace si¢ postepowania w sprawach o alimenty na rzecz dziecka;
2) niedostateczna skuteczno$¢ mechanizméw wymuszajacych wykonywanie orzeczen sadow opiekunczych
ustalajacych kontakty z dzieckiem lub odebranie dziecka;
3) niewystarczajaca ochrona interesu dziecka w postepowaniu rozwodowym:;
4) brak wyraznego wskazania w przepisach prawa materialnego o mozliwosci orzekania przez sad o pieczy
naprzemiennej na wypadek roztaczenia rodzicow;
5) inne rozwigzania wymagajace interwencji legislacyjne;j.

1. Przygotowany w maju 2017 r. Raport — ,,Postawy Polakéw wobec nieptacenia alimentéw”, opracowany na podstawie
sondazu CATIBUS dla Krajowego Rejestru Dlugéw BIG S.A. oraz Krajowej Rady Komorniczej wskazuje, ze ogolne
zadtuzenie w 2017 r. w platnosciach alimentéw na dzieci wyniosto blisko 11 mld zt (co stanowi wzrost o 6 mld zt
wzgledem 2015 r., w ktorym zadluzenie to wynosito okoto 5 mld zt). Z kolei ogolna liczba dtuznikow
alimentacyjnych w 2017 r. wyniosta 320 tys.(co stanowi wzrost 0 144 tys. wzgledem 2015 r., w ktorym dtuznikow
alimentacyjnych byto 176 tys.).

SREDNIA ZALEGEOSC NA 0SOBE [W TYS. Zt]
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Zrédio: Raport Biura Informacji Kredytowej — Diuznik alimentacyjny (marzec 2018 r.).

W zwiagzku z tym faktem, podjeto szereg dziatan zmierzajacych do ograniczenia dynamicznego wzrostu podanych wyzej
wskaznikow — m.in. na gruncie prawa karnego ustawq z dnia 23 marca 2017 r. 0 Zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. poz. 952), znowelizowano art. 209 Kodeks karnego przez
penalizacj¢ zachowania polegajacego na nieptaceniu alimentéw stanowigcych rownowartos¢ co najmniej 3 $wiadczen
okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. W celu
zapewnienia kompleksowej polityki dziatan przeciwko dtuznikom alimentacyjnym, wymagana jest rowniez zmiana na
ptaszczyznie dochodzenia $wiadczen alimentacyjnych w postgpowaniu cywilnym. Zgodnie z danymi Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, $redni czas trwania postgpowania przed sadami rejonowymi w sprawach o alimenty wynosi prawie
6 miesigcy, i czgsto trwa dalej w postepowaniu egzekucyjnym (skuteczno$¢ $ciggalnosci alimentow od Kilku lat utrzymuje
si¢ na statym poziomie ok. 19-20%). Sytuacja taka stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i bytu materialnego dzieci,
W zwigzku z czym wymaga interwencji legislacyjnej. Dlugi czas trwania postgpowan sadowych o alimenty, w tym




mozliwos¢ przeprowadzania W ich toku szeregu czynnosci dowodowych powoduja, ze dochodzenie $wiadczen
alimentacyjnych, niezbednych czesto dla zachowania podstawowych warunkow bytowych dzieci, utrudnia lub wrecz
uniemozliwia ich zaspokojenie.

Skuteczno$é¢ egzekucji alimentéw w Polsce w latach 2006-2018 (w %)

20,2
19,2 193 193 194 193 19, 0 19,4
17,3 17,1
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zrédlo: Ministerstwo Sprawiedliwosci, na podstawie danych z formularzy MS-Kom23; Krajowa Rada Komornicza.

2. Wedhug statystyk sadowych niewykonywanie orzeczen sadoéw opiekunczych w przedmiocie m.in. kontaktow
z dzieckiem w 2018 r. dotyczylo ponad 630 spraw. Wynika to czesto z braku wspdtpracy miedzy uczestnikami
postepowania o ustanowienie kontaktow z dzieckiem, jednocze$nie dzieci sa angazowane w konflikt miedzy ich
przedstawicielami ustawowymi. Dla dzieci stanowi to trudny etap w zyciu, przy juz i tak negatywnej dla nich sytuacji
koncesjonowania kontaktow z rodzicami, odciskajacy swoje pigtno na ich dalszym Zyciu. Rolg panstwa jest wigc, by
w mozliwie najlepszy sposob zapewni¢ egzekwowanie orzeczen sadow rodzinnych w typ przedmiocie. Wydaje si¢
wigc zasadne wprowadzenie rozwigzan prawnych ponad obecnie obowigzujace.

W latach: Liczba orzeczen, wydanych na podstawie art. 598°
§ L k.p.ch

2018 631

2017 652

2016 623

Zrédio: Opracowano na podstawie danych z formularzy statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci MS-516/18.

3. Zgodnie z danymi statystycznymi Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2018 r. wplyw spraw o rozwod do sadow
okrggowych, ktorym nadano dalszy bieg, osiagnat poziom 81 657.

Dane z Sposob zalatwienia sprawy
QeI Ogdlny wpt Nadano dalszy bieg
raw: golny wplyw Oddalono Zwrécono Odrzucono

W latach:

2018 89 156 489 6 160 850 81 657
2017 88 361 570 6 752 734 80 305
2016 89 135 599 7 958 740 79 838
2015 86 963 774 8 340 686 77 163
2014 85610 681 8671 706 75 552
2013 90 855 832 9 457 639 79927
2012 90933 895 9527 628 79 883

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych z formularzy statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci MS-S10.

1)

Orzeczenie, w ktorym zagrozono osobie, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, niewykonujacej (albo niewlasciwie wykonujacej) obowigzki

wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem.
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Natomiast dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego, zawarte w Roczniku Statystycznym RP 2018 wskazujag, ze w 2017 r.
orzeczono ogotem 65 257 rozwodow, z ktérych 38 267 dotyczyto matzenstw z dzie¢mi. Wedtug wspomnianej statystyki,
w 2017 r. z sytuacja rozwodu rodzicéw zetkneto si¢ ponad 56 tys. matoletnich dzieci.

Rozwody wedtug liczby maloletnich dzieci*

Wyszczegolnienie 2010 2015 2016 2017

ogolem rozwody, w tym: 61 300 67 296 63 497 65 257
bez dzieci 25002 28 152 26 209 26 990
z dzie¢mi, w tym o liczbie: 36 298 39 144 37 288 38 267
1 23373 24 581 22 853 23230
2 10 655 12 149 12101 12 755
3 1805 1914 1881 1857
4 i wigcej 465 500 453 425

Zrédilo: GUS — Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2018 r.; *— dot. dzieci w wieku ponizej 18 lat.

Powyzej przedstawione dane s3 istotne, gdyz konflikty dorostych rodzicéw, szczegdlnie w fazie procesu rozwodowego,
wplywaja negatywnie na dzieci. Biorac pod uwage praktyke procesowa, ktoéra wykazuje, ze procesom rozwodowym
w duzej czeSci towarzyszy silne nagromadzenie emocji z obu stron postepowania, wskazuje si¢ na koniecznos$é
wprowadzenia formy postepowania, poprzedzajacego bezposrednio proces o rozwod lub o separacje W tych sprawach,
w ktorych matzonkowie majg wspolne matoletnie dzieci. Przyktadem takiego mechanizmu jest system sadowego
programu edukacji rozwodzacych si¢ rodzicow (court — affiliated divorcing parents education programs, dalej: DPE)
funkcjonujacy w Stanach Zjednoczonych. Programy te r6znig si¢, w zaleznosci od danego stanu, w zakresie dtugosci
trwania, obowiazkowosci uczestnictwa czy tresci w nich przekazywanych, jednak skupiaja si¢ generalnie na
uswiadamianiu rozwodzacych si¢ rodzicow o warunkéw, do jakich maloletnie dzieci bgda musiaty si¢ przystosowaé po
rozwodzie oraz wagi $cistej kooperacji obojga rodzicow w wychowywaniu dzieci po rozwodzie. Meta- analityczne
badania pogladowe wykazaty?, ze programy te cechujg sie nie tylko skuteczno$cia, ale i korzysciami dla finansow
publicznych, spowodowanymi mniejszym angazowaniem sagdow do m.in. sporow wtornych dla rozwodu (np. podziat
majatku). Wspomniana skutecznos$¢, opiera si¢ gtdéwnie na tym, ze pewna grupa rozwodzacych si¢ matzonkow (wg. badan
prowadzonych w stanie Minnesota bylo to 10% par), ktorzy skorzystali z DPE, wyrazita che¢ przeprowadzenia
postepowania pojednawczego przed kontynuowaniem rozwodowego, a kolejna grupa, ktora zdecydowata sie¢ doprowadzi¢
sprawe rozwodowa do konca, kwestie takie jak kontakty z dzieckiem czy miejsce jego pobytu uzgodnila w sposdb

ugodowy.

4. Przy okazji dokonywania wspomnianej na wstepie oceny, zidentyfikowano réwniez grupe pobocznych obszarow,

wymagajacych interwencji legislacyjnej, m.in.:

e Dbrak ustandaryzowanych warunkéw, w ktorych moze odbywac si¢ wystuchanie matoletnich w toku postgpowania
opiekunczego,

e brak przepisu obligujacego sad rodzinny do zawiadamiania prokuratora w postepowaniach o wtadze rodzicielska
wszczynanych z urzedu oraz innych, w ktorych dobro dziecka jest zagrozone,

e regulacja art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 300, z p6zn. zm.) obligujacej sad do zwrotu potowy optaty w sprawach o rozwod lub
separacje w razie orzeczenia 0 rozwodzie lub separacji na zgodny wniosek stron bez orzekania o winie.

Wszystkie powyzej zdiagnozowane problemy powoduja realne zagrozenie dla bezpieczenstwa i bytu materialnego dzieci,
w zwiazku z czym wystepuje potrzeba wydania aktu prawnego, ktory zapewni, zaréwno organom publicznym jak
i opiekunom tychze dzieci, instrumenty pozwalajace na zapewnianie dzieciom odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
i skutecznego dochodzenia ich praw.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W ramach projektowanej regulacji rekomendowane rozwigzania zawierajg szereg interwencji legislacyjnych majgcych na
celu rozwigzanie problemow wskazanych w pkt 1 OSR. Nalezy do nich:

1. Wprowadzenie instytucji natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych oraz postepowania nakazowego
alimentacyjnego

W celu dokonania usprawnien w zakresie dochodzenia alimentow w postepowaniu cywilnym, projektuje si¢ nastepujace
rozwigzania:

a) natychmiastowe §wiadczenia alimentacyjne

2 T.A. Fackrell, A.J. Hawkins, N.M. Kay — How Effective are court-affiliated divorcing parents education programs? A meta-analitic study,
Family Court Review 2011.
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Okre$lone w projektowanym art. 133* ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. z 2017 .
poz. 682, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.r.0.” natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne pozwolg na szybsze uzyskanie
przez uprawnione dziecko s$rodkow, stanowiacych niezbedne minimum potrzebne do zabezpieczenia jego bytu
materialnego. Jedna z przyczyn dlugosci trwania zwyczajnego postegpowania alimentacyjnego jest ustalanie przez sad
,usprawiedliwionych potrzeb” uprawnionego, ustalanych kazdorazowo indywidualnie w odniesieniu do kazdego
dziecka. Projektowana instytucja pozwoli na szybkie uzyskanie przez maloletniego $wiadczen ,,usrednionych”
stanowigcych okre§lony procent kwoty przeliczeniowej. Wspomniany procent zaleze¢ bedzie od liczby uprawnionych
W danym postepowaniu i wynosi¢ bedzie:

38% w przypadku jednego dziecka,

34,5% w przypadku dwojga dzieci, pochodzacych od tych samym rodzicéw, na kazde z nich,

31% w przypadku trojga dzieci, pochodzacych od tych samych rodzicéw, na kazde z nich,

27,5% w przypadku czworga dzieci, pochodzacych od tych samych rodzicow, na kazde z nich,

24% w przypadku pigciorga i wigcej dzieci, pochodzacych od tych samych rodzicow, na kazde z nich,

Kwota przeliczeniowa bedzie ustalana w oparciu o nastgpujacy wzor:
2MW,
P=2vwp
gdzie:

KP — oznacza kwote przeliczeniowa,
MW, — oznacza kwote minimalnego wynagrodzenia za pracg brutto,
WD - oznacza wspdtczynnik dzietnos$ci, oglaszany przez Gtowny Urzad Statystyczny.

Tak wyliczone $wiadczenie ulegatoby waloryzacji z mocy prawa wedlug aktualnej kwoty przeliczeniowej. Sam
obowigzek S$wiadczenia alimentow wygasatby wzgledem dziecka, ktore nie posiada orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci, nie pozniej, niz z chwilg ukonczenia przez uprawnionego 25 lat, o ile zostal ustalony orzeczeniem
sadu lub ugoda zatwierdzong przez sad, co nastapito po wejsciu ustawy w zycie. Ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci,
z powodu ktérych dziecko nadal nie jest w stanie utrzymac si¢ samodzielnie, sad na zadanie uprawnionego przedtuzy
obowigzywanie $wiadczenia alimentacyjnego na dalszy okres.

b) postepowanie nakazowe alimentacyjne

W celu umozliwienia sprawnego uzyskania alimentéw natychmiastowych, projektuje si¢ nowe postepowanie odrebne
w Ksigdze pierwszej ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360,
z pbzn. zm.), zwanej dalej ,,k.p.c.”— Postepowanie nakazowe alimentacyjne, statuowane przez projektowane przepisy od
art. 505* do art. 505°°k.p.c. Zgodnie z nimi, sad rozpoznaje sprawe w tym trybie na pisemny wniosek powoda zgtoszony
W pozwie, wnoszonym na specjalnym urzedowym formularzu, wraz z dotaczonym do niego o$wiadczeniem powoda lub
jego przedstawiciela ustawowego, ztozonym pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan o:

uzyskiwanych dochodach,

kosztach utrzymania,

liczbie dzieci, pochodzacych od tych samych rodzicéw, uprawnionych do $wiadczen alimentacyjnych,
niewywigzywaniu si¢ przez pozwanego z obowigzku dostarczenia $§rodkéw utrzymania na rzecz powoda,
niewszczeciu przez rodzicéw matoletniego powoda sprawy o rozwod lub separacje.

Dodatkowo powo6d powinien w pozwie wskaza¢ dowody na poparcie twierdzen w nim zawartych, jednak ich nie
dotacza. Wyjatkiem jest wymog dolaczenia odpisu aktu urodzenia dziecka. Rozpoznanie sprawy nastepuje nha
posiedzeniu niejawnym. Sad zobowigzany bylby do rozstrzygniecia sprawy niezwlocznie, nie po6zniej jednak niz
w terminie 14 dni od wniesienia pozwu.

W przypadku dochodzenia roszczen, ktére nie przewyzszajg ustalonej kwoty natychmiastowego $wiadczenia
alimentacyjnego, sad wydaje alimentacyjny nakaz zaplaty wraz z orzeczeniem, ze pozwany ma placi¢ natychmiastowe
$wiadczenia alimentacyjne w okreslonym terminie albo w terminie dwoch tygodni od dorgczenia nakazu wnies¢ zarzuty.
W przypadku braku wniesienia zarzutéw, pozwany zmuszony begdzie ptaci¢ natychmiastowe $wiadczenie alimentacyjne
w kolejnych okresach powtarzajacych si¢. W razie wniesienia zarzutow, przewodniczacy wyznaczy rozprawe i Wezwie
powoda do ztozenia w terminie 7 dni dowodow na poparcie o§wiadczen zawartych w pozwie. Jezeli brak bedzie podstaw
do wydania nakazu, sprawa bgdzie rozpoznana na zasadach ogélnych.

Proponowany nowy tryb spowoduje usprawnienie postegpowan sadowych, utatwi egzekwowanie roszczen, a to z powodu
natychmiastowej wykonalno$ci nakazu alimentacyjnego zaptaty oraz ulatwi czynnos$ci procesowe stronom, ktore
dotychczas czesto zmuszone byly do uzupekliania wielu wymogdéw formalnych przy dochodzeniu tych podstawowych
dla bytu dziecka roszczen.

2. Wyrazne wskazanie o mozliwosci orzekania przez sad w przypadku rozlaczenia rodzicow o pieczy
naprzemiennej




W tym celu projekt przewiduje nowelizacje art. 58 i art. 107 k.r.o. W celu wyraznego wyeksponowania mozliwosci
orzekania przez sad o pieczy naprzemiennej, co pozwoli zapobiegaé zjawisku tzw. alienacji rodzicielskiej, projekt
przewiduje rozwigzanie, ktore stanowi uzupetnienie obecnych unormowan. W ten sposob uniknie si¢ réwniez
watpliwosci co do istnienia podstawy prawnej stosowania takiego rozstrzygnigcia.

Konstrukcja projektowanych przepisow art. 58 k.r.o., dotyczacego rozstrzygnie¢ na wypadek rozwodu lub separacji
i art. 107 k.r.o., dotyczacego potrzeby wydawania rozstrzygniecia o wiladzy rodzicielskiej na wypadek roztaczenia
rodzicow, poza zmiang redakcyjna, wskazuje na sposoby regulowania wykonywania wtadzy rodzicielskiej z naciskiem
na zasad¢ wspolnego jej wykonywania, czemu stuzy wyodrgbnienie jednostek redakcyjnych w stosunku do aktualnego
stanu prawnego. Projektowane przepisy nie ograniczaja mozliwosci uregulowania wladzy rodzicielskiej, niczego nie
narzucaja, nie wprowadzaja automatyzmu, lecz wymieniaja mozliwosci jakie w danych okoliczno$ciach sprawy sad
moze zastosowaC. Kazdorazowo o sposobie uregulowania wykonywania wladzy rodzicielskiej decydowacé bedzie
naczelna zasada jaka jest dobro dziecka.

3. Rozwiniecie mechanizméw wzmacniajacych wykonywanie orzeczen regulujacych kontakty z dzieckiem

W ramach dziatan zmierzajacych do wzmocnienia instrumentéw stuzacych wykonywaniu orzeczen regulujacych
kontakty z dzie¢mi, proponuje si¢ zmiany przepisOw na gruncie zardéwno prawa cywilnego, jak i karnego, odpowiednio
W postaci:

a) zmiany brzmienia art. 109 § 1 k.r.o. — w obecnym brzmieniu, przepis ten nadaje kompetencje sagdowi do wydania
zarzadzenia, w przypadku stwierdzenia, ze dobro dziecka jest zagrozone. Projektowane brzmienie dookresla
dotychczasowa klauzule generalna ,,zagrozenia dobra dziecka”, wskazujac, ze pojecie to oznacza réwniez
niewykonywanie:

e oOrzeczenia sadu,
o ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem,

przyktadowo tych, ktorych przedmiot dotyczy wykonywania kontaktow z dzieckiem,

b) zmiany brzmienia art. 59 k.p.c. — obecnie zawiadomienie prokuratora przez sad o toczacej si¢ sprawie,
uzaleznione jest od oceny sadu czy udzial prokuratora uznaje w niej za potrzebny. Projektowane brzmienie
wprost wskazuje, ze sad ma obowigzek zawiadomi¢ prokuratora o kazdej sprawie dotyczacej dziecka, ktorego
dobro jest zagrozone, w szczegdlnosci w sprawach o ograniczenie lub pozbawienie wiladzy rodzicielskiej
wszczynanych z urzedu, natomiast w innych sprawach, zawiadomienie to byloby uzaleznione od oceny sadu, jak
w obecnym stanie prawnym,

c) dodanie art. 209a w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 i 2077),
zwanej dalej ,,k.k.” oraz art. 318a do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
22018 r. poz. 1987 i 2399 oraz z 2019 r. poz. 150), zwanej dalej ,.k.p.k.”. W zakresie dodania art. 209a k.k.
nalezy zauwazy¢, ze jest to nowy instrument prawa karnego. Jego wykorzystanie przez prokuratora, bedzie
mozliwe dopiero w sytuacji, w ktorej obowigzany, po wyczerpaniu $rodkéw przewidzianych w postepowaniu
cywilnym (prawomocnym nakazaniu zaplaty sumy pieni¢znej na rzecz pokrzywdzonego na podstawie art. 598
k.p.c.), nadal uchyla si¢ od wykonywania orzeczen sadow w przedmiocie kontaktow z matoletnim lub takich,
w ktorych sad orzekt, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie okresach
(art. 59822 k.p.c.). Projektuje si¢ rowniez, by czyn ten zagrozony byt karg grzywny albo ograniczenia wolnosci.
Tej samej karze podlegataby osoba, ktora uchylataby sie od wykonania prawomocnego orzeczenia sadu
rodzinnego, nakazujacego odebranie matoletniego (art. 598° k.p.c.). Sciganie tych czynéw nastepowaé bedzie na
whniosek pokrzywdzonego. Sprawca powyzej wymienionych czynow nie podlegatby jednak karze, w przypadku
m.in. wykonania cigzacych na nim obowigzkow po pierwszym przestuchaniu w charakterze podejrzanego.

Dodanie art. 318a k.p.k. pozostaje w zwiazku z projektowanym art. 209a k.k. Zaklada on migdzy innymi mozliwo$¢
zawieszenia postepowania w przypadku pisemnego zobowigzania podejrzanego do wykonywania orzeczenia sadu
rodzinnego, na okres nie krotszy niz 3 miesigce i nie dluzszy niz jeden rok. W czasie zawieszenia prokurator zleci
kuratorowi sadowemu przeprowadzenie wywiadu w celu sprawdzenia czy podejrzany wykonuje zobowiazanie.

Celem regulacji jest wzmocnienie wartosci orzeczen sadow rodzinnych i zmobilizowanie rodzicow — opiekunow do
wykonywania prawomocnych orzeczen wydawanych dla dobra dziecka.

4. Rodzinne postepowanie informacyjne

Projekt przewiduje wprowadzenie tzw. rodzinnego postepowania informacyjnego. Ma ono poprzedza¢ sprawy o rozwod
lub o separacje matzonkéw posiadajacych wspolne matoletnie dzieci.

a) cele oraz reguty rodzinnego postepowania informacyjnego zostaty okreslone przez dodanie art. 436*-436* k.p.c.
W projektowanym brzmieniu rodzinne postgpowanie informacyjne przeprowadzane jest przed wniesieniem
powodztwa o rozwdd lub separacjg, w przypadku matzonkow majgcych maloletnie dzieci. Wyjatkiem od tej
reguly jest sytuacja, w ktorej matzonek, przed wniesieniem pozwu o rozwod lub o separacj¢ zostal prawomocnie
skazany za umys$lne przestgpstwo popelione na szkode drugiego matzonka lub ich wspolnego matoletniego
dziecka albo przedstawiono mu zarzuty w ktorejkolwiek z tych spraw — chyba ze matzonek pokrzywdzony tym
przestepstwem wystgpi z wnioskiem o wszczecie rodzinnego postgpowania informacyjnego. Wyjatek ten
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wstrzymuje rowniez trwajgce rodzinne postgpowanie informacyjne, jezeli okoliczno$¢ w nim opisana wystapi W
trakcie trwania postgpowania. Postgpowanie to jest wowczas umarzane.
Celem przedmiotowego postgpowania jest pojednanie malzonkow, a w przypadku braku takiej mozliwosci —
wypracowanie ugody regulujacej sposob wykonywania wladzy rodzicielskiej, utrzymywanie kontaktow ze wspolnymi
maloletnimi dzie¢mi oraz o alimentach na rzecz wspolnych matoletnich dzieci, chyba Ze juz uprzednio ugode taka
wypracowali. Za zgoda stron, postgpowanie to moze obejmowaé rowniez wypracowanie ugody W zakresie spornych
kwestii dotyczacych spraw majatkowych.
b) zmiany te okreslajg procedure rodzinnego postgpowania informacyjnego w nastepujacych etapach:
» Zlozenie wniosku o przeprowadzenie rodzinnego postepowania informacyjnego
Samo zlozenie wniosku jest czynnoscig inicjujaca rozpoczecie rodzinnego postgpowania informacyjnego. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze pozew o rozwod lub separacj¢ bez zataczonego odpisu orzeczenia 0 umorzeniu rodzinnego
postgpowania informacyjnego, bedzie traktowany jako dotknigty brakiem formalnym i podlegat bedzie zwrotowi, gdy
odpis ten nie zostanie w terminie dotaczony.
Po ztozenie takiego wniosku, sad na posiedzeniu niejawnym zarzadza:

e wezwanie stron do obowigzkowego udzialu w posiedzeniu informacyjnym, ktore jest niezwtocznie
przeprowadzane z udziatem mediatora wraz z przekazaniem pouczenia o spotecznych i indywidualnych skutkach
rozpadu malzenstwa,

e przeprowadzenie mediacji rodzinnej, wraz z wyznaczeniem mediatora z listy mediatorow prowadzonej w sadzie
okregowej, spetniajacego kryteria okre§lone w art. 436 § 4 k.p.c., ktéremu sad zleca przeprowadzenie tejze
mediacji (projekt zaktada jednocze$nie mozliwo$¢ wyboru mediatora przez strony).

» Posiedzenie informacyjne

Jest to pierwszy etap merytoryczny rodzinnego postgpowania informacyjnego. B¢dzie ono zorientowane na osiaggnigcie
celow okreslonych w projektowanym brzmieniu art. 436§ 1 k.p.c. Czynno$ci w tym postgpowaniu bedzie wykonywal
sad wlasciwy w sprawach o rozwdd i 0 separacje, bez udzialu fawnikéw, czego wymaga charakter tego postepowania.
W trakcie jego trwania, strony postgpowania zostang poinformowane i pouczone o:
e indywidualnych i spotecznych skutkach rozpadu matzenstwa, w tym w szczegdlnosci dla nich i ich wspolnych
maloletnich dzieci,
e dziataniach, ktore strony powinny podja¢ w celu zachowania trwatosci matzenstwa lub zawarcia ugody, o ktorej
mowa w projektowanym art. 436! § 1 k.p.c., czyli skorzystanie z mediacji, terapii lub innej formy wsparcia
rodziny,
e skutkach prawomocnego skazania za umyslne przestepstwo popetlnione na szkode drugiego malzonka lub
maloletniego dziecka stron albo postawienia zarzutow w ktorejkolwiek z tych spraw dla rodzinnego
postepowania informacyjnego.
» Mediacja rodzinna
Jest to etap nastgpujacy po posiedzeniu informacyjnym. Trwa nie krocej niz miesigc, liczac od dnia tego posiedzenia.
Pierwsze posiedzenie mediacyjne moze oczywiscie odby¢ sie juz w dniu posiedzenia informacyjnego. Na zgodny
wniosek stron, mediacja rodzinna moze zosta¢ przedtuzona na czas oznaczony, jednak nie dtuzszy niz 6 miesigcy. Jak
kazda mediacja, rowniez i przeprowadzana w rodzinnym postepowaniu informacyjnym, ma charakter dobrowolny.
Na zasadach ogodlnych, mediator po przeprowadzeniu mediacji, przedstawia sadowi protokot z jej przebiegu.

» Zakonczenie rodzinnego postepowania informacyjnego
Sad konczy rodzinne postgpowanie informacyjne jezeli:

e cofni¢to wniosek 0 rodzinne postepowanie informacyjne,

e uplynat okres wyznaczony do przeprowadzenia mediacji rodzinnej,

o mediator przedstawit protokdt z przebiegu mediacji wraz z ugoda, jezeli zostata wypracowana,

e prawomocnie skazano jednego z matzonkow za umyslne przestgpstwo popetnione na szkode drugiego matzonka
lub matoletniego dziecka albo przedstawiono mu zarzuty w ktoérejkolwiek z tych spraw, w tym, w toku
rodzinnego postepowania informacyjnego,

e jeden z matzonkéw zmart.
» Przepisy techniczne

W celu dostosowania pozostatych przepiséw do istoty rodzinnego postepowania informacyjnego, wprowadzono szereg
zmian W pozostatych przepisach przedmiotowego rozdziatu, m.in.: skre$lenie w art. 440 § 1 k.p.c. zdania drugiego,
z ktorego wynika, ze w toku postepowania o rozwod sad moze zawiesi¢ postgpowanie jedynie raz,

e w zakresie postgpowania dowodowego w trakcie sprawy rozwodowej (art. 441 § 2) — przez umozliwienie jego
ograniczenia do ustalenia okoliczno$ci dotyczacych rozktadu pozycia oraz czy wskutek rozwodu lub separacji
nie ucierpi dobro wspdlnych matoletnich dzieci matzonkéw w przypadku przedstawienia ugody zatwierdzonej
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przez sagd w rodzinnym postepowaniu informacyjnym,

e W kwestii niemoznosci wszczynania odrebnych spraw o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty, a takze
w zakresie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron lub o ustalenie kontaktow z nimi, w trakcie
trwania rodzinnego postgpowania informacyjnego, oraz zasad umarzania i zawieszania tych spraw w razie ich
wszczecia przed wystgpieniem z wnioskiem o wszczgcie rodzinnego postepowania informacyjnego (art. 445').

5. Pozostale rozwiazania legislacyjne

Do pozostatych rozwigzan, prezentowanych w niniejszym projekcie zalicza sie:

e zmiana art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych
obligujacej sad do zwrotu polowy optaty w sprawach o rozwdd i separacj¢ w razie orzeczenia o rozwodzie lub
separacji na zgodny wniosek stron bez orzekania o winie, proponuje si¢ zmian¢ polegajaca na rezygnacji ze
zwrotu potowy oplaty w przypadku spraw o rozwod oraz pozostawienie zwrotu polowy optaty w sprawach
0 separacje, o ile zostang spelione wskazane w projektowanym przepisie warunki,

e nowelizacja art. 216 ! przez dodanie § 3 oraz art. 576 k.p.c. przez dodanie § 3, co pozwoli na ustandaryzowanie
warunkoéw, w ktorych odbywaé si¢ moze wystuchanie matoletnich w toku postgpowania w sprawach
dotyczacych dziecka,

e projektowane zmiany tresci art. 732 i art. 742 k.p.c. — w istotny sposob moga wptynac¢ na przyspieszenie
rozpoznawania spraw, w szczegolnosci rozwodowych, o ustalenie kontaktow, ustalenie pieczy nad dzieckiem.
Wskazano w projekcie, ze wniosek o zabezpieczenie moze by¢ ztozony w terminie do 30 dni od ztozenia pisma
wszczynajacego postepowanie, a zmiana postanowienia o zabezpieczeniu moze nastapi¢ wylacznie gdy zachodza
uzasadnione obawy bezposredniego zagrozenia dobra matoletniego.

Okres vacatio legis jest proponowany dla rozwigzan wymagajacych aktow wykonawczych po uplywie 6 miesigcy —
rodzinne postgpowanie informacyjne i natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne, za$ dla pozostatych rozwigzan po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia aktu prawnego.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Dania

W Danii funkcjonuje minimalna kwota §wiadczenia alimentacyjnego, naliczana zgodnie z powszechng standardowa
formuta. Nie ma natomiast gornej granicy wysokosci §wiadczenia. Intencja prawodawcy jest zatem raczej zabezpieczenie
niezbednego dla egzystencji dziecka minimum $rodkow, niz proba utrzymania dotychczasowego poziomu zycia.
Swiadczenie alimentacyjne nalezy si¢ jedynie w przypadku statego niezamieszkiwania z dzieckiem (tj. gdy przebywa
ono z rodzicem nie wigcej niz 5 dni na 14, co jest standardowym podzialem opieki). Jezeli rodzice dziela si¢
obowigzkami opiekunczymi w réwnym wymiarze, $wiadczenie nie przystuguje zadnemu z nich. Zobowigzanie jednego
z rodzicow do uiszczania $wiadczenia alimentacyjnego nie zwalnia rodzica zamieszkujacego z dzieckiem z obowigzku
partycypowania w utrzymaniu dziecka. Naliczanie wysoko$ci §wiadczen jest kompetencja wtadz lokalnych — statsamt,
odpowiednika polskiego urzedu wojewddzkiego. Ustalenie indywidualnej kwoty alimentow moze odby¢ si¢ za
porozumieniem stron, przy czym musi ona by¢ réwna lub wyzsza corocznie ustalanemu minimum. Do negocjacji
przystapi¢ moga rodzice bez wzgledu na charakter ich zwiazku (formalny lub nieformalny). W przypadku braku
kompromisu, na wniosek rodzica sprawujacego opieke to urzad naliczy wysoko$¢ naleznego $wiadczenia, zgodnie
z zestandaryzowanym algorytmem. Ostateczna kwota swiadczenia potwierdzona zostanie na pismie decyzjg o przyznaniu
alimentow (Afgorelse om bornebidrag). Samorzad lokalny jest jedyna wlasciwa instytucja do orzeczenia wysokosci
alimentow.

Standardowo na $wiadczenie alimentacyjne sktadajg si¢ 2 elementy: stala podstawa (ryczatt) oraz staty dodatek, ktore
moga zosta¢ uzupelione o dodatek w wysokosci zaleznej od dochodéw rodzica brutto oraz liczby dzieci objetych
swiadczeniem. Wysokos$¢ podstawy §wiadczen ustalana/waloryzowana jest co roku. Minimalny wymiar indywidualnego
swiadczenia ustalany jest przez statsamt. W roku 2017 miesi¢czna stata podstawa $wiadczenia alimentacyjnego wynosi
1180 koron dunskich, a staly dodatek — 153 koron, co przeklada si¢ na minimalng kwotg¢ $wiadczenia w wysokosci
1333 koron miesigcznie, co z kolei oznacza 15 996 koron rocznie.

Wysoko$¢ alimentow obliczana jest na podstawie wszystkich dochodéw rodzica zobowigzanego do ich wyplacania,
wlacznie z niezarobkowymi zrédtami dochodu. Na wysoko$¢ alimentow nie ma zatem wpltywu wysoko$¢ ani zrodto
zarobkoéw rodzica sprawujacego na co dzien opieke nad dzieckiem, jego wydatki czy fakt zalozenia nowej rodziny.
Alimenty naliczane sag w sposob uniwersalny, niezaleznie od wieku, wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka
(np. czesne), czy innych jego cech indywidualnych, np. niepelnosprawnosci. Alimenty wyptacane s dziecku do
osiggniecia przez nie 18. roku zycia — w przypadku kontynuowania edukacji wsparcie moze zosta¢ wydtuzone do 24.
roku zycia. Podstawowa kwota $wiadczenia alimentacyjnego (tj. jego stata cze¢$¢ skladowa) wyplacana do momentu
ukonczenia przez dziecko 18. roku zycia moze zosta¢ odpisana od podatku. Co wigcej, na wymiar tej ulgi wplyw ma
takze liczba utrzymywanych dzieci. W niektorych sytuacjach samorzad lokalny moze zobowigzaé ojca dziecka do
uiszczenia dodatkowych $§wiadczen: wspolponiesienia kosztéw porodu (811 koron) oraz wparcia finansowego matki na
2 miesigce przed wyznaczonym terminem rozwigzania oraz miesigc po porodzie (1413 koron za kazdy miesigc). Kwoty
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te sg corocznie waloryzowane.
Wielka Brytania

Proces ustalania prawa do alimentéw oraz ich wysoko$ci w Wielkiej Brytanii moze przebiega¢ dwoma roéznymi
sciezkami. Pierwsza z nich zaklada, Ze rodzice rozstaja si¢ ugodowo i migdzy soba, na podstawie nieformalnej umowy,
ustalaja wysoko$¢, sposob i czgstotliwos$¢ placenia alimentéw. Z takiego rozwigzania korzysta ponad p6t miliona dzieci
w Wielkiej Brytanii. To rozwigzanie pozwala na swoistg elastyczno$¢, nie ma Scistych zasad naliczania alimentow,
rodzice sami decyduja, na podstawie sytuacji rodzinnej o szczegoétach, a jesli zachodzi potrzeba, moga szybko,
wysokos¢, czestotliwosé i inne zasady ptacenia zmieni¢. Mozna skorzysta¢ takze z pomocy instytucji publicznych. Do
2013 r. byta to Agencja Alimentacyjna (Child Support Agency, CSA), a obecnie Publiczne Ustugi Alimentacyjne (Child
Maintenance Service, CMS). Jezeli zatem rodzice nie ustalg mi¢gdzy sobg nieformalnego uktadu, mogg zwrécié¢ si¢ o
pomoc w stworzeniu go oraz kalkulowaniu wysoko$ci alimentéw do CMS. Jezeli rodzice taka nieformalng umowe
stworza, ale jedna strona nie wywigzuje si¢ z jej postanowien, wowczas rowniez mozna zwroci¢ sie¢ do CMS, ktora
podejmie odpowiednie srodki by uzyskaé ptatnosc. Wsrdd dziatan, ktore wowcezas podejmuje CMS, znajduja si¢:

e poszukiwanie rodzica dziecka, jezeli nie mozna zidentyfikowaé miejsca, w ktorym przebywa,

e rozstrzyganie sporu dotyczacego ojcostwa w przypadku jego negacji (badania DNA),

e obliczenie wysokosci alimentow,

e zorganizowanie metody platnosci.

Od 2014 r. korzystanie z ushug publicznych w zakresie tworzenia warunkoéw i pomocy w uzyskaniu alimentéw jest
odptatne. Zatozeniem ustawodawcy bylto zachecenie rodzicow do wybierania pierwszej $ciezki — czyli tworzenia miedzy
sobg nieformalnych umow. Obecnie za korzystanie z systemu CMS oplata wstepna wynosi 20 funtéw. Jezeli rodzice nie
wspotpracujg 1 CMS, aby uzyskaé alimenty, zmuszony jest do podjecia dodatkowych dzialan — z kazdej wyptaty
potracane jest 20% od rodzica majacego obowigzek alimentacyjny. Oznacza to, ze jezeli kto§ ma zasadzone alimenty
w wysokosci 100 funtow miesigcznie i ich nie ptaci, to CMS pozyskuje swoimi metodami 120 funtéw i1 20 pobiera do
swojego budzetu. Wprowadzajac to rozwigzanie, ustawodawca mial na celu wprowadzenie zach¢ty do regularnych
i catkowitych optat, poniewaz to jedyna metoda by unikng¢ dodatkowych nalezno$ci. Optate musi jednak uisci¢ takze
rodzic opiekujacy si¢ dzieckiem i wynosi ona 4% wysokosci alimentow. Oznacza to, ze jezeli na dziecko przewidziane
jest 100 funtow — rodzic otrzyma wyptate w wysokosci 96 funtow. Podkresla si¢, ze wprowadzenie optat dodatkowo
pogorszyto sytuacje rodzicow samotnie wychowujacych dzieci, bedacych w najtrudniejszej sytuacji finansowe;j, ktorzy
maja najwieksze problemy z uzyskaniem wsparcia od drugiego rodzica.

Niemcy

Zgodnie z regulacjami obowigzujgcymi w niemieckim porzadku prawnym (§ 1684 Biirgerliches Gesetzbuch — BGB)
W razie uchybien zaistniatych przy wykonywaniu kontaktoéw z dzieckiem istnieje mozliwo$¢ ustanowienia czasowo
kuratora ds. nadzoru nad wykonywaniem tych kontaktéw z dzieckiem. W przypadku niewykonywania nalozonych
obowigzkéw w zakresie realizowania kontaktow, przewiduje si¢c mozliwoSci nalozenie na rodzica kary grzywny
w wysokos$ci do 25 000 euro, a jezeli i to nie bedzie efektywne — otwiera si¢ mozliwos¢ zastosowanie kary pozbawienia
wolnosci.

Francja

We francuskim porzadku prawnym utrudnianie lub wrecz odmawianie mozliwosci kontaktow z dzieckiem osobie
uprawnionej jest kwalifikowane jako przestgpstwo stypizowane w art. 227.5 francuskiego kodeksu karnego, ktory
stanowi, ze zgloszone przypadki utrudniania kontaktu z matoletnim dzieckiem karane sg grzywna w wysokosci do
15000 euro i karg pozbawienia wolnosci do roku.

Belgia

Zgodnie ze stanem prawnym w Belgii, uchylanie si¢ od obowiazkow w zakresie utrudniania realizowania kontaktow
z dzieckiem powoduje zastosowanie sankcji karnych, ktore to zostaly szczegétowo unormowane w art. 431 belgijskiego
kodeksu karnego. Zgodnie z tym przepisem, utrudnianie realizowania kontaktow z dzieckiem moze skutkowaé
orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci od 8 dni do 5 lat oraz grzywne w wysoko$ci do 1000 euro. Rodzaj zastosowanej
sankcji karnej zalezy od rodzaju i czgstotliwosci popelnionych naruszen.

Norwegia

O rozwdd mogg ubiega¢ si¢ malzonkowie jezeli sa co najmniej rok w separacji albo od co najmniej dwoch lat zyja
osobno. Malzenstwa wypelniaja odpowiednie formularze i przesytaja do Fylkesmannen (Urzgdu Wojewodzkiego). To
wlasnie w tym urzgdzie nastgpuje rozpatrzenie wniosku rozwodowego. Jezeli potwierdzone zostang informacje
0 catkowitym rozpadzie pozycia matzenskiego, zwigzek malzenski zostanie rozwigzany.

Rozwod par posiadajacych dzieci jest nieco bardziej skomplikowany niz w przypadku bezdzietnego malzenstwa.
Matzonkowie musza uczestniczy¢ w spotkaniu pojednawczym, tzw. meklingsattest. Jesli matzonkowie posiadaja dzieci
ponizej 16. roku zycia, do wniosku rozwodowego powinni zalaczy¢ zaswiadczenie z przeprowadzonego spotkania
pojednawczego. Spotkania te przeprowadzane sa w lokalnych poradniach rodzinnych, familiekontor, w obecnosci
wykwalifikowanego mediatora.



http://www.fylkesmannen.no/

Austria
Rozwod bezsporny

Jezeli matzonkowie od ponad sze$ciu miesigcy Zyja osobno (nie oznacza to koniecznie, ze w takim przypadku musza oni
mieszka¢ osobno) i uznali, ze rozpad ich matzenstwa jest tak dalece posunigty, iz jest ono nie do uratowania, moga
wowczas ztozy¢ do sadu wniosek o rozwdd za porozumieniem stron. Sprawa rozwodowa odbywa sie przez uproszczone
postgpowanie sadowe (tzw. AuBerstreitverfahren). Wniosek moze zosta¢ ztozony w sadzie pisemnie lub ustnie, osobiscie
bez pomocy adwokata, w staltym dniu wyznaczonym przez sad raz w tygodniu. Rozwdd za porozumieniem stron
wymaga od matzonkéw obopdlnego porozumienia si¢ zar6wno co do rozwodu, jak i jego konsekwencji; nie mogg istnie¢
w takim przypadku zadne watpliwosci. Oboje musza zawrze¢ wzajemng ugod¢ odnosnie do rozwodu; jest ona podstawa.
Tres¢ takiej ugody moze zosta¢ podana w sadzie do protokotu zar6wno w formie ustnej, jak i przedtozona pisemnie, np.
jako dodatek do wniosku rozwodowego. Po ztozeniu wniosku sad ustala termin rozprawy, na ktorej musza by¢ obecni
oboje matzonkowie. O ile rozwodzacy si¢ nie dostarczyli sadowi ugody odnosnie do rozwodu do czasu rozprawy, moga
uczyni¢ to ustnie podczas rozprawy. Sad pomaga w takim przypadku obu stronom w sformutowaniu i spisaniu
porozumienia.

Matzonkowie, ktorzy cheg si¢ rozwies¢ za porozumieniem stron i maja pod swojg opieka nieletnie dzieci, sa zobowigzani
na podstawie zarzadzenia z dnia 1 lutego 2013 r. przedlozy¢ zaswiadczenie, ze przed rozwodem zasiggngli porady
i zostali poinformowani przez odpowiednie instytucje lub kompetentne osoby o konsekwencjach rozwodu dla ich dzieci
oraz wynikajagcych z tego tytulu potrzebach nieletnich. Zaswiadczenie takie musi zosta¢ zlozone jeszcze przed
rozwodem.

W sprawie rozwodu sad wydaje decyzje, przeciwko ktorej mozna w ciggu 14 dni od dostarczenia jej stronom
rozwodzacym si¢ zlozy¢ sprzeciw. Jezeli okres ten zostanie niewykorzystany, decyzja sadu nabiera mocy prawne;.
Rezygnuja obie strony — po ich wczesniejszym ustnym pouczeniu przez sad — z mozliwosci odwolania si¢ jeszcze
podczas rozprawy, decyzja rozwodowa nabiera mocy prawnej natychmiast i tym samym nie istnieje mozliwos¢
pbézniejszego zrewidowania wyroku. Wyrok rozwodowy wchodzi w zycie jednakze dopiero po dostarczeniu wyroku
orzekajacego rozwod.

Rozwod sporny

Pozew rozwodowy musi zosta¢ ztozony w sadzie okregowym, w ktorego kompetencji lezy podjecie decyzji. Pozew
moze zosta¢ zlozony ustnie lub pisemnie statym dniu wyznaczonym przez sad raz w tygodniu, powinien zawierac
wniosek na przeprowadzenie rozwodu, wyszczegdlnienie przyczyn rozwodu oraz dowody winy strony pozwane;.

Na poczatku rozprawy sedzia stara si¢ doprowadzi¢ do wzajemnego pojednania, informuje o mozliwosciach skorzystania
z pomocy mediatora. Rownoczesnie informuje o mozliwosci rozwodu za porozumieniem stron. Jezeli proby pojednania
nie przynosza skutku, alternatywna pomoc ze strony mediatorow nie zostanie wykorzystana i rozwod za porozumieniem
stron nie jest brany pod uwage, sprawa rozwodowa toczy sig.

Konczy si¢ ona wydaniem wyroku rozwodowego przez sad, przeciwko ktoremu mozna wnie$¢ odwotanie w ciggu
czterech tygodni od dostarczenia stronom rozwodzacym si¢ wyroku rozwodowego. Jezeli ktora§ ze stron zrezygnuje
z takiego odwolania, wyrok po uptywie czterech tygodni uprawomocnia si¢. Prawomocno$¢ rozwodu zostaje
potwierdzona przez sad na odpisie wyroku.

W sprawie rozwodu spornego uzyskuje si¢ jedynie rozwigzanie matzenstwa. Wszelkie jego nastepstwa i roszczenia
finansowe (np. podzial majatku, alimenty, opieka nad i kontakty z dzie¢mi) muszg zosta¢ dochodzone — w przypadku
kiedy nie jest mozliwe uzyskanie wzajemnego porozumienia — w osobnym procesie z powddztwa cywilnego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku kiedy strony rozwodowe jednak zdecydujg si¢ na przeprowadzenie rozwodu za
porozumieniem stron, rozprawa z powodu rozwodu spornego moze zosta¢ w kazdej chwili przerwana.

Od 1 lipca 2010 r. istnieje mozliwos¢ — w przypadku bardzo spornego procesu rozwodowego — uzyskania wsparcia
prawnego dla dzieci (kuratora), szczegolnie jesli przedmiotem sporu jest opieka nad dzie¢mi, ich odwiedziny i sprawa
rozwodowa jest dla nieletnich ucigzliwa.

Kurator troszczy si¢ przede wszystkim o dobro i sprawy nieletnich (z reguly jest przyznawana nieletnim, ktorzy nie
ukonczyli jeszcze czternastego roku zycia), reprezentuje interesy dzieci, za ich zgoda przekazuje sadowi ich prosby
i zazalenia. Kurator jest zobowigzany do zachowania tajemnicy. Koszty powotania kuratora ponoszg obie strony
(najczesciej sa to rodzice nieletnich), jednakze nigdy dzieci. Optata ta jest zryczaltowana i zalezna jedynie od czasu
trwania rozprawy, nie od naktadu pracy wtozonego przez kuratora sadowego w opieke prawniczg nad nieletnimi.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Nowa kompetencja do
wydawania obwieszczenia
Minister Sprawiedliwosci 1 Ministerstwo Sprawiedliwosci | okreslajacego kwote
przeliczeniowg oraz wysokos¢




natychmiastowych $wiadczen
alimentacyjnych.

Okres$lenie, w drodze

rozporzadzenia, WzOru pozwu
wiasciwego dla postepowania
nakazowego alimentacyjnego.

Okres$lenie, w drodze
rozporzadzenia,
wynagrodzenia mediatora za
udziat w rodzinnym
postepowaniu informacyjnym.

Okreslenie, w drodze
rozporzadzenia,

W porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw rodziny,
wzoru pouczenia stron
rodzinnego postgpowania
informacyjnego o
indywidualnych i spotecznych
skutkach rozpadu matzenstwa.

Okreslenie, w drodze
rozporzadzenia, elementow
jakie powinna zawierac¢ ugoda
0 sposobie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej nad
wspoOlnymi matoletnimi
dzie¢mi, kontaktow z dzie¢mi
oraz alimentach na rzecz
dzieci.

374

w tym:

Szerokie zmiany m.in.
W zakresie postgpowan
rozwodowych i o separacje

Sady powszechne 11 sadow apelacyjnych | \finisterstwo Sprawiedliwosci | graz w sprawach o alimenty
45 sadoéw okregowych . .
. . dla matoletnich dzieci.
318 sadow rejonowych
402 Dodanie nowego typu
W tvm: przestepstwa, polegajacego na
) ) ym niewykonywaniu orzeczen
Povl\iszechne Jednosti 45 prokuratur Prokuratura Krajowa sadow rodzinnych
prokuratury okregowych 357 w przedmiocie m.in.

prokuratur rejonowych

kontaktow z dzieckiem.

Strony postgpowania o

Rezygnacja ze zwrotu z urzedu
potowy oplaty sadowe;j
w sprawach o rozwod w razie

, ok. 163 000 Ministerstwo Sprawiedliwosci | OrZeczenia rozwodu na

rozwod zgodny wniosek stron bez

orzekania o winie.
. Zmiana trybu postgpowania o

Strony postgpowania o Gtowny Urzad Statystyczny | rozwod i separacje — dodanie

rozwdd i separacje, majacy ok. 78 000 NOWEQ0 etabu — rodzinnedo

wspOlne matoletnie dzieci (dane na 2017 r.) go etapu- d
postepowania informacyjnego.

Osoby uprawnione do ok. 56 000 Glowny Urzad Statystyczny Mozliwos¢ domagania sig

alimentow
natychmiastowych

(dane za 2017 r.)

natychmiastowych §wiadczen
alimentacyjnych w trybie
nowego postepowania
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nakazowego alimentacyjnego.

Prowadzenie mediacji oraz
udzielanie informacji

Mediatorzy ok. 450 Ministerstwo Sprawiedliwosci | i pouczen w ramach
rodzinnego postepowania
informacyjnego.
Przeprowadzenie wywiadu

2982 Ministerstwo Sprawiedliwosci | Srodowiskowego w celu

Zawodowi kuratorzy
sadowi dla dorostych

(liczba etatow wg stanu na
31.12.2018r.)

kontroli przestrzegania
wykonywania orzeczenia sadu
albo ugody w przedmiocie
m.in. kontaktow z dzieckiem.

Dzieci, ktore nie sa

W stanie utrzymac sig¢
samodzielnie, z chwilg
ukonczenia przez nich

25 lat, wobec ktorych
obowiazuje §wiadczenie
alimentacyjne wynikajace
z orzeczenia sadu albo
ugody zawartej przed
sadem lub mediatorem po
wejsciu ustawy w zycie.

ok. 6020 (rocznie)

Liczba osob
niepetlnosprawnych
prawnie, w stopniu
lekkim badz
umiarkowanym,

w wieku 16 1 wigcej
lat, wobec ktorych
obowiazuje
$wiadczenie
alimentacyjne.

Oszacowano na
podstawie
prawomocnych
orzeczen w sprawach o
alimenty, ktorych
liczba w 2017 r.
wynosita 81 334,
natomiast odsetek osob
niepetnosprawnych,

w stopniu lekkim badz
umiarkowanym,

w wieku 16 1 wiecej lat
to 7,4% ogotu
populacji w tym
wieku.

Brak mozliwosci
oszacowania liczby
dzieci, ktore nie sa

W stanie utrzymac si¢
samodzielnie, ze
wzgledu na
indywidualne
podejscie i odrgbne
badanie kazdego
przypadku przez sad.

Ministerstwo Sprawiedliwosci,

Gtoéwny Urzad Statystyczny,
Badanie Aktywnosci
Ekonomicznej Ludnosci
(BAEL 2017)

W przypadku niemoznosci
utrzymania pomimo
ukonczenia 25 lat, obowigzek
ztozenia pozwu o przedtuzenie
obowigzywania $wiadczen
alimentacyjnych, rowniez po
ukonczeniu przez
uprawnionego tego wieku.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin Pracy
Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204, z 2018 r. poz. 114 i 278 oraz z 2019 r. poz. 137) projekt zostat udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
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Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w zaktadce ,,Projekty aktéw prawnych”.

Projekt ustawy przekazano do zaopiniowania:

1) Krajowej Radzie Sadownictwa;
2) Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego;

3) Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych;
4) Prokuratorowi Krajowemu.

Projekt ustawy przekazany zostat do konsultacji:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)

prezesom sadow apelacyjnych;

Stowarzyszeniu Sedziéw Rodzinnych w Polsce;
Stowarzyszeniu S¢dziéw ,,Themis”;

Stowarzyszeniu Sedziéw Polskich ,,lustitia”;
Stowarzyszeniu Sedziéw Rodzinnych ,,Pro Familia”;
Ogodlnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentow Sedziow;
Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych;
Krajowej Radzie Kuratorow;

Rzecznikowi Praw Obywatelskich;

Rzecznikowi Praw Dziecka;

Fundacji Court Watch Polska;

Fundacji Dajemy Dzieciom Site;

Fundacji Panoptykon;

Porozumieniu Samorzadow Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych;

Krajowej Radzie Radcow Prawnych;
Naczelnej Radzie Adwokackiej.

W toku konsultacji publicznych i opiniowania, sposrod wskazanych podmiotéw, w nadestanych stanowiskach uwagi
zgtosili: Sad Najwyzszy, Prezesi Sadow Apelacyjnych w: Warszawie, Krakowie, Szczecinie, Lodzi, Katowicach,
Gdansku, Wroctawiu, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Kuratoréw, Krajowa Rada
Radcow Prawnych oraz Fundacja Dajemy Dzieciom Sitg. Cze$§¢ uwag zostata uwzgledniona. Uwagi omowiono
w raporcie z konsultacji publicznych.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zZycie zmian [mln zt]

(ceny stale z 2018 r.)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie (0-10)

Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panistwa (w tym): 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
Wydatki ogétem -15,68 | -1568 | -1568 | -1568 | -1568 | -1568 | -15,68 | -15,68 | -15,68 | -15,68 | -15,68 -172,48
budzet panstwa (w tym): -15,68 | -1568 | -1568 | -1568 | -1568 | -1568 | -15,68 | -15,68 | -15,68 | -15,68 | -15,68 -172,48
Oszczednosci wynikajgce z
rezygnacji ze zwrotu potowy opfaty | -3833 | -38,33 | -3833 | -38,33 | -3833 | -38,33 | -38,33 | -3833 | -38,33 | -3833 | -38,33 -421,63
sgdowej w sprawach o rozwod
Koszty mediacji 22,6 22,6 22,6 22,6 22,6 22,6 22,6 22,6 22,6 22,6 22,6 248,6
Koszty kuratorow sgdowych 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,55
JST
Saldo ogoélem 15,68 | 15,68 | 15,68 | 1568 | 1568 | 1568 | 1568 | 1568 | 15,68 | 15,68 | 15,68 172,48
budzet panstwa (w tym): 15,68 | 15,68 | 15,68 | 1568 | 15,68 | 1568 | 1568 | 1568 | 15,68 | 15,68 | 15,68 172,48
JST

Skutki finansowe, spowodowane zwolnieniem stron z obowigzku uiszczenia wynagrodzenia

Zréodta finansowania

mediator6w w rodzinnym postgpowaniu informacyjnym oraz wynikajace z wprowadzenia
zarzadzanych przez prokuratora wywiadoéw srodowiskowych sporzadzanych przez kuratora
sagdowego w czasie zawieszenia postepowania w sprawie o wystepek z art. 209a § 1 k.k.
sfinansowane zostang z oszczedno$ci powstalych w wyniku przewidzianej projektem
nowelizacji art. 79 § 3 ust. 3 lit. b ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Nowelizacja ta nie przewiduje zwrotu polowy optaty od pozwu o rozwod w razie orzeczenia
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przez sad rozwodu bez orzekania o winie. Zwrot polowy optaty w sprawach o rozwdd nastepuje
z czesci 15 budzetu panstwa — Sqdy powszechne.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie stanowito podstawy do tworzenia nowych
etatow sedziowskich, asystenckich i urzedniczych.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Potencjalne oszczgdnosci, wynikaja z rezygnacji ze zwrotu z urzgdu potowy optaty sadowej (1.
300 zt) w sprawach o rozwod w razie orzeczenia o rozwodzie na zgodny wniosek stron bez
orzekania o winie, ktore dotychczas ponoszone byly z czesci 15 budzetu panstwa — Sgdy
powszechne. Obecnie zwracana jest potowa oplaty sadowej w sprawach o rozwdd i separacje
bez orzekania o winie, a wydatki te ksztaltuja si¢ na poziomie okoto 39 min zt rocznie.
Projektowana zmiana zaklada, Zze utrzymany zostanie jedynie zwrot w przypadku spraw
0 separacje bez orzekania o winie. Z danych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci®*wynika, ze
w ostatnich latach przecigtna liczba prawomocnie orzeczonych separacji ksztaltowata si¢ na
poziomie 2238, za$ liczba orzeczen na zgodny wniosek stron byta marginalna. Zaktadajac, ze
liczba spraw o separacje pozostanie na tym samym poziomie to lgczna kwota zwrotow potowy
optlaty z tego tytulu wyniesie 671 400 zt rocznie. Oznacza to zmniejszenie wydatkow budzetu
panstwa z 39 min zt do 0,67 mln zI rocznie, a co za tym idzie oszczednosci na poziomie ok.
38,3 mln zt rocznie, ktore w tabeli 6 ujete zostaty po stronie wydatkéw z minusem:

39 000 000 zt — kwota zwracana w sprawach o rozwod 1 separacj¢ bez orzekania o winie,
2 238*300 zt = 671 400 zt — kwota zwracana w sprawach o separacje,

39 000 000 zt — 671400 zt = 38 328 600 zt — oszczednosci z tytutu rezygnacji ze zwrotu
potowy optaty w sprawach o rozwad.

Z uwagi na cele projektu, wazne jest by strony w rodzinnym postepowaniu informacyjnym byly
zwolnione z obowigzku ponoszenia optat. Ze wstepnych analiz wynika, Zze przy okoto
80000 spraw o rozwod 1 o separacj¢ tego typu sytuacja dotyczy¢ bedzie znacznie mniejszej
liczby spraw. Przedstawione szacunki zostaly oparte na zatozeniu 30000 spraw rocznie.

Niemniej jednak, biorac pod uwage przyjete obecnie zatozenia, szacuje si¢, ze Srednio przy
kazdym Sadzie Okregowym powinno by¢ powolanych okoto 10 mediatorow, co daje liczbe ok.
450 mediatoréw w skali catego kraju. Na kazdego z nich przypadnie wigc ok. 67 spraw.

Przecigtna mediacja w sprawach rozwodowych lub opiekunczych obejmuje okoto 3—5 spotkan,
jednak zdarzajg si¢ tez takie, w ktorych odbywa si¢ ok. 8-9 spotkan. Biorgc pod uwage stopien
skomplikowania tego typu spraw, do obliczen przyjeto zatozenie, ze $rednio na 1 mediacje
sktadaja si¢ 4 spotkania.

W zwiazku z udzialem w rodzinnym postepowaniu informacyjnym mediator powinien uzyskac
wynagrodzenie, dlatego w projekcie przewidziano nowelizacje art. 981 § 4 k.p.c. przez objecie
delegacja dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia o wysokosci
wynagrodzenia mediatora, rowniez udzialu mediatora w rodzinnym postepowaniu
informacyjnym.

Zaklada sig, ze wynagrodzenie mediatora za prowadzenie postepowania mediacyjnego wynosi
za pierwsze posiedzenie 150 zi, a za kazde kolejne — 100 zl, jednak lacznie nie moze
przekroczy¢ 450 zt. Biorgc pod uwage przecigtng liczbe spotkan mediacyjnych (4 spotkania), to
koszt jednego postegpowania mediacyjnego zostal oszacowany na 450 zi. Do kwoty tej nalezy
doliczy¢ wydatki mediatora poniesione w zwiazku z przeprowadzeniem mediacji, ktore
naliczane sg w formie zryczaltowanej w wysokosci 50 zt za kazde przeprowadzone posiedzenie
mediacyjne, jednak nie wiecej niz 200 zt. Przyjmujac zatozenie 4 spotkan mediacyjnych,
dodatkowe koszty mediatora beda na poziomie 200 zi. Do kosztéw postepowania nalezy
doliczyé réwniez koszt posiedzenia informacyjnego w wysokosci 100 zt 4.

Laczne koszty 1 postgpowania mediacyjnego, wliczajac zryczattowane wydatki mediatora
w zwigzku z przeprowadzeniem mediacji oraz koszt posiedzenia informacyjnego, zostaty
oszacowane na 750 zt, co daje kwotg 50,3 tys. z na jednego mediatora, tj. 22,6 mln zt w skali
kraju rocznie.

(450 zt +200 zt + 100 zt) * 67 * 450 =22 612 500 zt.

Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w 2018 r. sady wydaly 215 orzeczen
(dotyczy rowniez poprzednich okresow statystycznych), nakazujace zaptate oznaczonej sumy

3 Raport z 2016 r. z prawa rodzinnego numer 375 nt Orzecznictwo w sprawach o zniesienie separacji (https://www.iws.org.pl/analizy-i-

raporty/raporty).

4 Skalkulowano w oparciu o projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajgcych zwrotowi
wydatkow mediatora w postgpowaniu cywilnym i rodzinnym postgpowaniu informacyjnym.
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pieni¢znej (wydane w odniesieniu do 29 ojcow i 172 matek, czyli 201 osob). Przyjmujac
zalozenie, ze wszystkie te osoby nie wykonywatyby orzeczenia, wszczetych zostatoby 201
postepowan przygotowawczych. Z kolei, gdyby prokuratorzy w kazdej z tych spraw zlecali
sadowym kuratorom zawodowym kontrole¢ wykonania orzeczenia sadu rodzinnego przez
podejrzanego, wobec ktérego prowadzone byloby postgpowanie przygotowawcze to takich
wywiadow jednorazowo bytoby 201, w ktorych przeprowadzenie zaangazowanych bytoby 201
sagdowych kuratorow zawodowych dla dorostych.

Zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy o kuratorach sadowych za przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego sgdowemu kuratorowi zawodowemu przystuguje ryczatt w wysokosci 4%
kwoty bazowej (1916,94 zt), co w praktyce oznacza, ze za jeden wywiad kurator otrzymatby
ryczalt w kwocie 76,68 zt brutto. Wynagrodzenie to jest w formie ryczaltu, tak wigc nie
uwzglednia dodatkowych kosztow obstugi.

Bioragc pod uwage wspomniang liczbe osob 201, jednorazowy Kkoszt przeprowadzenia

wywiadow w odniesieniu do wszystkich podejrzanych wynositby 15 412,68 zt. Zaktadajac
czestotliwos¢ kontroli na 3 wywiady rocznie, to koszt proponowanego rozwigzania bylby na

poziomie 46 238,04 zt brutto rocznie.
76,68 zt * 201 * 3 = 46 238,04 zt brutto
Wydatki dla budzetu panstwa (+19,64%) — 55 319,19 z1.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)

W ujeciu
pienieznym

(w mln z, ceny
state z 2018 r.)

duze przedsi¢biorstwa

sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe,
w szczegblnosci osoby
niepetnosprawne i
starsze, w tym:

22,63 22,63 22,63 22,63 22,63 22,63 248,93

Zwolnienie z kosztow
mediacji

22,6 22,6 22,6 22,6 22,6 22,6 248,6

Wynagrodzenie kuratoréw
sgdowych

0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,33

W ujeciu
niepieni¢znym

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych
i $srednich
przedsigbiorstw

Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym odstgpiono od
analiz 1 oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcéow (Dz. U. poz. 646, z p6zn. zm.).

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w
szczegblnosci 0soby
niepetnosprawne i
starsze

Projektowana regulacja wplynie w sposob pozytywny na rodzing, obywateli
i gospodarstwa domowe przez szersze i bardziej sprawne zapewnienie
realizacji cze$ci $wiadczen alimentacyjnych przystugujacych dzieciom.
Dzieki tak przyjetemu rozwigzaniu, a takze odrebnemu postgpowaniu do
uzyskania praw do natychmiastowych s$wiadczen alimentacyjnych —
postepowaniu nakazowemu alimentacyjnemu, przedstawiciele ustawowi
dzieci oraz same dzieci, uzyskaja mozliwos¢ szybkiego uzyskania srodkoéw
na zapewnienie podstawowych potrzeb materialnych. W obecnym stanie
prawnym jest to dalece utrudnione. Praktyka procesowa wskazuje, ze
powodem tego stanu rzeczy jest 0§ sporu w postgpowaniu o alimenty czyli
zakres przedmiotowy,, usprawiedliwionych potrzeb” dziecka, wigzacych si¢
immanentnie z kwestig wysoko$ci nominalnej alimentow. Efektem jest to, ze
postepowanie  takie ulega znacznemu przedluzeniu, co naraza
bezpieczenstwo materialne samego dziecka. W projektowanym stanie
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prawnym, do zasadzenia alimentéw natychmiastowych, usredniajacych
niejako pojecie ,,usprawiedliwionych potrzeb” wystarczy stwierdzenie przez
sad przestanki faktycznej, ze pozwany jest osobg zobowigzang do ptacenia
alimentow.

Nalezy rowniez w sposob pozytywny z punktu widzenia rodzin oceni¢
rodzinne postepowanie informacyjne, ktore stanie si¢ nowag plaszczyzna
mozliwo$ci porozumienia si¢ malzonkéw majacych wspdlne matoletnie
dzieci, przed faktycznym postgpowaniem o rozwod i separacje. Nie ulega
watpliwosci, ze zarowno postgpowania o rozwod, jak 1 separacje
W rodzinach, w ktorych sa wspdlne dzieci, sa wydarzeniami szczeg6lnie
mocno nacechowanymi emocjami, jak réwniez dewastujacymi z punktu
widzenia psychiki matoletniego dziecka. Dlatego, dazac do ochrony dobra
dziecka wspdlnego matzonkéw, panstwo powinno moc zapewni¢ rodzicom
nieodplatng szanse na chwile namystu, zapoznanie si¢ ze wszystkimi
konsekwencjami rozwodu a takze w przypadku woli stron — réwniez na
mediacj¢ rodzinng. Jest to rozwigzanie minimalnie inwazyjne w zycie
rodzicow, a zapewniajagca mozliwo§¢ porozumienia si¢ stron przed
rozwigzaniem zwigzku matzenskiego.

Roéwniez nalezy pozytywnie oceni¢ propozycje zmierzajace do wzmocnienia
mechanizméw  stuzacych ,egzekucji” orzeczen sadoéw rodzinnych
I opiekunczych w zakresie regulacji kontaktow z dzie¢mi.

Niemierzalne | rodzina, obywatele W zwigzku z przedmiotowa zmiang, obowiazek realizacji $wiadczenia
oraz gospodarstwa alimentacyjnego wynikajacego z orzeczenia sadu albo ugody zawartej przed
domowe. w sagdem lub mediatorem nie wygasatby, jedynie w przypadku dziecka, ktore
Szczegél;los’ci osoby o | Posiada orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci. Natomiast dzieci, ktore
ustalonym stopniu z indywidualnych przyczyn, ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci,

25 lat

niepetnosprawnosci i zpowodu ktorych nadal nie beda si¢ w stanie utrzyma¢ samodzielnie,
inne majace ukonczone | Z chwilg ukonczenia przez nie 25 lat, w celu przedtuzenia obowigzywania

uprzednio ustalonego $wiadczenia, beda zobowigzane do ztozenia
stosownego pozwu. Zasada ta nie bedzie jednak dotyczyla orzeczen
wydanych i ugdéd zawartych przed dniem wejsScia w Zycie ustawy.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projekt zaktada, ze strony biorace udzial w postepowaniu mediacyjnym w sprawach o rozwod
i separacj¢, gdy w malzenstwie sg matoletnie dzieci stron, sa zwolnione z obowigzku
ponoszenia oplat. Sytuacja taka bedzie dotyczy¢ ok. 30 tys. spraw, ktorych taczny koszt zostat
oszacowany na 22,6 min zt rocznie. Kwota ta wplywa na zmniejszenie si¢ wydatkow
obywateli, co przektada si¢ na wzrost oszczednosci.

Na wzrost dochodéw obywateli wptyw beda mialy rowniez zmiany polegajace na nalozeniu
dodatkowych zadan dla kuratorow sadowych. W zwiazku z tym, roczny wzrost wynagrodzen
Z tego tytutu szacuje si¢ na ok. 46,24 tys. zt brutto, co daje kwote 32,22 tys. zt netto rocznie.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie [] tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej [ nie
tabeli zgodnosci). X nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentéw X] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur
X skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[]inne: [ ]inne:
o . [ ] tak
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [] nie

elektronizacji.

X nie dotyczy

Wprowadzenie do postgpowan rozwodowych i o separacje instytucji rodzinnego postgpowania informacyjnego, jako
nowego etapu w catym postepowaniu cywilnym o rozwod i separacje, stanowi¢ bedzie czynnik powodujacy zarowno
zwigkszenie liczby dokumentdéw oraz procedur.

Jednoczesnie wprowadzana przez projektowane przepisy instytucja natychmiastowych swiadczen alimentacyjnych oraz
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postgpowania nakazowego alimentacyjnego przyczyni si¢ do znacznego skrdcenia czasu na, przynajmniej cze¢$ciowo,
zalatwienia sprawy w postaci zapewnienia minimalnych $rodkow na utrzymanie dziecka.

9. Wplyw na rynek pracy

W wyniku wprowadzenia do Kodeksu postepowania cywilnego instytucji rodzinnego postgpowania informacyjnego,
poszerzeniu ulegnie rynek uslug mediacyjnych ze wzgledu na szacowana konieczno$¢ funkcjonowania przy sadach
okregowych tacznie okoto 450 mediatorow (po 10 na kazdy sad okregowy).

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[]inne:

Omowienie wptywu Projektowane zmiany nie wpltyng na ww. obszary.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 5, art. 2
pkt 2,3,5-7,9 i 10 oraz art. 5, ktére wejdag w zycie po uptywie sze$ciu miesiecy od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ze wzgledu na specyfike proponowanych unormowan, ewaluacja projektu w celu oceny funkcjonowania
wprowadzanych rozwigzan powinna by¢ dokonana nie wczesniej niz po trzech latach funkcjonowania ustawy.

Projekt moze zosta¢ poddany ewaluacji w oparciu m.in. o nastgpujace mierniki:

e liczbe spraw o orzeczenie natychmiastowego $wiadczenia alimentacyjnego,

e liczbe rozwodow i separacji wsrdd rodzin posiadajacych dzieci,

e liczbe spraw rozwodowych i o separacje wsrod rodzin posiadajacych dzieci, ktore zakonczyly sie na etapie
rodzinnego postgpowania informacyjnego,

e dynamike skazan za czyn okreslony w projektowanym art. 209a k.k.,

e liczbe postepowan o wiladze rodzicielska wszczynanych z urzedu oraz tych, w ktorych dobro dziecka jest
zagrozone, do ktorych przystapit prokurator.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Raport z konsultacji.
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Warszawa,’zf7 lutego 2019 r.

KPRM

T

Minister
Spraw Zagranicznych

“\\M'/‘\l.l/n:(:X'%»lf n&

DPUE.920.927.2018/12/57

dot.: RM-10-19-19 z 20 lutego 2019 r.
Pan

Jacek Sasin
Sekretarz Rady Ministréow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw, wyrazona przez ministra wtasciwego
do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

?”‘~‘Pi“‘fim‘f?'=’l‘f eji Procesu | iflf"»!.’!f}jncgn!?
Do wiadomosci: i
Pan Zbigniew Ziobro ‘ ‘
Minister Sprawiedliwosci




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI?V

z dnia

w sprawie wysokosci wynagrodzenia i zryczaltowanych wydatkow mediatora w
postepowaniu cywilnym i w rodzinnym post¢powaniu informacyjnym oraz udzialu

mediatora w posiedzeniu informacyjnym w rodzinnym post¢powaniu informacyjnym

Na podstawie art. 98' § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360, z p6zn.zm.”) zarzadza sie, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla wysoko$¢ wynagrodzenia mediatora, w tym statego
mediatora, zwanych dalej ,,mediatorem”, za prowadzenie postgpowania mediacyjnego w
sprawach cywilnych wszczgtego na podstawie skierowania sgdu, w tym w rodzinnym
postepowaniu informacyjnym, oraz za udzial w posiedzeniu informacyjnym w rodzinnym

postepowaniu informacyjnym i zryczattowane wydatki mediatora podlegajace zwrotowi.

§ 2. 1. W sprawach o prawa majatkowe wynagrodzenie mediatora wynosi 1% wartosci
przedmiotu sporu, jednak nie mniej niz 150 zlotych 1 nie wigcej niz 2000 ztotych za catosé

postepowania mediacyjnego.

2. W sprawach o prawa majatkowe, w ktorych wartosci przedmiotu sporu nie da si¢
ustali¢, w sprawach o prawa niemajatkowe oraz w rodzinnym postgpowaniu informacyjnym
wynagrodzenie mediatora za prowadzenie postepowania mediacyjnego, wynosi za pierwsze

posiedzenie 150 ztotych, a za kazde kolejne — 100 zlotych, tagcznie nie wigcej niz 450 ztotych.

3. Wynagrodzenie mediatora za udzial w posiedzeniu informacyjnym w rodzinnym

postepowaniu informacyjnym wynosi 100 ztotych.

Y Minister Sprawiedliwosci kieruje dziatem administracji rzadowej — sprawiedliwos¢, na podstawie § 1 ust. 2

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie Szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Sprawiedliwosci (Dz.U. poz. 2330).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1467, 1499, 1544,
1629, 1637, 1693, 2385 i 2432 oraz z 2019 r. poz. 55 i 60.
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§ 3. Zwrotowi podlegajg zryczattowane wydatki mediatora poniesione w zwigzku z
przeprowadzeniem mediacji w wysokosci 50 ztotych za kazde przeprowadzone posiedzenie

mediacyjne, tagcznie nie wiecej niz 200 ztotych.

§ 4. Wynagrodzenie mediatora, bedacego podatnikiem zobowigzanym do rozliczenia
podatku od towaréw 1 ustug, okreslone w § 2, oraz wydatki mediatora, o ktérych mowa w § 3,
podwyzsza si¢ o obowiazujaca stawke podatku od towarow i ustug przewidziang dla tego

rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towardéw i ustug.

§ 5. Traci moc rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 2016 r. w
sprawie wysokosci wynagrodzenia i1 podlegajacych zwrotowi wydatkow mediatora w

postepowaniu cywilnym (Dz. U. poz. 921).

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ...

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



_3_

UZASADNIENIE

Projekt zmierza do wykonania obowigzku Ministra Sprawiedliwo$ci do wydania
rozporzadzenia w sprawie wynagradzania mediatorow, w tym za udzial w rodzinnym
postepowaniu informacyjnym, wynikajgcego z tresci znowelizowanej ustawy z dnia 17

listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.



Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI?

z dnia

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzorow i sposobu udostepniania

urzedowych formularzy pism procesowych w postepowaniu cywilnym

Na podstawie art. 125 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z pdzn.zm.”) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie
okreslenia wzoréw 1 sposobu udostgpniania urzgdowych formularzy pism procesowych w
postgpowaniu cywilnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 723, z 2016 r. poz. 269 i 1213 oraz z 2018 r.
poz. 898) w § 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

,»1a) wzor formularza pozwu oznaczonego symbolem PAN — dla pozwu w postgpowaniu
nakazowym alimentacyjnym, o ktérym mowa w art. 505* § 1 kodeksu, ktory jest okreslony w

zataczniku nr 1a do rozporzadzenia;”.

§ 2. Dodaje si¢ zalacznik nr 1a do rozporzadzenia w brzmieniu okreslonym w zalgczniku

nr la do niniejszego rozporzadzenia.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem....

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

Y Minister Sprawiedliwosci kieruje dziatem administracji rzadowej — sprawiedliwos¢, na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie szczegétowego zakresu
dziatania Ministra Sprawiedliwosci (Dz.U. poz. 2330).

2 Zmiany tekstu jednolitego zostaty opublikowane w Dz. U z 2018 r. poz. 1467, 1499, 1544, 1629, 1637, 1693,
238512432 oraz z 2019 r. poz. 55 i 60.



UZASADNIENIE

Projekt zmierza do wykonania obowigzku Ministra Sprawiedliwos$ci wynikajacego
z przepisu art. 125 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
w zwiazku z nowelizacja tego Kodeksu, ktora wprowadzono, w art. 505*, postepowanie
nakazowe alimentacyjnego z okre§leniem, ze pozew w tym postgpowaniu wnoszony jest na

formularzu urzedowym.



Zatacznik
do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci

zdnia ... (poz. ...)

Zalacznik nr 1a

WZOR

UWAGA! PRZED WYPELNIENIEM NALEZY DOKELADNIE ZAPOZNAC SIE Z POUCZENIAMI




ogoélem:







8.3.1. Zglaszany dowéd 8.3.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu przez zglaszany dowod

8.4.1. Zgltaszany dowod 8.4.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu przez zglaszany dowod

9. Czy powyzej zgloszono wszystkie dowody?
(w wypadku odpowiedzi ,,nie” nalezy dotaczy¢ wykaz dodatkowych dowodow) tak/nie*

10. Informacja o mediacji lub innym pozasadowym sposobie rozwiazania sporu
(nalezy przedstawi¢ informacjg, czy strony podjely probg mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, a
w przypadku gdy takich préb nie podjgto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjgcia)

11. Oswiadczenie o niewywiazywaniu si¢ przez pozwanego z obowiazku dostarczania Srodkéw utrzymania na rzecz powoda.

12. Oswiadczenie o niewszczeciu przez rodzicow maloletniego powoda postepowania w sprawie o rozwéd lub o separacje.

13. Oswiadczenie, ze obowiazek alimentacyjny pozwanego na rzecz powoda nie zostal wcze$niej ustalony.

14. Zataczniki (nalezy wymieni¢ wszystkie dotaczone do pozwu dokumenty)

1) odpisow pozwu i wszystkich zatacznikow,
2) pelnomocnictwo*,
3) akt urodzenia powoda.

15. Tmig i nazwisko (czytelne) osoby wnoszacej pozew oraz podpis 16. Data

Jestem $wiadoma/y odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenia fatszywych o$wiadczen.




POUCZENIE

Pozew nalezy zlozy¢ na urzgdowym formularzu w sprawach, ktore podlegaja rozpoznaniu w postgpowaniu nakazowym
alimentacyjnym, tj. w sprawach, w ktorych powdd dochodzi natychmiastowego $wiadczenia alimentacyjnego, a obowigzek alimentacyjny
pozwanego wobec powoda nie zostal wczesniej ustalony orzeczeniem sadu lub ugoda zawarta przed sagdem lub mediatorem, nastgpnie
zatwierdzong przez sad.

W sprawach tych zarzuty od nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym i pisma zawierajace wnioski dowodowe nie wymagaja
ztozenia na urzgdowych formularzach.

W postepowaniu nakazowym alimentacyjnym jednym pozwem mozna dochodzi¢ roszczen alimentacyjnych na rzecz kilku powoddw.
Potaczenie kilku roszczen w jednym pozwie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy skierowane sg wobec tego samego pozwanego.

Formularze sg dostepne w budynkach sadow oraz w Internecie pod adresem www.ms.gov.pl.

Pozew nalezy ztozy¢ w biurze podawczym sadu lub przesta¢ za posrednictwem operatora pocztowego.

Niezachowanie warunkéw formalnych pisma, ktére uniemozliwia nadanie mu dalszego biegu, powoduje wezwanie do uzupehienia
brakow w terminie tygodniowym. Jezeli braki nie zostana w tym terminie uzupetnione, pismo podlega zwrotowi.



Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI?V

z dnia

W sprawie wzoru pouczenia stron rodzinnego postepowania informacyjnego o

indywidualnych i spolecznych skutkach rozpadu malzenstwa

Na podstawie art. 436> § 7 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z pozn.zm.”) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okre§la wzor pouczenia stron rodzinnego postgpowania

informacyjnego o indywidualnych i spotecznych skutkach rozpadu matzenstwa.
§ 2. Pouczenie zawiera:
1) informacje¢ o skutkach rozwodu lub separacji;

2) wskazanie konsekwencji rozwodu lub separacji dla prawidtowego rozwoju dzieci

stron;
3) wskazanie mozliwych konsekwencji ekonomicznych na wypadek rozwodu lub
separacji;

4) wskazanie skutkow prawomocnego skazania za umyslne przestepstwo popetnione na
szkode drugiego malzonka lub ich wspdlnego matoletniego dziecka albo przedstawienia

zarzutow w tych sprawach dla rodzinnego post¢gpowania informacyjnego

5) informacje o metodach polubownego rozwigzywania sporow i formach pomocy

psychologicznej i terapeutyczne;.

Y Minister Sprawiedliwosci kieruje dziatem administracji rzadowej — sprawiedliwos$¢, na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie szczegdétowego zakresu
dziatania Ministra Sprawiedliwosci (Dz.U. poz. 2330).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1467, 1499, 1544,
1629, 1637, 1693, 2385 i 2432 oraz z 2019 r. poz. 55 i 60.



§ 3. Ustala si¢ wzor pouczenia o nastepujacej tresci:

»W zwiazku z zainicjowaniem rodzinnego postgpowania informacyjnego, prosz¢ o
przyjecie i zapoznanie si¢ z informacjami niezbednymi do mozliwie pelnego 1 rozwaznego
podjecia, zapewne niezwykle trudnej i dotkliwej dla rodziny decyzji o rozstaniu oraz

ewentualnym rozwigzaniu matzenstwa przez sad.

Rozstanie matzonkow posiadajagcych wspdlne matoletnie dzieci, moze nie$S¢ ze sobg
wiele konsekwencji zar6wno w zakresie praw 1 obowiazkow, sytuacji prawnych, jak i relacji
osobistych dotyczacych nie tylko rozwazajacych rozwod lub separacje malzonkow -
rodzicow, lecz takze w szczegdlnosci ich dzieci 1 rodzin, ktére zapewne nawigzaly wzajemne

relacje.

Majac to na uwadze, prosz¢ rozwazy¢ i wnikliwie przeanalizowac, po zapoznaniu si¢ z
niniejszym pouczeniem, mozliwos¢ skorzystania z pomocy niezaleznego mediatora lub
innych instytucji lub oséb, udzielajacych rodzinom znajdujacym si¢ w kryzysie, wszelkiej
mozliwej pomocy w dazeniu do zachowania trwatosci malzenstwa, czy tez doprowadzenia do
polubownego rozstrzygnigcia sporow wynikajacych z faktu rozwigzania matzenstwa.
Zawarcie porozumienia lub ugody ograniczy w przysztosci trudne, dlugotrwale i czegsto

kosztowne postgpowania przed sadami i innymi urzedami.

Rozwdd jest bowiem kryzysowym wydarzeniem w zyciu. To wyjatkowo silny stres i

jedna z najpowazniejszych, traumatycznych sytuacji w zyciu czlowieka.

Rozwdd rodzicow to przede wszystkim sytuacja trudna dla dzieci, ktore najbardziej
doswiadczaja jego skutkow. Dla dzieci rozwdd rodzicow niesie poczucie braku utraconej na
zawsze jednosci rodziny, niezaleznie nawet od stalego kontaktu z obojgiem z rodzicéw czy to
poprzez piecze naprzemienng czy ustalone kontakty. Towarzyszy¢ temu moze poczucie winy
po stronie dziecka, ktore obarcza si¢ odpowiedzialno$cig za rozstanie rodzicow. Dziecko
doswiadcza wowczas trudno$ci w ksztaltowaniu wlasnej osobowosci. Skutki rozwodu juz na
zawsze s3 obecne w zyciu dziecka. Nie istniejg rozwody, ktore nie zostawiatyby negatywnych
skutkow u 0so6b rozwodzacych sig, a przede wszystkim u ich dzieci. Jeden z rodzicéw nie jest
w stanie spelni¢ podwoéjnej roli ojca 1 matki z punktu widzenia potrzeby dziecka bycia
kochanym przez oboje rodzicéw. Jeden rodzic nie zastapi dziecku drugiego, dziecko
potrzebuje ich obojga. Utrata petnej rodziny wskutek rozwodu powoduje u dziecka poczucie

zagrozenia.



Zbyt pdzne zaangazowanie w pomoc osobom doswiadczajagcym kryzysu i

podejmujacym decyzj¢ o rozwodzie powoduje nasilenie kryzysu.

Rozwod to proces, a nie jednorazowe wydarzenie. Postepowanie rozwodowe jest etapem
rozpadu rodziny, ktory moze trwa¢ kilka miesigcy, jak rowniez kilka lat. Konsekwencje

rozpadu rodziny pozostajg juz na cate zycie.

Rozwdd angazuje organy ochrony prawnej (np. sad), ktorych obecno$¢ potgguje
istniejacy kryzys, malzonkowie stajg si¢ bowiem przeciwnikami procesowymi, nastawionymi

na osiggniecie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Negatywne konsekwencje rozpadu rodziny dotycza wszystkich uczestnikow
postgpowania: dziecka/dzieci, matki/Zony, ojca/me¢za, rodziny dalszej. Rozwod rodzicow
moze mie¢ tez znaczacy wplyw na relacje miedzy wnukami a dziadkami. Dochodzi wowczas

do utraty wiezi przez zmniejszenie lub nawet utrate kontaktéw migdzy nimi.

W czasie rozwodu i po jego orzeczeniu, niekiedy wrogo do siebie usposobieni rodzice,
traktuja dziecko, nie jako wymagajace codziennej troski i uwagi, lecz jako narze¢dzie do
osiggnigcia celu. Skutkiem takich postaw rozwodzacych si¢ rodzicow sg problemy
opiekunczo-wychowawcze. Odejscie jednego z rodzicoOw sprawia, ze w dziecku narasta
smutek, przygnebienie i poczucie osamotnienia. Rodzi si¢ w nim zlo$¢, bunt, agresja.
Pojawiaja si¢ trudnos$ci w nauce, natogi, izolacja od otoczenia, zamknig¢cie w sobie. Liczba
zmian pojawiajacych si¢ w nastepstwie rozwodu (ponowne matzenstwo czy partnerstwo)

moze przyczynic si¢ do poglebiania problemow u dzieci.

Rozwod powoduje zazwyczaj obnizenie standardu zycia. Prowadzi rowniez do
psychologicznie bardzo trudnego podzialu wspdlnego dorobku 1 przeorganizowania
dotychczasowego zycia, co rodzi kolejne glebokie konflikty na tle finansowym i

majatkowym.

Aby zapobiec sytuacjom, do ktérych prowadzi rozwdd lub separacja, w ramach
rodzinnego postepowania informacyjnego proponujemy: bezplatne mediacje oraz informacje

o terapiach 1 innych formach wsparcia rodziny.”



§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ...

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Projekt zmierza do wykonania obowigzku Ministra Sprawiedliwosci wynikajacego
z nowelizacji ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,
w przedmiocie wydania rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzoru pouczenia stron
rodzinnego postepowania informacyjnego o indywidualnych i1 spotecznych skutkach rozpadu

malzenstwa.



Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI?V

z dnia

w sprawie podstawowych elementow jakim powinna odpowiadac¢ ugoda o sposobie
wykonywania wladzy rodzicielskiej nad wspdolnymi maloletnimi dzie¢mi obojga
malzonkow, utrzymywaniu kontaktéw kazdego z malzonkow z ich wspélnymi dzie¢mi
oraz alimentach pomiedzy nimi a ich wspélnymi maloletnimi dzie¢mi podlegajaca

zatwierdzeniu przez sad w rodzinnym postepowaniu informacyjnym

Na podstawie art. 436> § 8 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z pozn.zm.”) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla podstawowe elementy ugody o sposobie wykonywania
wladzy rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi obojga matzonkow, utrzymywaniu
kontaktow kazdego z malzonkéw z ich wspdlnymi maloletnimi dzie¢mi oraz alimentach
pomiedzy nimi a ich wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi, podlegajaca zatwierdzeniu przez sad w

rodzinnym post¢gpowaniu informacyjnym.
§ 2. Ugoda zawiera w szczegodlnosci:
1) oznaczenie miejsca i czasu zawarcia matzenstwa;
2) imiona i nazwiska matzonkow oraz ich numery PESEL;

3) imiona i1 nazwiska oraz daty urodzenia wspdlnych matoletnich dzieci matzonkows;

Minister Sprawiedliwosci kieruje dzialem administracji rzadowej — sprawiedliwo$¢, na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie szczegdétowego zakresu
dziatania Ministra Sprawiedliwosci (Dz.U. poz. 2330).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1467, 1499, 1544,
1629, 1637, 1693, 2385 i 2432 oraz z 2019 r. poz. 55 i 60.



4) okreslenie sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej, w przypadku wprowadzenia
ograniczen w podejmowaniu decyzji dotyczacych dziecka wskazanie rodzaju

ograniczen;
5) wskazanie, przy ktérym z rodzicéw dziecko bedzie mieszkac;

6) uregulowanie kontaktéow dziecka z rodzicami, w tym godzing¢ rozpoczecia i
zakonczenia, miejsce rozpoczgcia i1 zakonczenia, miejsce odbywania kontaktu,
obecno$¢ osob trzecich, pokrycie kosztow podrozy dziecka zwigzanej z kontaktem,
sposob uregulowania dluzszych okreséw wolnych od zaje¢ szkolnych zwlaszcza
wakacji, ferii, $wiat, kontaktowanie si¢ za pomoca srodkoOw porozumiewania si¢ na
odleglos¢, w tym ze S$rodkow komunikacji elektronicznej, sposdb 1 termin

informowania o przeszkodach uniemozliwiajacych odbycie kontaktu;

7) w przypadku ustalenia, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w
powtarzajacych si¢ okresach, wskazanie okresdéw w jakich dziecko mieszka¢ bedzie

przy kazdym z rodzicow i czestotliwo$ci powtarzania si¢ tych okresow;

8) okreslenie w jaki sposob kazdy z malzonkéw obowigzany jest do ponoszenia
kosztow utrzymania 1 wychowania dziecka, w tym wysokos¢ kwoty, czestotliwosé
wplat, date¢ poczatkowa, od ktorej swiadczenie bedzie spelniane, sposob zaptaty,

termin spetnienia §wiadczenia;

9) inne uzgodnienia matzonkoéw, w tym sposob korzystania ze wspolnego mieszkania
przez czas wspolnego w nim zamieszkiwania po orzeczeniu rozwodu, uzgodnienia z

zakresu stosunkow majatkowych miedzy matzonkami, alimenty na rzecz malzonka;

10) oswiadczenie matzonkoéw, ze postanowienia ugody sa dla nich zrozumiale 1 nie

wnoszg zadnych zastrzezen co do jej tresci;

11) podpisy o0sO6b zawierajacych ugodg, ewentualnie przyczyny odmowy lub

niemozliwosci podpisania.
§ 3. Ugodg sporzadza si¢ w trzech egzemplarzach.

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ...

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Projekt zmierza do wykonania obowigzku Ministra Sprawiedliwosci wynikajacego
z przepisOw znowelizowanej ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego, w przedmiocie wydania rozporzadzenia w sprawie okreslenia podstawowych
elementow ugody miedzy stronami, wypracowanej w rodzinnym postepowaniu

informacyjnym.
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