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Wprowadzenie

Skomplikowane i obszerne regulacje, czeste zmiany, niejasne definicje, hermetyczny
jezyk, liczne odestania — to tylko niektére cechy polskiego prawa podatkowego. W takich
realiach na co dzien funkcjonuje podatnik. To on musi odnalez¢ sie w gaszczu trudnych
przepisdw oraz ustalié, czy i w jakiej wysokosci zaptaci¢ podatek, zadba¢ o wypetnienie i
ztozenie odpowiedniej deklaracji w terminie. Na koncu prawidtowos¢ wszystkich tych

czynnosci weryfikuje fiskus, ktéry ma za zadanie chronié interes Skarbu Panstwa.

Jak zatem broni¢ sie w sporze z organem podatkowym? Co zrobi¢ w przypadku,

gdy przepis podatkowy jest niejasny i mozna go rozumie¢ na wiele sposobow?

W takich sytuacjach pomocne moze okazaé¢ sie odwotanie do zasady rozstrzygania
watpliwosci na korzys¢ podatnika (in dubio pro tributario). Ma ona na celu zapewnienie
gwarancji podatnikowi, ze nie poniesie on negatywnych skutkéw niejasnej czy nieprecyzyjnej

legislacji.

W zwigzku z tym, ze mijajg ponad 2 lata od daty formalnego wprowadzenia tej zasady
do Ordynacji podatkowej, postanowitem przygotowaé nowe wydanie podrecznika
dla podatnikéow. Oprécz najwazniejszych informacji na temat tej zasady, w zaktualizowanej
publikacji zawarte zostaty odwotania do tez wynikajgcych z najnowszego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego oraz sagdéw administracyjnych, a takze projektu nowej Ordynacji
podatkowej opracowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Ogdlnego Prawa Podatkowego.
Ponadto, w poradniku zamieszczone zostaty przyktady spraw sgdowych dotyczgcych zasady
rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika, w ktdrych w ostatnim czasie podejmowatem

skuteczne interwencje.

Wyrazam nadzieje, ze zawarte w tym poradniku informacje oraz wskazéwki okazg

sie przydatne dla podatnikdw dochodzgcych obrony swych praw.

Ze swojej strony pragne zapewnié, ze bede kontynuowat dziatania na rzecz

upowszechnienia w praktyce zasady in dubio pro tributario.
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Rozdziat 1

Zasada in dubio pro tributario - uwagi ogolne

Na czym polega ta zasada?

tacinska paremia in dubio pro tributario w ttumaczeniu na jezyk polski oznacza dostownie
»W razie waqgtpliwosci, na korzys¢ podatnika”. Jest to fundament ogdlnej zasady
obowigzujgcej w prawie podatkowym. Reguta ta okres$lana jest czasami jako in dubio contra

fiscum — wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygaé na niekorzy$¢ fiskusa®.

Istota zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika polega na zapewnieniu
ochrony podatnikowi, w sytuacji gdy pojawig sie watpliwosci co do wyktadni przepisow
prawa, majacych zastosowanie w jego sytuacji, a w niektérych przypadkach, takie
co do okolicznosci stanu faktycznego. Wowczas takie watpliwosci nalezy rozstrzygngé

na rzecz podatnika, a nie na korzys¢ organéw podatkowych.

Zasada in dubio pro tributario
polega na rozstrzyganiu watpliwosci na korzys¢ podatnika, a nie fiskusa

§ 7

WATPLIWOSC

PODATNIK

FISKUS

. Kalinowski, Granice legalnosci opodatkowania w polskim systemie podatkowym, Torun 2001, s. 61.
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W dziedzinie prawa podatkowego, ktdra ze swej istoty intensywnie ingeruje w sfere praw
i wolnosci obywatelskich, szczegdlnie istotne jest stanowienie prawa jasnego i zrozumiatego
dla obywateli. Podatnik powinien by¢ w stanie okresli¢ swoje uprawnienia i obowigzki
podatkowe w oparciu o tres¢ przepisow ustawy. Tym samym, od ustawodawcy nalezy
oczekiwa¢ tworzenia regulacji klarownych dla adresatéow, ktore nie beda budzity

watpliwosci.

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze wymoég
stanowienia jasnego i przewidywalnego prawa znajduje konstytucyjne umocowanie,
a ochrona zaufania obywatela do panstwa polega na stanowieniu takich regulacji, ktére

nie beda stanowi¢ putapki dla obywatelaz.

Przyktad: Czy sprzedajac mieszkanie przed uptywem 5 lat od S$mierci
wspotmatzonka trzeba zaptaci¢ podatek?

Pani Anna i Pan Wojciech byli matzeristwem, w ktérym obowigzywata wspdlnos¢ majgtkowa.
W 1980 r. kupili dom. Po smierci Pani Anny w 2014 r., Pan Wojciech na skutek dziedziczenia stat
sie jedynym wiascicielem nieruchomosci. Ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg w 2015 r.
sprzedat nieruchomosc. Pan Wojciech zastanawiat sie, czy powinien zaptaci¢ PIT od sprzedazy
nieruchomosci.

Przepisy podatkowe stanowig, ze sprzedaz nieruchomosci po uptywie 5 lat od nabycia nie jest
opodatkowana. Nie precyzujg jednak pojecia , nabycie”. Mozliwe sg zatem 2 interpretacje.

W 2016 r. Fiskus twierdzit, ze podatek sie nalezy, poniewaz od daty nabycia nieruchomosci przez
Pana Wojciecha w drodze dziedziczenia (2014 r.) do daty sprzedazy (2015 r.) mingat zaledwie rok.

Pan Woijciech uwazat, ze podatku nie powinien zaptaci¢, gdyz od daty nabycia nieruchomosci
do majatku wspdlnego (1980 r.) do daty sprzedazy (2015 r.) z pewnoscig mineto 5 lat.
Skoro nieruchomos¢ byta w majatku wspdlnym, drugi z matzonkéw nie mégt jej ponownie naby¢
na skutek dziedziczenia.

W sporze z organem podatkowym, Pan Wojciech moze powotac sie na zasade rozstrzygania
watpliwosci na korzy$¢ podatnika. Nieprecyzyjny przepis podatkowy nie powinien by¢
interpretowany na rzecz fiskusa. Stanowisko to potwierdzit NSA w uchwale w sktadzie siedmiu
sedziow (sygn. akt Il FPS 2/17).

Przedstawiony kazus ma charakter wytgcznie pogladowy. Uzyte w opisie imiona s3 fikcyjne.
Szersze omowienie problemu sprzedazy nieruchomosci po $mierci wspotmatzonka znajduje sie na str. 45 podrecznika.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 2005 r. (sygn. akt K 48/04).



Zasada rozstrzygania wqtpliwosci na korzysé podatnika - in dubio pro tributario

Reasumujgc, nieprecyzyjne przepisy prawa nie mogg obcigzac podatnika. W sytuacji, gdy
ustawodawca nie dochowuje starannosci w trakcie stanowienia prawa i ujawniajg

sie watpliwosci interpretacyjne, powinny one by¢ rozstrzygane na korzys$¢ podatnika.

Tezy z doktryny — gwarancyjny charakter zasady in dubio pro tributario

Na podatniku cigzy obowiqzek przeczytania i zrozumienia tekstu prawnego. Na ustawodawcy cigzy
obowigzek tworzenia dostatecznie jasnego prawa. Zasada in dubio pro tributario lokuje wiec
ryzyko zwigzane z niedostatkami prawa po stronie paristwa jako jego twdrcy.

B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdarnsk 2008.

Istotne znaczenie majg zasady gwarancyjne zwigzane z rozumieniem prawa podatkowego
(understandable rules), ktore sq rozwinieciem formufowanej przez OECD zasady prawa do
pewnosci (right to certainty). Podatnik musi mie¢ mozliwos¢ zrozumienia prawa podatkowego,
nawet, jezeli konieczne jest korzystanie z profesjonalnej pomocy. Dgzqc do pewnosci rozumienia
prawa podatkowego nalezy eliminowac wszelkie niejasnosci interpretacyjne, tak aby podatnik miat
mozliwos¢ poznac i ocenic skutki dokonywanych przez niego czynnosci przed ich podjeciem.

Podatnik nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku jasnosci regulacji, owych

»watpliwosci”, ktora regulacja ta rodzi.

A. Marianski, Rozstrzyganie wqtpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa podatkowego, £6dz 2011.

Zasada in dubio pro tributario jest wiec przeciwienstwem formuty in dubio pro fisco
— w ttumaczeniu ,w razie wgtpliwosci, na korzys¢ fiskusa”, zgodnie z ktérg postuluje sie,

aby w sytuacjach watpliwych badz nieuregulowanych sktaniaé sie w strone interesu

fiskalnego.
Zasada in dubio pro fisco
polega na rozstrzyganiu watpliwosci na korzys¢ fiskusa, a nie podatnika
ZASADA IN DUBIO PRO TRIBUTARIO ZASADA IN DUBIO PRO FISCO
rozstrzyga sie na korzys¢ PODATNIKA rozstrzyga sie na korzysé FISKUSA
Nalezy stosowac te zasade, Nie nalezy stosowac tej zasady,
aby chronié podatnika gdyz fiskus nie powinien by¢
przed skutkami niejasnego prawa. beneficjentem niezrozumiatych

przepisow prawa.
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Do dnia 31 grudnia 2015 r. zasada in dubio pro tributario nie byta wprost zapisana
w przepisach ustawy. Funkcjonowata w systemie jako ogdlna zasada prawa, wywodzona

bezposrednio z Konstytucji RP® oraz z zasad postepowania podatkowego.

Od dnia 1 stycznia 2016 r. zasada ta jest wprost wyrazona w art. 2a Ordynacji
podatkowej®, ktéry stanowi, ze niedajace sie usunaé¢ watpliwoéci co do tresci przepiséw

prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzysé podatnika.

Zrédta zasady
in dubio pro tributario

N N

do 31 grudnia 2015 r. od 1 stycznia 2016 r.
Konstytucja RP Konstytucja RP
+ +

ogolne zasady

postepowania podatkowego art. 2a

Ordynacji podatkowe;j

niedajace sie usung¢ watpliwosci
co do tresci
przepisow prawa podatkowego
rozstrzyga sie na korzysc podatnika

* Ustawa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, z pdzn. zm.
— dalej: , Konstytucja RP”).
* Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z pézn. zm. — dalej:
,Ordynacja podatkowa”).
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Kto moze sie na nig powotac?

Na zasade in dubio pro tributario moie powotaé sie w zasadzie kazdy podatnik,
zaréwno osoby nieprowadzace, jak i prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg. Jej zakresem

objeci s wszyscy, ktérzy interpretujq i stosujg prawo podatkowe.

Moze ona by¢ wykorzystywana réwniez przez inne podmioty obcigzane obowigzkami
wynikajgcymi z przepisdw prawa podatkowego. Dotyczy ptatnikéw, inkasentéw, nastepcow

prawnych podatnika oraz oséb trzecich odpowiedzialnych za cudze

podatkowe.
Na zasade
in dubio pro tributario
moze powotac sie...
podatnik

osoba fizyczna przedsiebiorca /

ptatnik

W praktyce powotanie sie na zasade in dubio pro tributario nie jest tatwe,

co zostanie szczegdtowo omowione w Rozdziale 2 niniejszego podrecznika ,Jak skutecznie

korzystac z tej zasady?”.

inkasent

inny podmiot
(na zasadzie analogii)

'

osoba trzecia
odpowiedzialna za

\

zobowigzania podatkowe

zobowigzania

nastepca
prawny
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Niemniej jednak juz teraz mozna zasygnalizowa¢, ze dotychczasowa praktyka orzecznicza
wskazuje, ze zasada rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika jest czesciej
uwzgledniana przez sady administracyjne w przypadkow sporow fiskusa i przystowiowego
Jana Kowalskiego, w poréwnaniu do spraw z udziatem przedsiebiorcéw. Zdarzaty sie
przypadki, gdy sagdy odwotujg sie do tej zasady, nawet w sytuacji, gdy nie byta ona

przedmiotem wyrazZnie sprecyzowanego zarzutu skarzacego.

Przyktad: Czy ustugi sSwiadczone w ramach pomocy sgsiedzkiej
to dziatalnos¢ gospodarcza?

Pan Tomasz byt mechanikiem samochodowym. W zwigzku z problemami zdrowotnymi zmienit
zawdd na ochroniarza. Jednak w wolnym czasie pomagat sgsiadom przy drobnych naprawach
m.in. samochoddw, kosiarek, maszyn rolniczych. W zamian otrzymywat od znajomych jajka, kury,
ciasto, ryby. Po przeprowadzonej u Pana Tomasza kontroli fiskus uznat, ze prowadzi
on niezarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg i okreslit zobowigzanie podatkowe w PIT.

W skardze do sadu administracyjnego podatnik kwestionowat stanowisko organdw podatkowych,
wskazujac, ze jego dziatania nie byty dokonywane w ramach dziatalnosci gospodarczej.

Sad przyznat racje Panu Tomaszowi i dopatrzyt sie mozliwosci zastosowania zasady
rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika. W ocenie sadu, skoro organy nie udowodnity,
ze dziatalnos¢ Pana Tomasza miata charakter staly, powtarzalny i zarobkowy, to w sprawie
zaistniaty watpliwosci, ktére nalezato rozstrzygnac¢ na rzecz Pana Tomasza.

Przedstawiony kazus jest przedmiotem prawomocnego
wyroku WSA w Gdansku z dnia 19 stycznia 2016 r. (sygn. akt | SA/Gd 1348/15).
Uzyte w opisie imiona s3 fikcyjne. Szersze omdwienie znajduje sie na str. 51 podrecznika.

Przedsiebiorcy takze majg prawo
powotac sie na zasade in dubio pro tributario

W przypadku spraw dotyczgcych przedsiebiorcéow, sgdy administracyjne zdecydowanie
rzadziej sktonne sg do zastosowania zasady in dubio pro tributario. Takie podejscie
jest niezrozumiate zwfaszcza w kontekscie tego, ze zasada rozstrzygania watpliwosci
na korzy$¢ podatnika nie przewiduje podwyzszonych wymogdéw w stosunku do oséb
prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg jako profesjonalistéw. Zasada in dubio pro tributario
powinna byé stosowana wobec wszystkich podatnikéw, niezaleznie od tego,

czy sg przedsiebiorcami, czy nie.
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Do jakich naleznosci znajdzie zastosowanie?

Zakres zastosowania zasady in dubio pro tributario jest do$é¢ szeroki. Na zasade
te mozna powotaé sie w sprawach dotyczacych wszystkich podatkéw. Znajdzie réwniez

zastosowanie do optat i innych rodzajow naleznosci pod warunkiem, ze stosuje sie do nich

G=D,
T D
/!

przepisy Ordynacji podatkowe;j.

D
\
D .

znajdzie zastosowanie do:

podatek

podatek od srodkéw

onmy — \’/
opfata miejscowa
podatek rolny — p—

opfata uzdrowiskowa
optata reklamowa )
\op{ata od posiadania pséw/

Przyktadowo, zasada Q
in dubio pro tributario —
T e

Art. 2 § 1 Ordynacji podatkowej

Przepisy Ordynacji podatkowej stosuje sie do:
e podatkéw, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, do ktdérych ustalania lub okreslania uprawnione sg organy podatkowe
e optaty skarbowej oraz optat, o ktérych mowa w przepisach o podatkach i optatach lokalnych
e innych spraw z zakresu prawa podatkowego nalezgcych do wtasciwosci organéw podatkowych
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Reguly wyktladni , in dubio”

Podatkowa zasada rozstrzygania watpliwosci na korzy$é podatnika bezposrednio
nawigzuje do zasady in dubio pro libertate, zgodnie z ktérg w razie watpliwosci, powinno
sie rozstrzyga¢ na rzecz, a nie przeciwko prawom i wolnosciom obywatelskim. Oznacza
to, ze nalezy przyjmowac interpretacje poszerzajacg, a nie zawezajacy zakres wolnosci
jednostki i jej praw indywidualnych’. Zasada ta stanowi podstawowy kanon wyktadni prawa

w spoteczenstwach demokratycznych.

Swoistg odmiang zasady in dubio pro libertate na gruncie prawa podatkowego jest reguta
in dubio pro tributario, natomiast na gruncie prawa karnego — zasada in dubio pro reo —
w ttumaczeniu ,w razie wgtpliwosci, na korzys¢ oskarzonego”. Maja one szczegdlne
znaczenie dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, z uwagi

na ingerencyjny charakter norm zaréwno podatkowych, jak i karnych.

Reguty typu in dubio powszechnie stosuje sie w procesie wyktadni prawa.
Sq one wskazowka dla interpretatora, ktéry powinien poszukiwaé takiej wyktadni

przepisu, ktora jest zgodna z kierunkiem, w jakim powinny by¢ rozstrzygane watpliwosci.

W S$wietle stanowiska prezentowanego w doktrynie zasady in dubio postrzegane
sg takze jako reguty dotyczace roztozenia ciezaru argumentacji w sporze. Oznaczajg,
ze w sytuacji, gdy mozliwe sg odmienne rozstrzygniecia interpretacyjne, ciezar dowodu
spoczywa na tym uczestniku dyskursu, ktéry opowiada sie za rozstrzygnieciem

ograniczajacym zakres wolnosci®.

Ciezar dowodu powinien spoczywac na tym,
kto te zasade kwestionuje (organ),
a nie na tym, kto sie na zasade powotuje (podatnik)

> L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 199-200.
® T. Gizbert-Studnicki, Rozkfad ciezaru argumentacji w dyskursie argumentacyjnym, (w:) J. Stelmach (red.),
Studia z filozofii prawa, Krakéw 2003, s. 75-76.
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PODSTAWOWY KANON WYKtADNI PRAWA
W SPOLECZENSTWACH DEMOKRATYCZNYCH
TO REGULA IN DUBIO PRO LIBERTATE

in dubio pro libertate
w razie watpliwosci
na korzysé
wolnosci
PRAWO PODATKOWE PRAWO KARNE
in dubio in dubio
pro tributario i contra fiscum in dubio pro reo
w razie watpliwosci /] w razie watpliwosci w razie watplf\{vosu
na korzys¢ podatnika na niekorzy$¢ fiskusa na korzysc
oskarzonego

N
-

in dubio
pro fisco
w razie watpliwosci
na korzvs¢ fiskusa

Tezy z doktryny — wzajemne zaleznosci miedzy regutami in dubio

Z maksymgq in dubio pro libertate (ktdrej szczegdlnym wydaniem czy aplikacjg jest in dubio
pro tributario) koresponduje regufa, zgodnie z ktorqg prawo nalezy interpretowac przeciwko temu,
kto powinien mowic jasniej.

W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Krakéw 2006.

Tak jak zasada prawa karnego in dubio pro reo stanowi uzupetnienie i zarazem konsekwencje
zasady domniemania niewinnosci, tak zasada in dubio pro tributario stanowi konsekwencje
prawdziwosci wskazanego przez podatnika podatku do zapftaty.

A. Marianski, Rozstrzyganie wagtpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa podatkowego, to6dz 2011.
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Rozdziat 2

Jak skutecznie korzystac z tej zasady?

Zasadniczo prawo podatkowe oparte jest na metodzie samoobliczenia podatku. Polega
ona na tym, ze podatnik sam okresla skutki podatkowe swoich zachowan w oparciu
o obowigzujgce przepisy. W konsekwencji, to na podatniku spoczywa obowigzek ustalenia,
czy podlega podatkowi, w jakiej wysokosci, a nastepnie terminowej zaptaty podatku. Wigze
sie to bezposrednio z koniecznoscig dokonania przez podatnika interpretacji przepiséw

prawa i zastosowania ich do konkretnego stanu faktycznego.

Prawidtowos¢ dziatan podatnika w ramach realizacji zasady samoobliczenia podatku
weryfikowana jest nastepczo przez organy w toku postepowania podatkowego. Wéwczas
najczesciej dochodzi do sporow pomiedzy podatnikiem a organem podatkowym.
Niejednokrotnie wynikajg one z niejasnosci regulacji podatkowych, ich odmiennego

rozumienia, a takze z réznic w ocenie zebranego materiatu dowodowego.

Jak mam powotac sie
na zasade
in dubio pro tributario?

£

Zasada in dubio pro tributario moze by¢ wykorzystywana
jako zarzut w sporze z organami podatkowymi,
w szczegolnosci na etapie postepowania przed sgdem administracyjnym
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2.1 Podstawy prawne

Zasady konstytucyjne

Do dnia 31 grudnia 2015 r. zasada in dubio pro tributario nie byta wprost wyrazona
w przepisach prawa podatkowego. Funkcjonowata w systemie jako ogdlna zasada prawa

wywodzona bezposrednio z Konstytucji RP.

Definicja Trybunatu Konstytucyjnego

Zasada in dubio pro tributario, bedqca regutq wyktadni funkcjonalnej dotyczqcq
regulacji podatkowych, majgcqg podstawe konstytucyjnqg, nakazuje
— w wypadku nieusuwalnej wieloznacznosci przepisu prawnego — odtworzy¢
z niego norme prawng, ktora uwzglednia interes podatnika. Niejasne
regulacje podatkowe nie mogqg byc interpretowane na jego niekorzysé, za to
na rzecz panstwa.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 18/09).

Za 7rédta zasady rozstrzygania watpliwosci na korzysé podatnika uznaje sie konstytucyjng
zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), w szczegdlnosci
wywodzong z niej zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
zasade pewnosci i okreslonosci prawa, a takie zasade wtadztwa podatkowego
(art. 84 Konstytucji RP) oraz ustawowe] regulacji materii podatkowej (art. 217 Konstytucji

RP).

Przed 2016 r. na mozliwos¢ stosowania zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢
podatnika wskazywano rowniez poprzez odwotanie sie do zasady prowadzenia
postepowania podatkowego w sposéb budzacy zaufanie do organéw podatkowych
(art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej). Zasada ta postrzegana byta jako nakaz dla organéw
podatkowych stosowania takiej interpretacji przepiséw, aby w razie watpliwosci rozstrzygaé

sprawy na korzy$¢ podatnikéw, a nie na korzyéé Skarbu Pafstwa’.

7 Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2000 r. (sygn. akt Il SA 680/99).
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Zrédta zasady
in dubio pro tributario

art. 2 Konstytucji RP
zasada zaufania obywatela
do paristwa i stanowionego przez
nie prawa, zasada pewnosci art. 84 i 217 Konstytucji RP
i okreslonosci prawa zasada wtadztwa
podatkowego
oraz ustawowej regulacji
materii podatkowej

art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej

zasada prowadzenia postepowania
podatkowego

w sposob budzacy zaufanie

do organéw podatkowych

Od poczatku w orzecznictwie sagddw administracyjnych wskazywano na zasade, zgodnie
z ktérg podatnikowi nie mozna stawia¢ zarzutu naruszenia przepiséw, jezeli przepisy
te dopuszczajg mozliwo$é réznorodnej interpretacji, a podatnik stosuje sie do znanego
mu stanowiska organu podatkowego dotyczacego danej kwestii. Podkreslano, ze ewentualna
zmiana stanowiska organdéw powinna by¢ podatnikowi podana do wiadomosci,
a konsekwencje tej zmiany mogg odnosié sie wytgcznie do zobowigzan przysztych. Innymi

stowy, na podatnika nie mozna przerzucaé¢ btedow badz uchybien, popetnionych przez

samego prawodawce (niejasno$¢ przepiséw), jak i organ podatkowy (interpretacja)®.

8 Wyrok NSA z dnia 17 czerwca 1988 r. (sygn. akt Il SA 118/88).
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Art. 2a Ordynacji podatkowej

Jak rozumiec ten przepis?

Na skutek nowelizacji Ordynacji podatkowej9 z dniem 1 stycznia 2016 r. zasada in dubio
pro tributario zostata wprost wyrazona w przepisach podatkowych. W swietle dodanego
do Ordynacji podatkowej art. 2a, niedajgce sie usungé watpliwosci co do tresci przepiséw

prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzys¢ podatnika.

Stan prawny od 1 stycznia 2016 .

Podstawa prawna
zasady in dubio pro tributario

i

art. 2a Ordynacji podatkowej
niedajgce sie usung¢ watpliwosci
co do tresci przepiséw prawa podatkowego
rozstrzyga sie na korzys¢ podatnika

Wprowadzenie tego przepisu do polskiego porzadku prawnego bylo przedmiotem
szerokiej dyskusji przedstawicieli doktryny, judykatury, a takze praktykow prawa
podatkowego. Powszechnie wyrazono obawe, ze art. 2a Ordynacji podatkowej zamiast
przyczyni¢ sie do zapewniania realnej ochrony podatnikdw, moze spowodowaé jeszcze

wieksze watpliwosci interpretacyjne.

Rzecznik Praw Obywatelskich réwniez dostrzegt pojawiajgce sie w toku procesu
legislacyjnego watpliwosci co do niejednoznacznego charakteru tej regulacji i przedstawit
swoje zastrzezenia w kwestii mozliwosci realnego powotywania sie przez podatnikow
na nowe przepisy. Jeszcze przed wejsciem w zycie art. 2a Ordynacji podatkowej, Rzecznik

zwrécit sie w tej sprawie do Ministra Finanséw, wskazujgc na konieczno$é odpowiedniego

° Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.z2015r. poz. 1197).
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przygotowania administracji podatkowej w zakresie praktycznego i jednolitego stosowania

zasady in dubio pro tributario™.

Minister Finanséw'' podzielit obawy Rzecznika Praw Obywatelskich i w konsekwencji
uznat za zasadne wydanie interpretacji ogélnej na temat art. 2a Ordynac;ji podatkowejlz.
Interpretacja Ministra Finanséw zawiera wskazania co do zakresu przedmiotowego nowej
regulacji, wyjasnia, kto jest adresatem zasady in dubio pro tributario, a takze odnosi

sie do ogolnych regutf stosowania art. 2a Ordynacji podatkowe;j.

Opinie zgtaszane w toku prac legislacyjnych

Nieostros¢ pojecia ,niedajgcych sie usungé watpliwosci”, a przez to jego subiektywny
i oceny charakter, mogqg powodowac, ze granicq zakresu obowiqgzku podatkowego nie bedzie tres¢
ustawy podatkowej, lecz wyznaczac jq bedzie swoboda decyzyjna organdw podatkowych przy
dokonywaniu oceny wystepowania tego nieostrego kryterium na gruncie stanu prawnego
okreslonej sprawy. Nieostra jest bowiem granica wyktadni, ktéra uprawnia (czy tez obliguje) organ
stosujgcy prawo do przyjecia, ze wystepujq ,niedajgce sie usungé waqtpliwosci co do tresci
przepisu”.

H. Dzwonkowski, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP przedstawionego prezydenckiego

projektu ustawy o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3018),
Warszawa, 1 kwietnia 2015 .

W Sswietle polskiej konstytucji nie istniejq sytuacje ,niedajgcych sie usungcé wqtpliwosci,
co do tresci przepisow prawa podatkowego”, gdyz w takiej sytuacji w ogdle nie mozna mowic
0 powstaniu obowigzku podatkowego, ani tez tym bardziej zobowigzania podatkowego.

T. Debowska-Romanowska, Opinia na temat przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy
— Ordynacja podatkowa oraz niektdrych innych ustaw (druk nr 3018), tédz, 17 marca 2015 r.

Rozwigzanie proponowane w art. 2a Ordynacji podatkowej (..) zwalnia i rozgrzesza wtadze
ustawodawczg z obowigzku respektowania zasad prawidfowej legislacji podatkowej, albowiem
btedy legislacyjne majq byc — i to bezwzglednie — rozstrzygane na korzysc¢ podatnika, chociaz samo
pojecie tej korzysci jest wzgledne.

A. Gomutowicz, Ekspertyza na temat przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy
— Ordynacja podatkowa w zakresie propozycji ujecia art. 2a Op (druk 3018), Poznan, 10 marzec 2015 r.

10 Woystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (nr V.511.494.2015) — zatgcznik nr 1.
" 0dpowiedz Ministra Finanséw z dnia 3 wrze$nia 2015 r. (nr PK4.055.3.2015) — zatacznik nr 2.
2 Interpretacja ogélna Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2015 r. (nr PK4.8022.44.2015) — zatacznik nr 3.
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Kto jest adresatem normy z art. 2a Ordynacji podatkowe;j?
Bezposrednim adresatem normy wynikajgcej z art. 2a Ordynacji podatkowej jest organ
podatkowy rozstrzygajacy sprawe, ktory przyjmuje okreslone znaczenie przepisdw prawa,

majgce zastosowanie w danym przypadku.

Posrednim adresatem zasady in dubio pro tributario moze by¢ podatnik, ktéry ma prawo
powofac sie na ten przepis i zada¢ od organu jego zastosowania, w sytuacji gdy organ
samodzielnie nie zastosuje art. 2a Ordynacji podatkowej, a zdaniem podatnika istniejg

niedajgce sie usung¢ watpliwosci interpretacyjne.

Minister Finanséw wskazuje, ze art. 2a Ordynacji podatkowej w swojej tresci odnosi sie
wyfacznie do podatnika. Niemniej jednak ttumaczy, ze na zasadzie analogii przepis mozna
stosowa¢ réwniez do innych podmiotdw obcigzanych obowigzkami wynikajgcymi

z przepisow prawa podatkowego.

Adresaci art. 2a Ordynacji podatkowej

adre'sat . adresat adresat
bezposredni posredni o
sad
organ . . .
SR podatnik lub inny podmiot administracyjny

np. ptatnik, inkasent,
nastepca prawny, osoba trzecia
odpowiedzialna za zobowigzania
podatkowe
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Jakie sg podstawowe reguty stosowania art. 2a Ordynacji podatkowe;j?

Z uwagi na umiejscowienie art. 2a Ordynacji podatkowej w przepisach ogdlnych
Ordynacji podatkowej jego zakres zastosowania jest szeroki. Odnosi sie bowiem
do rozstrzygnie¢ organdw podatkowych w drodze aktéw witadczych (decyzji i postanowien),

a takze w drodze analogii do interpretacji przepiséw prawa podatkowego.

Rozstrzygniecia, ktérym mozna zarzucac
naruszenie art. 2a Ordynacji podatkowej

- N

decyzje wyroki sgdow

administracyjnych

postanowienia
interpretacje

podatkowe

Organ moze zakwestionowaé¢ wyktadnie wskazang przez podatnika oraz sposéb
zastosowania przepisu prawa podatkowego, w sytuacji gdy tre$é przepisu nie budzi
watpliwosci na tle danej sprawy, albo przepis budzi watpliwosé, ale da sie jg usunaé, a wynik

prawidtowo przeprowadzonej wyktadni jest inny niz wskazuje podatnik.

W sytuacji, gdy podatnik powota sie na zasade in dubio pro tributario, a w ocenie
fiskusa zasada ta nie znajdzie zastosowania w konkretnej sprawie, organ musi dokfadnie

wyjasnic, dlaczego podatnik nie ma racji.

Jezeli organ nie zastosuje art. 2a Ordynacji podatkowej w sprawie, w ktérej zaistniaty
przestanki do odwotania sie do zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika,

sgd administracyjny bedzie moégt taka decyzje uchylic.

Organ powinien zastosowac art. 2a Ordynacji podatkowej, jezeli w danej sprawie pojawig
sie watpliwosci co do znaczenia przepisu, ktérych nie bedzie mozna usungé w trakcie
prawidtowej wyktadni przepisu. Wéwczas nalezy opowiedzieé sie za znaczeniem przepisow
ktére sg korzystniejsze dla podatnika. Dokonujgc wyktadni przepisow, fiskus powinien

uwzgledniac¢ orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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Gdyby okazato sie, ze w konkretnym stanie zaistniaty przestanki do powotania
sie nazasade in dubio pro tributario i jednoczesnie mozna bytoby zastosowad wiecej
niz jedng, réwnorzedng i korzystng wyktadnie przepisu, nalezy wybraé¢ korzystniejszg
dla podatnika. Jezeli organ nie wie, ktéra z rdinych interpretacji jest korzystniejsza

dla podatnika, powinien w tym zakresie uzyska¢ stanowisko podatnika.

W mojej sprawie
nalezy zastosowac
art. 2a Ordynacji
podatkowe;...

Zgadza sie, ale nie wie, ktora
interpretacja prawa jest
dla podatnika korzystna

- woéwczas musi zapytac o to

podatnika
a
PODATNIK
> Zgadza sie
z podatnikiem
w
-
FISKUS
Nie zgadza sie z podatnikiem,
musi uzasadni¢, ze przepis
nie budzi niedajacych
sie usuna¢ watpliwosci
—_
Uchyla decyzje, jezeli przepis
budzi niedajace sie usungé¢ | — <
watpliwosci

SAD
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W interpretacji ogdlnej Minister Finansow wyjasnia, ze korzy$¢ podatnika to optymalne
dla niego rozwigzanie prawne, wynikajgce z dokonanej wykfadni przepisu prawa
podatkowego na tle konkretnej sprawy. Podatnik sam wskazuje, jakie rozwigzanie jest
dla niego korzystniejsze, np. dokonujac rozliczenia w tresci deklaracji podatkowej

lub przedstawiajgc swojg argumentacje w toku postepowania podatkowego.

Organ nie jest zobligowany w ten sam sposéb rozumieé pojecie korzysci w odniesieniu
do wszystkich podatnikdw, nawet jezeli przedmiotem zastosowania art. 2a Ordynacji

podatkowej bedzie ten sam przepis prawa. Pojecie korzysci ma charakter subiektywny.

Najwazniejsze wskazéwki na temat zasady in dubio pro tributario
wynikajace z interpretacji Ministra Finansow:

e zasada dotyczy tylko watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego,
a nie watpliwosci co do stanu faktycznego

e bezposrednim adresatem zasady jest organ podatkowy, a posrednim adresatem podatnik

e na zasade moze powotac sie w drodze analogii takze inny podmiot, tj. ptatnik, inkasent,
nastepca prawny podatnika, osoba trzecia odpowiedzialna za cudze zobowigzania
podatkowe

e zasada nie jest ograniczona do postepowania podatkowego, ma szerokie zastosowanie,
dotyczy rozstrzygania przez organy spraw w drodze decyzji, postanowien, interpretacji
przepisdw prawa podatkowego

e korzys¢ podatnika to optymalne dla niego rozwigzanie prawne, wynikajace z wykfadni
przepisu prawa podatkowego, na ktdre wskazuje sam podatnik, nie jest to kategoria
obiektywna, nalezy jg rozpatrywac indywidualnie

e w przypadku, gdy organ nie wie, ktéra z interpretacji jest korzystniejsza dla podatnika,
powinien uzyskac¢ stanowisko podatnika

e jezeli organ kwestionuje powotanie sie przez podatnika na zasade, musi doktadnie
wyjasnic dlaczego podatnik nie ma racji

e sad administracyjny uchyli rozstrzygniecie organu w sytuacji, gdy ten niestusznie odmowi
zastosowania zasady
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W ramach monitorowania praktyki stosowania art. 2a Ordynacji podatkowej przez
organy, w 2018 r. Rzecznik zwrdcit sie do Ministerstwa Finansdw z prosba o przekazanie

danych statystycznych dotyczgcych rozstrzygnieé, w ktdrych powotano sie na ten przepis.

Z informacji uzyskanych przez Ministerstwo wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2016 r.
do 31 marca 2018 r. zasada in dubio pro tributario zostata zastosowana

w 45 rozstrzygnieciach (w 42 decyzjach i 3 interpretacjach indywidualnych)13.

Decyzje wydane z zastosowaniem klauzuli in dubio pro tributario przez organy
wedtug stanu na dzien 31 marca 2018 r.:

Podatki
Rok
PIT CIT VAT Inne (PCC, PSD)
2016 4 0 7 7
2017 7 1 9 6
2018
1 0 0 0
(od 1.01-31.03)
Suma 12 1 16 13

Niejasne przepisy prawa podatkowego, rozstrzygniete w decyzjach na korzys¢

podatnika:
Ustawa Przepis
Ustawa o PIT - art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 8

- art. 10 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 18 oraz art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. d
- art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c

- art. 21 ust. 21 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 126

B Odpowiedz Ministerstwa Finanséw z dnia 30 kwietnia 2018 r. — zatgcznik nr 4.
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-art. 21 ust. 1 pkt 131
-art. 27g
-art. 27 ust9
Ustawa o CIT -art. 15 ust. 1
Ustawa o VAT - art. 15 ust. 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1 w zwigzku z czynnosciami

wymienionymi w art. 5

- art.

- art.

- art.

- art.

- art.

29a ust. 1

41 ust. 2a w zwigzku z poz. 28 zatacznika nr 10 do ustawy
42 ust 3

86 ust. 1

43 ust. 13 w zwigzku z art. 43 ust. 1 pkt 37

Ustawa o PCC

- art.

-art

1ust. 1pktl

. 9 pkt 2 lit. a) - wg stanu obowigzujacego na dzier 6.07.2015 r.

Ustawa o podatku | - art. 4 ust. 1 pkt 1
od spadkow
i darowizn -art. 4aust. 1
-art. 15 ust. 3
Ordynacja - art. 68 § 1 w zwiagzku z art. 100
podatkowa
-art. 7084
-art. 111
Ustawa o podatku | - art. 48 ust. 9
akcyzowym
Ustawa o pomocy | -art. 23 ust. 2

panstwa w nabyciu
pierwszego
mieszkania przez
mtodych ludzi
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Interpretacje wydane z zastosowaniem klauzuli in dubio pro tributario przez
organy wedtug stanu na dzien 31 marca 2018 r.

Rok Interpretacje indywidualne Ustawa o PIT
2016-31.03.2018 2 - art. 10 ust. 1 pkt 3

1 - art. 5a pkt 6
Suma 3

Odpowiedz Ministerstwa FinansdGw na zarzut rzadkiego powotywania
sie przez organy na art. 2a Ordynacji podatkowej

Odnoszqc sie do stanowiska, ze ,,podatnicy majg duze trudnosci z powotaniem sie na zasade in dubio
pro tributario na etapie sporu z organem”, nalezy przede wszystkim zauwazyc, ze norma prawna
zawarta w ww. art. 2a Ordynacji podatkowej zawiera dyrektywe nakazujgcq rozstrzyganie
na korzys¢ podatnika tylko takich wgtpliwosci dotyczqcych przepisow prawa, ktérych nie da sie
usunqg¢ w drodze procesu wyktadni. Zasada ta ma zastosowanie wylqcznie wtedy, gdy wyktadnia
przepisu prawa przy zastosowaniu wszystkich jej aspektow (jezykowego, systemowego,
funkcjonalnego) nie daje zadowalajqcych rezultatow.

W zwigzku z powyiszym nalezy podkreslic, Zze zastosowanie zasady in dubio pro tributario
w ksztafcie wynikajgcym z art. 2a Ordynacji podatkowej powinno by¢ uwarunkowane
okolicznosciami stanu faktycznego konkretnej, indywidualnej sprawy. Obowigzywanie powyiszej
zasady z pewnoscig nie oznacza, Ze w kazdej sprawie organ podatkowy ma obowiqzek przychylac
sie do stanowiska podatnika, jezeli na tle zblizonych stanow faktycznych pojawity sie rozbieznosci
w orzecznictwie sgqdowym. Wspomniane rozbieznosci mogqg bowiem wynikac np. ze zréznicowanych
ustalert dowodowych w okolicznosciach konkretnej sprawy.

Stosowanie zasady in dubio pro tributario mimo ze byfto do tej pory rzadko powotywane
w wydawanych rozstrzygnieciach przez organy podatkowe, ma istotne znaczenie jako zasada
gwarancyjna i jako taka jest realnie stosowana w czynnosciach sprawdzajgcych, postepowaniach
kontrolnych i podatkowych przez organy podatkowe.

W praktyce organy podatkowe stosunkowo rzadko powotujg sie na art. 2a Ordynacji podatkowej
w wydawanych rozstrzygnieciach, bowiem generalnie, zastosowanie zasady wyrazonej w art. 2a
Ordynacji podatkowej sprowadza sie do odstgpienia od wydania niekorzystnego dla podatnika
rozstrzygniecia, bqgdzZ odstgpienia od podjecia dziatarn wobec niego.
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2.2 0 jakie watpliwosci chodzi...?
Watpliwosci co do prawa

Zasada in dubio pro tributario przede wszystkim odnosi sie do watpliwosci co do tresci
przepisu prawa. Tym samym, mozna sie na nig powotaé, jezeli mamy do czynienia
z wieloznacznoscig przepisu prawnego, ktory znajduje zastosowanie w okreslonym stanie
faktycznym. Woéwczas niedajgcy sie usungé watpliwosé prawng nalezy rozstrzygngé na rzecz
podatnika.

Zanim doszto do wypracowania jednolitego brzmienia zasady in dubio pro tributario,

.14

oy

czes$¢ saddw administracyjnych odnosito te zasade do ,,wszelkich istotnych watpliwosc
inne do ,niedajacych sie usunaé watpliwosci”*, a jeszcze inne po prostu do ,watpliwosci”*®.
W zwigzku z powyzszym, nie zawsze wiadomo bylo, jaki jest punkt odniesienia

przy powofaniu sie na te zasade.

Aktualnie z brzmienia zasady zapisanej w Ordynacji podatkowej wynika, ze chodzi
o0 niedajgce sie usungé¢ watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego.
W interpretacji ogdlnej Minister Finansdw wyjasnit, ze art. 2a Ordynacji podatkowej
bezposrednio odwotuje sie do watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego.

Co do zasady nie dotyczy wiec watpliwosci co do stanu faktycznego.

Art. 2a Ordynacji podatkowej dotyczy niedajgcych sie usuna¢ watpliwosci
co do tresci przepisow prawa podatkowego

Przy czym, wedtug Ministra Finanséw, z art. 2a Ordynacji podatkowej nie mozna
wyprowadzi¢ twierdzenia, ze w zakresie usuwania watpliwosci dotyczacych stanu
faktycznego obowigzuje norma odwrotna. Oznacza to, Ze nie moina ewentualnych
watpliwosci rozstrzyga¢ na rzecz fiskusa. Postepowanie dowodowe powinno zapewniac
taki stopien wnikliwosci badania stanu faktycznego, aby mozliwe byto ustalenie, jakie

fakty miaty miejsce, a jakie nie zaistniaty.

" Wyrok NSA z dnia 25 wrzeénia 2013 r. (sygn. akt | FSK 1194/12).

> Wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il FSK 1148/09).

16 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 listopada 2009 r. (sygn. akt Ill SA/Wa 1037/09) — orzeczenie
prawomocne.
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W praktyce podatnicy stosunkowo czesto zarzucajg naruszenie zasady rozstrzygania
watpliwosci na korzys¢ podatnika, wywodzonej odpowiednio zzasad konstytucyjnych,
ogdlnych zasad postepowania podatkowego, jak i z art. 2a Ordynacji podatkowej. Niemniej
jednak w wielu sprawach mozna zaobserwowac zjawisko nieuwzgledniania przez sady
administracyjne zgtoszonego przez skarigcych zarzutu naruszenia zasady in dubio

pro tributario w odniesieniu do przepiséw prawa 7z czego moze wynikac taka tendencja?

W niektérych sprawach podatnicy przyjmuja zbyt szerokie pole zastosowania tej zasady
i odwotujg sie do niej nawet w sytuacjach, w ktérych w rzeczywistosci nie wystepuja
watpliwosci co do prawa. Wéwczas sgdy administracyjne odmawiajg zastosowania zasady
rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika argumentujgc, ze przywotane przez
podatnika regulacje nie budzg rzeczywistych  watpliwosci  interpretacyjnych.
Sady podkreslajg, ze zasada ta nie moie byé rozumiana w ten sposéb,
ze w kazdym przypadku zaistnienia watpliwosci prawnych organy podatkowe

s3 zobowigzane przyja¢ punkt widzenia podatnika.

Przyktad: Jakiego rodzaju watpliwosci prawnych dotyczy zasada in dubio
pro tributario?

Spor dotyczyt natozenia na Spoétke zobowigzania w podatku akcyzowym z tytutu nabycia
wewnatrzwspdélnotowego samochodu. Organ twierdzit, ze sprowadzony pojazd jest samochodem
osobowym, stuzy do przewozu osodb, a nie towardéw. Stanowisko fiskusa podzielity sady obu
instancji.

NSA wyjasnit, Zze powotanie sie w skardze kasacyjnej na zasade in dubio pro tributario mogtoby
odnies¢ zamierzony skutek pod warunkiem, ze wskazane watpliwosci interpretacyjne miatyby
obiektywny charakter. Natomiast, powotane przez strone przepisy takich watpliwosci nie budzg.

Przedstawiony kazus jest przedmiotem
wyroku NSA z dnia 7 maja 2015 r. (sygn. akt | GSK 962/14).

Nie kazdy przepis prawa, budzacy JAKIEKOLWIEK watpliwosci,
uzasadnia skuteczne odwotanie sie do zasady in dubio pro tributario

7 H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa wyktadni operatywnej prawa podatkowego, Warszawa 2013, s. 140.
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Zdarzajg sie réwniez przypadki, gdy sady administracyjne kwestionujg mozliwosé
powotania sie na zasade in dubio pro tributario z uwagi na brak przedstawienia przez
podatnika podstaw normatywnych, z ktérych zasada ta moze zostaé wywiedziona.
Przyktadowo, NSA uznat za catkowicie niezrozumiaty zarzut kasacyjny polegajacy
na naruszeniu przez organy podatkowe zasady rozstrzygania watpliwosci na korzysé
podatnika. Zdaniem sadu, podatnik nie wskazat podstaw prawnych, powotujgc sie jedynie

ogdlnie na zasade in dubio pro tributario jako podstawowa zasade prawa podatkowego 2.

Ponadto, sady administracyjne odmawiajg powotania sie na zasade in dubio pro
tributario, w sytuacji gdy w procesie dokonywania interpretacji przepisu nie zastosowano
wszystkich rodzajow wyktadni (tj. jezykowej, systemowej, funkcjonalnej, w tym
celowosciowej). Poglad ten w ostatnim czasie stanowczo zakwestionowat Trybunat
Konstytucyjny™, ktéry z niepokojem odnotowat, ze zasada rozstrzygania watpliwosci
na korzy$¢ podatnika (rdwniez po jej wyrazeniu w art. 2a Ordynacji podatkowej) nie spetnia

w praktyce swojej roli.

W 2017 r. Trybunat Konstytucyjny krytycznie odnidst sie do dotychczasowej
praktyki stosowania zasady in dubio pro tributario

Zdaniem Trybunatu, zasada ta powinna by¢ rozumiana w sposéb obiektywny.
Tym samym, o jej zastosowaniu nie mogg decydowac subiektywne interpretacje,

czy to po stronie podatnika, czy — co znacznie czestsze — po stronie organu podatkowego.

Ponadto, Trybunat wskazal, ie przyjmowane niekiedy zapatrywanie, ie zasada
ta znajduje zastosowanie dopiero po uwzglednieniu wszystkich rodzajéow dyrektyw
interpretacyjnych prowadzi do oczywistego absurdu. W takiej sytuacji zasada nie spetnia
jakikolwiek rzeczywistej funkcji, a w szczegdélnosci roli wyznaczonej jej przez ustawe
zasadnicza. Trybunat podkreslit, ze zasada in dubio pro tributario jest reguta wyktadni
funkcjonalnej. Tym samym, nieusuwalna watpliwos¢ oznacza tylko takg watpliwosé, ktora

pozostanie aktualna po zastosowaniu regut interpretacji jezykowej oraz systemowe;j.

'® Wyrok NSA z dnia 23 lutego 2010 r. (sygn. akt Il FSK 1850/08).
9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r. (sygn. akt SK 48/15).
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W konsekwencji, Trybunat wyjasnit, ze w wypadku gdy po zastosowaniu dyrektyw
wyktadni jezykowej oraz — ewentualnym — odrzuceniu tych wariantéw interpretacyjnych,

ktdre nie spetniajg wymogdw systemowych, interpretator:

- uzyskat jednoznaczno$¢ poddanej wyktadni regulacji daninowej, nie wolno mu
modyfikowaé¢ otrzymanego rezultatu interpretacyjnego w oparciu o argumentacje
funkcjonalng, w tym celowosciowq, jezeli prowadzitoby to do pogorszenia sytuacji prawnej

podatnika lub innego podmiotu obowigzanego do swiadczenia daniny publicznoprawnej,

- nie uzyskat jednoznacznosci poddanej wykfadni regulacji daninowej, sposréd mozliwych
rezultatow interpretacyjnych, musi dokonaé wyboru rezultatu najbardziej korzystnego
z punktu widzenia sytuacji prawnej podatnika lub innego podmiotu obowigzanego

do $wiadczenia daniny publicznoprawne;j.

Prawidtowe postrzeganie zasady in dubio pro tributario przez organy oraz sady
jest warunkiem koniecznym
zapewnienia podatnikom niezbednego poziomu bezpieczenstwa prawnego

W konsekwencji, Trybunat stwierdzit, ze gdyby doszto do poprawnego zastosowania
zasady in dubio pro tributario w odniesieniu do rozpatrywanego zagadnienia kwalifikowania
obiektow budowlanych, to nie dosztoby do wypracowania w orzecznictwie sadow

administracyjnych stanowiska, wzbudzajgcego daleko idgce zastrzezenia konstytucyjne.

Wskazowki wynikajagce z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 grudnia 2017 r. (sygn. akt SK 48/15)

e zasada in dubio pro tributario powinna by¢ rozumiana w sposdb obiektywny,
a nie subiektywny (w przekonaniu podatnika lub organu podatkowego)

e nieprawidtowe jest zapatrywanie, zgodnie z ktédrym zasada znajduje zastosowanie
po uwzglednieniu wszystkich rodzajéw dyrektyw interpretacyjnych

e nieusuwalna watpliwo$é oznacza tylko taka watpliwos¢, ktéra pozostaje aktualna
po zastosowaniu regut wyktadni jezykowej oraz systemowej

e argumentacja funkcjonalna, w tym celowos$ciowa nie powinna i nie moze stuzyé
zwiekszeniu powinnosci na rzecz obywatela
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Tezy z doktryny po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt SK 48/15)

Trybunat Konstytucyjny stusznie zauwazyt, ze wyktadnia celowosciowa daje dos¢ duzg swobode
interpretacyjng i moze spowodowac swoisty konflikt miedzy tym, co jest korzystne dla podatnika,
a tym co jest celem danej regulacji (...). Skoro paristwo moze na obywateli natozy¢ dowolny
obowiqgzek zaptaty podatku, to niech chociaZz robi to precyzyjnie. Inaczej moéwigc nie mozemy
obcigzac¢ jednostki dodatkowq daning, ktdrej obowigzek zaptaty nie wynika jednoznacznie
z przepisu, tylko dlatego, ze wydaje nam sie, ze taki byt cel ustawodawcy. Skoro parstwo chce
opodatkowac obywatela, niech to zrobi porzgdnie — jednoznacznie i precyzyjnie.

A. Tatasiewicz, Organy nie dostrzegajq wgtpliwosci, a powinny, Dziennik Gazeta Prawna, 9-11 lutego 2018 r.

Wazine tezy z orzeczenia NSA z 2017 r. — skutki podatkowe dziatu spadku

Sprawa dotyczyta sporu o opodatkowanie sprzedazy czesci dziatki nabytej w drodze dziatu
spadku. Fiskus twierdzit, ze dziat spadku stanowi nabycie, ktére na mocy wodwczas
obowigzujgcych przepisdow nie mogto korzystac ze zwolnienia. Orzecznictwo w tym obszarze byto
niejednolite. Ostatecznie NSA uznat, ze watpliwosci nalezy rozstrzygnagé na korzys¢ podatnika
zwlaszcza, ze w momencie, kiedy wobec skarzgcego powstat obowigzek podatkowy,
W orzecznictwie przewazat poglad, ze dziat spadku, w wyniku ktdrego jeden ze spadkobiercow

stat sie wtascicielem catej nieruchomosci umozliwia powotanie sie na zwolnienie podatkowe.

Naczelny Sgd Administracyjny za zasadne uznat odwotanie sie do zasady in dubio pro tributario.
Zasada ta zostata wyrazona wprost w art. 2a Ordynacji podatkowej, ktory stanowi, ze niedajgce
sie usung¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego nalezy rozstrzygac na korzysc
podatnika. Przepis ten obowiqzuje od 1 stycznia 2016 r., wiec w czasie orzekania w tej sprawie
przez sqd pierwszej instancji nie mogt stanowic wzorca sqdowej kontroli zaskarzonej decyzji.
Trzeba jednak wskazad, ze przed tq datq zasada in dubio pro tributario byta wywodzona z norm

konstytucyjnych.

Watpliwosci powstajgce w procesie wyktadni przepisow prawa podatkowego, ktérych nie da sie
usung¢ z zastosowaniem podstawowych metod wykfadni, tj. jezykowej, systemowej
lub celowosciowej, uzasadniajq odwotanie sie do zasady in dubio pro tributario i przyjecie takiego

rozumienia interpretowanego przepisu prawa, ktore jest korzystne dla podatnika.

Za odwotaniem sie do zasady in dubio pro tributario przemawia rowniez sytuacja, kiedy
podatnik dokonujgc samoobliczenia podatku, w tym takze stosujgc zwolnienie podatkowe,
kierowat sie aktualng w tym czasie praktykg organow podatkowych oraz orzecznictwem sqdow
administracyjnych.

Wyrok NSA z dnia 29 listopada 2017 r. (sygn. akt Il FSK 3280/15).
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Wazne tezy z orzeczenia NSA z 2018 r. — ulga mieszkaniowa

Sprawa dotyczyta mozliwosci skorzystania z ulgi mieszkaniowej. Podatniczka kupita z mezem dom,
ktory w czesci zostat sfinansowany kredytem hipotecznym. Po $mierci ojca, podatniczka zostata
wtascicielem innego lokalu, ktéry postanowita sprzedaé. Z pieniedzy po sprzedazy, chciata sptacic¢

kredyt zaciggniety na dom. Po otrzymaniu zadatku dokonata nadptaty czesci kredytu.

Fiskus uznat, ze podatniczka nie ma prawa do zwolnienia, poniewaz wydatek na czesciowa sptate
kredytu poniosta przed uzyskaniem przychodu ze sprzedazy nieruchomosci. Podatniczka
otrzymata wiec niekorzystng interpretacje. Sprawa trafita do sadu, ktéry w pierwszej instancji

podzielit stanowisko organéw.

Natomiast NSA rozpoznajgcy te sprawe uznat, ze w orzecznictwie uksztattowaty sie dwa
niejednolite poglady. Pierwszy z nich zaktada, Ze istotna jest kolejnos¢ zdarzer, a mianowicie
najpierw musi nastgpi¢ odptatne zbycie, a nastepnie wydatek. Wedtug drugiego pogladu
sekwencja zdarzen jest bez znaczenia. Istotne jest to, czy rzeczywiscie doszto do wydatkowania
dochodu uzyskanego ze sprzedazy nieruchomosci na cele mieszkaniowe w terminie 2 lat od korica
roku, w ktédrym nastgpito zbycie. Ostatecznie NSA opowiedziat sie za wyktadnig korzystng
dla podatnikéw akcentujac, ze art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy o PIT jest normg celu spotecznego
(socjalnego), ktéra w zamierzeniach ustawodawcy realizowaé ma cel, jakim jest zaspokojenie

wtasnych potrzeb mieszkaniowych obywateli.

Naczelny Sgd Administracyjny stoi na stanowisku, ze zasadnicze wagtpliwosci powstajgce
w procesie wykfadni przepisu art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy o PIT, ktore prowadzg
w  orzecznictwie do rozbieznych  wynikéw, uzasadniajg  odwofanie sie do
zasady in dubio pro tributario uregulowanej w art. 2a Ordynacji podatkowej i przyjecie takiego

rozumienia interpretowanego przepisu prawa, ktore jest korzystne dla podatnika.

Tym samym, kwota zadatku otrzymanego przy zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomosci i wydatkowana na sptate kredytu zaciggnietego przez podatnika na nabycie
budynku mieszkalnego korzysta ze zwolnienia podatkowego, jezeli nastepnie doszto do
zawarcia umowy przyrzeczonej przenoszqcej wiasnosc¢ nieruchomosci, a kwota zadatku zostata
zaliczona na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci. Rezultaty wyktadni jezykowej art. 21 ust. 1
pkt 131 i art. 21 ust. 25 pkt 1 lit. d ustawy i PIT nie dajg bowiem jednoznacznych podstaw
do twierdzenia, ze dochdd uzyskany ze sprzedazy nieruchomosci musi by¢ wydatkowany w catfosci
po definitywnym przeniesieniu wtasnosci na nabywce. Ustawodawca wymaga jedynie, Zzeby
dochdd uzyskany ze sprzedazy nieruchomosci zostat spozytkowany w przewidzianym terminie

na okres$lone cele.

Wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2018 r. (sygn. akt Il FSK 1153/16).
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Jak zatem skutecznie powotac sie na zarzut naruszenia zasady in dubio pro tributario

w odniesieniu do watpliwosci co do przepisu prawa?

Organ stosuje dany
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Przyktad: Czy mozliwe jest wspdlne rozliczenie z zong, w sytuacji
zawieszenia przez meza dziatalnosci gospodarczej?

Pan Jacek ztozyt wspdlnie z zong Anng roczne zeznanie podatkowe za 2014 r. Wczesniej podatnik
dokonat wyboru opodatkowania podatkiem liniowym z uwagi na zarejestrowang dziatalnos¢
gospodarczy, ktéra zostata wykreslona pod koniec 2015 r. W ocenie Pana Jacka mozliwe byto
wspdlne rozliczenie sie z matzonka, poniewaz jego dziatalno$¢ gospodarcza od 2013 r. bytfa
zawieszona, a wiec w 2014 r. nie uzyskat z niej zadnego przychodu.

Zdaniem organdow podatkowych, sam fakt wyboru przez podatnika sposobu opodatkowania
dochoddéw z dziatalnosci gospodarczej podatkiem liniowym i brak rezygnacji z tej formy
opodatkowania, skutkuje utratg mozliwosci wspdlnego opodatkowania obojga matzonkéw.
Fiskus powotat sie na przepis, w Swietle ktérego nie jest mozliwe wspdlne rozliczenie matzonkoéw,
jezeli jeden z nich stosuje opodatkowanie podatkiem liniowym.

WSA w Poznaniu stwierdzit, ze pomimo tego, e przepis podatkowy jest jasny i nie budzi
watpliwosci, to z uwagi na stanowisko organdéw i niektérych sadéw administracyjnych,
ewentualne watpliwosci nalezy rozstrzygnagé na korzy$é podatnika. W okolicznos$ciach
rozpoznawanej sprawy skoro Pan Jacek nie moégt nawet potencjalnie uzyska¢ dochodéw
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, to nie miat do niego zastosowania przepis dotyczacy
opodatkowania podatkiem liniowym oraz ograniczenie wspdlnego rozliczenia.

Przedstawiony kazus jest przedmiotem
nieprawomocnego wyroku WSA w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2017 r. (sygn. akt | SA/Po 837/17).
Uzyte w opisie imiona s fikcyjne.

Przyktad: Kiedy mozliwe byto opodatkowanie w formie ryczattu?

Pan Piotr wystgpit z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej wskazujac, ze rozpoczat
dziatalno$¢ gospodarczg w 2008 r. Prowadzit ewidencje przychoddéw i pfacit zryczattowany
podatek dochodowy. Na podstawie przepiséw prawa podatkowego uznat, ze w 2008 r. moze
pfaci¢ ryczatt bez wzgledu na wysokos¢ osiggnietych przychoddw.

Organ podatkowy uwazat inaczej. Stwierdzit, ze Pan Piotr straci prawo do ryczattu w miesigcu
nastepujgcym po miesigcu, w ktérym przekroczy kwote 150.000 EURO.

WSA w Warszawie, ktory rozpoznawat te sprawe, odwotat sie do zasady in dubio pro
tributario. Uznat, ze w zwigzku z nowelizacjg przepisow zaistniata kolizja dwéch artykutow
znajdujacych sie w ustawie o zryczattowanym podatku dochodowym. Jeden moéwit o tym,
ze podatnicy rozpoczynajgcy prowadzenie dziatalnosci w roku podatkowym korzystajg
z opodatkowania w formie ryczattu bez wzgledu na wysokos$é przychoddéw. Drugi stanowit,
ze podatnik traci prawo do opodatkowania w formie ryczattu po przekroczeniu przychodéw
w wysokosci przekraczajacej 150.000 EURO.

Sad stwierdzit, ize btedy oraz niedoktadnosci ustawodawcy nie powinny wywotywaé
negatywnych skutkéw dla podatnika, dajac pierwszenstwo przepisowi korzystniejszemu
dla Pana Piotra.

Przedstawiony kazus jest przedmiotem
prawomocnego wyroku WSA w Warszawie z dnia 25 listopada 2009 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1037/09).
Uzyte w opisie imiona sa fikcyjne.
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Zasada rozstrzygania wqtpliwosci na korzys¢ podatnika - in dubio pro tributario

Tezy z doktryny — kiedy mamy do czynienia z watpliwosciami co do prawa?

Argument in dubio pro tributario nalezy rezerwowac dla przypadkdw skrajnej niejasnosci tekstu
prawnego: gdy interpretator konfrontowany jest z ,prawem utomnym" (lex falsa) — tekstem
prawnym tej postaci, ze nawet zastosowanie wobec niego rdznorodnych, bogatych zabiegow
interpretacyjnych nie daje satysfakcjonujgcego rezultatu.

H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa wyktadni operatywnej prawa podatkowego, Warszawa 2013.

Jezeli kontekst jezykowy jest jednoznaczny, wowczas nie tylko nie ma potrzeby siegania po inne
rodzaje wyktadni, ale takZe nie jest konieczne rozstrzyganie w oparciu o dyrektywy wyktadni
drugiego stopnia, za jakqg mozna uznac zasade in dubio pro tributatio.

B. Brzezinski, Rozstrzyganie wqtpliwosci na korzysé podatnika jako zasada wyktadni prawa podatkowego. Préba
analizy, (w:) A. Gomutowicz, J. Matecki (red.), Ex iniuria non oritus ius. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. W.
tgczkowskiego,

Poznan 2003.

Zasada in dubio pro tributario znajdzie zastosowanie tylko wtedy, gdy wyktadnia przepisu
krajowego w zgodzie z dyrektywqg nie da nalezytych rezultatow, tj. nie doprowadzi
do jednoznacznego wniosku co do brzmienia przepisu. Wyktadnia wedtug zasady in dubio pro
tributario powinna by¢ prowadzona wytgcznie w granicach wyznaczonych przez zasade zgodnosci
z dyrektywaq.

H. Litwinczuk (red.), Prawo podatkowe przedsiebiorcéw, Warszawa 2013.

Co wynika z projektu Ordynacji podatkowej przygotowanego przez
Komisje Kodyfikacyjng Ogdlnego Prawa Podatkowego?

ROZDZIAL 2
ZASADY OGOLNE PRAWA PODATKOWEGO

Art. 18. Niedajgce sie usung¢ waqtpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego
rozstrzyga sie na korzys¢ zobowigzanego.

Fragmenty z uzasadnienia projektu Ordynacji podatkowej z dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Zasada ta, ujeta w art. 18 projektu, jest w swej tresci tozsama z art. 2a obowiqzujgcej Ordynacji
podatkowej. Wprowadzenie tej zasady byfo od dawna postulatem doktryny prawa podatkowego.

Za wprowadzeniem zasady in dubio pro tributario wypracowanej w doktrynie prawa
podatkowego, a takze w orzecznictwie sqdow administracyjnych przemawia fakt, ze w paristwie
demokratycznym zobowiqzany (podatnik) nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
nieprecyzyjnego okreslenia jego obowigzkéw w ustawie podatkowej.
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Co wynika z projektu Ordynacji podatkowej przygotowanego przez
Komisje Kodyfikacyjng Ogdélnego Prawa Podatkowego?

Fragmenty z uzasadnienia c.d.

Jezeli w danej sytuacji, przez wzglgd na brzmienie przepisow prawa podatkowego, mozliwe
jest rézne rozumienie tych przepisow i kazda z ,wersji” interpretacyjnych jest uzasadniona,
istniejgcqg watpliwos¢ nalezy rozstrzygngc w ten sposob, ze przy ocenie konsekwencji prawnych
zachowania podatnika przyjmuje sie takie rozumienie przepisow, ktore jest najkorzystniejsze
dla podmiotu zobowiqzanego z tytutu podatku. W ten sposdb nie dochodzi do przerzucenia
na niego odpowiedzialnosci za niedoskonatosci requlacji prawnej. Sama zasada staje sie zas
zabezpieczeniem uniemozliwiajgcym przenoszenie na podatnika odpowiedzialnosci za bfedy
popetnione przez ustawodawce.

Rozwiewajgc podnoszone niekiedy wgqtpliwosci co do potrzeby operowania zasadq in dubio
pro tributario, nalezy zatem stwierdzic¢, Ze nie pozostaje ona w sprzecznosci z zasadami wyktadni
przepisow stosowanymi w prawie podatkowym. Rozstrzyganie wagtpliwosci na korzysc
podatnika bedzie bowiem miato miejsce wtedy, gdy wszelkie stosowane metody ustalenia
tresci normy prawnej nie doprowadzq do jednoznacznego ustalenia jej brzmienia. Dopiero
w takiej sytuacji zastosowanie znajdzie zasada in dubio pro tributario jako dyrektywa
interpretacyjna drugiego stopnia.

Przepis ten odnosi sie do wgtpliwosci co do tresci norm prawnych. W zakresie ustalen faktycznych
podobng zasade ustanawia art. 23 § 2 projektu.

Zrédto: http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/komisja-

kodyfikacyjna-ogolnego-prawa-podatkowego/prace-komisiji
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Zasada rozstrzygania wqtpliwosci na korzysé podatnika - in dubio pro tributario

Watpliwosci co do faktow

W praktyce dyskusyjne jest to, czy zasada rozstrzygania watpliwosci na korzy$é podatnika
dotyczy rowniez watpliwosci faktycznych. Poglad dopuszczajacy taka mozliwos¢ oparty jest
na zatozeniu, ze podatnik nie powinien by¢ obcigzany skutkami braku przeprowadzenia
przez organ prawidtowego postepowania dowodowego. Innymi stowy, organ nie moze
dokonywaé¢ dowolnej oceny dowoddéw na niekorzys¢ podatnika. W sytuacji, gdy zebrany
materiat dowodowy budzi watpliwosci w sferze faktdw, majacych istotne znaczenie

dla rozstrzygniecia sprawy, organ powinien przyjgé wersje korzystng dla podatnika.

Tezy z orzecznictwa korzystnego dla podatnikow

NSA podziela poglgd, ze nie mozna zawezac¢ rozumienia zasady in dubio pro tributario jedynie do
wyktadni prawa, ale poprzez tresc¢ reguty in dubio pro reo nalezy jg odnosic¢ takze do wgtpliwosci
faktycznych.

Wyrok NSA z dnia 28 lutego 2018 r. (sygn. akt Il FSK 627/16).

Niezebranie (niedgzenie do zebrania) kompletnego materiatu dowodowego lub w przypadku jego
zebrania, nieodniesienie sie (nierozwazenie) do wszystkich dowoddw narusza art. 122 Ordynacji
podatkowej w stopniu mogqgcym miec istotny wplyw na wynik sprawy. Ponadto, nienalezyte
wyjasnienie stanu faktycznego nie moze byc¢ podstawq ustalen negatywnych dla strony. Swoje
twierdzenia organ powinien oprze¢ na przekonujgcym materiale dowodowym, a niedajgce
sie usung¢ waqtpliwosci powinny byc¢ rozstrzygane na korzys¢ podatnika — w mysl zasady in dubio
pro tributario. Wyczerpujgce rozpatrzenie catego materiatu dowodowego powinno prowadzic
do jednoznacznych ustalen faktycznych i prawnych.

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 stycznia 2018 r. (sygn. akt | SA/Sz 662/17) — orzeczenie prawomocne.

Skoro w sprawie — przy obszernie zgromadzonym materiale dowodowym — pozostaty niedajgce
sie usungc waqtpliwosci, nalezato je rozstrzygngc na korzys¢ podatnika, zgodnie z zasadg in dubio
pro tributario. W judykaturze wskazuje sie, ze rozstrzyganie na korzys¢ podatnika ma dotyczyc
wtasnie tych sytuacji, gdy wystepujq wagtpliwosci, ktdrych nie mozna miarodajnie rozstrzygngc
na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego.

Wyrok NSA z dnia 3 lutego 2017 r. (sygn. akt Il FSK 3128/14).

Jezeli jednak w danej sprawie zaistniaty watpliwosci, ale na skutek przeprowadzonego
postepowania dowodowego zostaty wyjasnione, trudno moéwié o naruszeniu zasady

in dubio pro tributario odniesionej do watpliwosci dotyczgcych stanu faktycznego.
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Tezy z orzecznictwa — obiektywna watpliwos¢ co do stanu faktycznego

Zasada in dubio pro tributario znajdzie zastosowanie dopiero wtedy, gdy organ podatkowy
przeprowadzit postepowanie podatkowe zgodne z regutami okreslonymi w Ordynacji podatkowej
i w wyniku tego postepowania nie zostaty rozstrzygniete istotne dla sprawy okolicznosci. W takiej
sytuacji wszelkie wgtpliwosci muszq byc rozstrzygane na korzysc¢ podatnika.

Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 22 paZdziernika 2013 r. (sygn. akt | SA/Gd 1041/13) — orzeczenie prawomocne.

W toku rozpoznawania przedmiotowej sprawy zarowno po stronie sqdu pierwszej instancji,
jak i orzekajgcych organdw wystgpity wqtpliwosci w sferze stanu faktycznego, majgcego istotne
znaczenie dla jej ostatecznego rozstrzygniecia. Whbrew jednak zarzutom strony skarzgcej,
w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego wagtpliwosci w tym zakresie zostaty
w sposob wszechstronny wyjasnione. (...) To, ze strona skarzgca nie zgadza sie z ocenqg materiatu
dowodowego dokonangq przez organ i zaakceptowanq przez sqd nie oznacza, ze w sprawie zostata
naruszona zasada in dubio pro tributario.

Wyrok NSA z dnia 2 marca 2012 r. (sygn. akt | GSK 302/11).

Zdarzajg sie rowniez przypadki, w ktérych sady odmawiajg powotania sie na zasade
in dubio pro tributario w odniesieniu do watpliwosci co do stanu faktycznego. Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze w niektorych sprawach wynika to z btednie stawianego przez
podatnikdw zarzutu naruszenia art. 2a Ordynacji podatkowej wobec watpliwosci
co do faktdw. Wowczas sady wskazujg, ze przepis ten dotyczy wytgcznie watpliwosci

prawnych.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze art. 2a Ordynacji podatkowej nie dotyczy
watpliwosci co do stanu faktycznego. Przepis ten bezposrednio odwotuje sie do watpliwosci

co do tresci przepiséw prawa podatkowego.

Nie mozna jednak twierdzié, ze w zakresie usuwania watpliwosci dotyczacych stanu
faktycznego obowigzuje norma odwrotna (a wiec rozstrzyganie na korzys¢ fiskusa).
Tym samym, postepowanie dowodowe powinno by¢ prowadzone w taki sposéb, aby

mozliwe byto ustalenie, jakie fakty miaty miejsce, a jakie nie zaistniaty.
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Zasada rozstrzygania wqtpliwosci na korzys¢ podatnika - in dubio pro tributario

Tezy z orzecznictwa — art. 2a Ordynacji podatkowej a watpliwosci co do
faktow

Sqd nie znalazt podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie zasady in dubio pro tributario,
bowiem nie wystgpity wgqtpliwosci, co do tresci przepisow prawa, a tylko taka sytuacja moze
uzasadniac skuteczne podniesienie zarzutu z art. 2a Ordynacji podatkowe;.

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 19 grudnia 2017 r. (sygn. akt | SA/Rz 661/17) — orzeczenie nieprawomocne.

Niewgtpliwie zasade in dubio pro tributario nalezy traktowac jako wyraz realizacji zasady nullum
tributum sine lege oraz wynikajgcej z art. 7 Konstytucji zasady legalizmu, nakazujgcej organom
panstwa dziatanie wytgcznie na podstawie prawa. (...) Nalezy jednak podkresli¢, ze zastosowanie
powyzszej requty bedzie miato miejsce woéwczas, gdy co do tresci przepisow prawa podatkowego
istniejg wqtpliwosci, ktorych nie da sie usungc. Reguta ta nie znajdzie natomiast zastosowania
w sytuacji, gdy pomiedzy organem podatkowym a podatnikiem istnieje spor co do mozliwej
wyktadni przepisu prawa podatkowego. Przepis art. 2a Ordynacji podatkowej nie ma takze
zastosowania w sytuacji, gdy podatnik podwaza ustalenia organu podatkowego w zakresie stanu
fatycznego.

Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 21 lutego 2017 r. (sygn. akt | SA/Gd 1563/16) — orzeczenie prawomocne.

Przyktad: W oparciu, o jakie podstawy prawne moina powotywacd
sie na rozstrzyganie watpliwosci co do stanu faktycznego na korzys¢
podatnika?

W 2016 r. Pani Danuta otrzymata niekorzystng decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
w przedmiocie PIT z tytutu sprzedazy nieruchomosci. Zdaniem Pani Danuty, zebrany w sprawie

materiat dowodowy wskazuje na istnienie obiektywnych watpliwosci co do faktow, ktdre organ
rozstrzygnat na korzysé fiskusa.

Czy Pani Danuta bedzie mogta powotac sie na art. 2a Ordynacji podatkowej?

Nie. Art. 2a Ordynacji podatkowej dotyczy tylko rozstrzygania niedajacych sie usungé watpliwosci
co do tresci przepiséw prawa podatkowego.

Czy Pani Danuta bedzie mogta kwestionowa¢ stanowisko organéw?

Tak. Pani Danuta moze zarzuca¢ organowi rozstrzygnie watpliwosci na korzysé fiskusa,
bez nalezytego przeprowadzenia postepowania dowodowego, zarzucajgc naruszenie przepiséw
postepowania, np. art. 122 Ordynacji podatkowe].
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Jak skutecznie powotaé sie na zasade in dubio pro tributario w odniesieniu do watpliwosci

co do stanu faktycznego?

OKOLICZNOSC MAJACA ISTOTNE ZNACZENIE
O jakie wqtpliwos'ci DLA ROZSTRZYGNIECIA
co do stanu

faktycznego chodzi? A
POSTEPOWANIE DOWODOWE

\ 4
OCENA MATERIAtU
DOWODOWEGO

A

OBIEKTYWNA WATPLIWOSC
CO DO FAKTU

Przyktad: W jaki sposdb udato sie zakwestionowac skutecznos¢ doreczenia
decyzji podatkowej?

Pani Maria i Pan Jan otrzymali decyzje ustalajgcg zobowigzanie w podatku od nieruchomosci
za 2006 r. i ztozyli od niej odwotanie. Organ uznat, ze jest ono ztozone po terminie. Wyjasnit,

ze decyzja podatkowa zostata skutecznie doreczona do rgk petnomocnika Pani Marii i Pana Jana,
ktdry nie wnidst odwotania w ustawowym terminie 14 dni.

Sad pierwszej instancji oddalit skarge matzenstwa wskazujgc, ze zakres przedmiotowy ztozonych
petnomocnictw przez Panig Marie i Pana Jana uzasadniat udziat pethomocnika w postepowaniu
dotyczacym ustalenia zobowigzania w podatku od nieruchomosci. Doreczenie byto zatem skuteczne.

Sprawa trafita do NSA, ktéry zwrdcit uwage, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy jest watpliwy.
Po pierwsze, watpliwosci budzi samodzielne dotgczenie przez organ podatkowy dokumentu
petnomocnictwa udzielonego przez matzonkéw petnomocnikowi w innym postepowaniu. Po drugie,
tres¢ petnomocnictwa nie jest jasna i nie wiadomo, na jakie konkretnie rozcigga sie sprawy.

W konsekwencji sad uznal, ze zaistniaty przestanki do odwotania sie do zasady in dubio
pro tributario. Zdaniem NSA, wszelkie watpliwosci zwigzane z materiatem dowodowym
oraz ustaleniami faktycznymi winny by¢ interpretowane na rzecz podatnikow.

Przedstawiony kazus jest przedmiotem wyroku NSA z dnia 22 lutego 2011 r. (sygn. akt Il FSK 223/10).
Uzyte w opisie imiona sg fikcyjne. Szersze omdwienie tej sprawy znajduje sie na str. 53 podrecznika.
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Zasada rozstrzygania wqtpliwosci na korzysé podatnika - in dubio pro tributario

Reasumujgc, dla wykazania naruszenia zasady in dubio pro tributario w zakresie stanu
faktycznego nie wystarczy samo kwestionowanie oceny dowoddéw dokonanej przez fiskusa.
Konieczne jest przedstawienie argumentéw przemawiajacych za tym, Ze na tle
zgromadzonego materialu dowodowego ujawnity sie rzeczywiste watpliwosci.
Jezeli wskazywane przez podatnika okolicznosci nie zostang wyjasnione w wyniku
wszechstronnie prowadzonego postepowania dowodowego, organ powinien je rozstrzygngc

na rzecz podatnika.

Tezy z doktryny — rozstrzyganie watpliwosci co do faktow

Zasada in dubio wynika z Konstytucji i na jej podstawie zostata wypracowana w orzecznictwie
sqdowym na wiele lat przed wprowadzeniem jej do Ordynacji podatkowej. W tym ksztafcie moze
byc¢ stosowana do okolicznosci faktycznych.

A. Tatasiewicz, Organy nie dostrzegajg watpliwosci, a powinny, Dziennik Gazeta Prawna, 9-11 lutego 2018 r.

Wszelkie wgtpliwosci zwigzane z materiatem dowodowym oraz ustaleniami faktycznymi winny byc¢
interpretowane na rzecz podatnikow.

B. Brzezinski, Rozstrzyganie wgtpliwosci na korzysc¢ podatnika jako zasada wyktadni prawa podatkowego. Préba analizy,
(w:) A. Gomutowicz, J. Matecki (red.), Ex iniuria non oritus ius. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. W. tqczkowskiego,
Poznan 2003.

Organ rozstrzygajgcy w sprawie bedzie musiat ocenic, czy istniejgca wqtpliwos¢ ma istotne
znaczenie dla ustalenia prawdy materialnej. Moze bowiem sie okazac, ze co prawda istnieje
wgtpliwos¢ co do jednego z dowoddw w sprawie, ale ta sama okolicznosé, jest jeszcze
potwierdzona innymi dowodami. Jezeli natomiast wqtpliwosc¢ dotyczy okolicznosci faktycznej
rozstrzygajgcej w sprawie, to organ podatkowy nie bedzie miat innej mozliwosci, niz rozstrzygngc
jg na korzysc podatnika.

A. Marianski, Rozstrzyganie wqtpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa podatkowego, £6dz 2011.

Istotne jest réwniez to, ze w projekcie nowej Ordynacji podatkowej, ktéry powstat
w ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Podatkowego, dodano wprost przepis
dotyczacy rozstrzygania niedajgcych sie usungé watpliwosci co do stanu faktycznego

na korzys¢ podatnika.
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Co wynika z projektu Ordynacji podatkowej przygotowanego przez Komisje
Kodyfikacyjng Ogdlnego Prawa Podatkowego?

ROZDZIAL 2

ZASADY OGOLNE PRAWA PODATKOWEGO

Art. 23. § 1. Organy podatkowe podejmujq dziatania niezbedne dla doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy w terminie.

§ 2. Jezeli po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie pozostajq niedajqgce
sie usungc wqtpliwosci co do stanu faktycznego, rozstrzyga sie je na korzys¢ zobowigzanego.

Fragmenty z uzasadnienia projektu Ordynacji podatkowej z dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Zasada ta, wyrazona w art. 23 § 2 projektu, zobowiqzuje organ podatkowy do tego,
by w przypadku, gdy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie pozostajq
niedajgce sie usunqgé wagtpliwosci co do stanu faktycznego, rozstrzygac¢ je na korzysc
zobowigzanego. Stanowi ona drugi, tym razem odnoszqcy sie do ustalen faktycznych, aspekt
dyrektywy in dubio pro tributario. Ze wzgledu na jej scisty zwiqzek z zasadq prawdy obiektywnej
oraz postepowaniem dowodowym zdecydowano jednak o jej uregulowaniu w tym wtasnie miejscu
i odrebnie od art. 18.

Odpowiednikiem tej zasady jest art. 8la § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
(obowiqzujgcy od 1 czerwca 2017 r.) w brzmieniu: ,Jezeli przedmiotem postepowania
administracyjnego jest nafoZenie na strone obowiqgzku bqgdz ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia, a w tym zakresie pozostajq niedajgce sie usungé wagtpliwosci co do stanu
faktycznego, waqtpliwosci te sq rozstrzygane na korzysc strony”; przepis § 2 okresla wyjqgtki od tej
zasady. Woczesniej w art. 26 projektu ustawy — Przepisy ogdlne prawa administracyjnego
proponowano wskazanie, ze ,Jezeli w sprawie rozstrzyganej przez organ administracji publicznej
pozostajg niejasnosci i wgtpliwosci co do jej stanu prawnego lub faktycznego, to nie mogg byc one
traktowane jako okolicznosci niekorzystne dla uczestnikow sprawy”.

Zrédto: http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/ciala-kolegialne/komisja-

kodyfikacyjna-ogolnego-prawa-podatkowego/prace-komisji
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2.3 Rola orzecznictwa sadowo-administracyjnego

Z analizy praktyki orzeczniczej po wejsciu w zycie art. 2a Ordynacji podatkowej wynika,
ze sady administracyjne w niektérych sprawach odwotujq sie do zasady in dubio pro
tributario, cho¢ nadal nie jest to zbyt czesto. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 2017 r. (sygn. akt SK 48/15), sady nie zawsze prawidiowo interpretuja pojecie
»hieusuwalnej watpliwosci dotyczqcej wyktadni przepisow podatkowych” stwierdzajac,
ze zasada znajduje zastosowanie dopiero po uwzglednieniu wszystkich rodzajéw wyktadni
(jezykowej, systemowej, funkcjonalnej, w tym celowosciowej). Takie stanowisko z pewnoscig
zaweza ilos¢ spraw, w ktérych mozliwe bytoby skuteczne odwotanie sie do zasady
rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika. A w konsekwencji prowadzi do tego,

Ze zasada ta nie spetnia swojej zasadniczej roli ochronnej dla podatnika.

W sytuacji, gdy mamy do czynienia z wadliwym stanowieniem prawa, zasada in dubio pro
tributario moze okazac sie tzw. ostatnig deskg ratunku dla podatnika. Dlatego tak wazine
jest, aby sady ja wiasciwie interpretowaly i dostrzegaty mozliwos¢ powotania sie na nia
w jak najszerszym zakresie i na jak najwczesniejszych etapach sporéw z organem
podatkowych. By¢é moze pozwolitoby to takze ograniczy¢ ilosé¢ problemoéw prawnych,
na tle ktdrych ostatecznie dochodzi do wydania przez NSA uchwat w sktadzie siedmiu

sedziéw.

Istotne jest rowniez wypracowanie przez sady jednolitego stanowiska w zakresie
mozliwosci powotywania sie na te zasade w odniesieniu do watpliwosci dotyczacych stanu
faktycznego. Podatnik nie powinien bowiem ponosié negatywnych konsekwencji niepetnego
zebrania przez organ materiatu dowodowego, ktéry okazat sie niejednoznaczny i nie dowodzi
ponad wszelkg watpliwos$é okolicznosci, na ktérych opart sie organ. W tego rodzaju sprawach
wazne jest rowniez prawidtowe sformutowanie przez skarzgcego zarzutéw. Nie jest bowiem
mozliwe skuteczne podniesienie zarzutu z art. 2a Ordynacji podatkowej, jako ze przepis ten

wprost odnosi sie do watpliwosci, co do tresci przepisdow prawa.

Sady administracyjne s3 wtornym adresatem zasady in dubio pro tributario.
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Pozytywnym skutkiem nowelizacji jest to, ze w aktualnym stanie prawnym sady
nie mogg ignorowac zarzutu podatnika w zakresie naruszenia art. 2a Ordynacji podatkowe;j
w odniesieniu do wskazywanych przez podatnika watpliwosci co do wyktadni przepiséw.
Przypomnie¢ nalezy, ze do 2016 r. w wielu uzasadnieniach sgdy w ogdle nie uwzgledniaty
naruszenia zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$é podatnika pomimo tego, ze byt
to jeden z zarzutdw procesowych. Czasem sady ustosunkowywaty sie tylko ,jednym
zdaniem”, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze w danej sprawie zasada in dubio pro tributario

nie miafa zastosowania. Zdarzaty sie tez sprawy, w ktérych sady poddawaty w ogdlng

watpliwos¢ obowigzywanie tej zasady.

Przyktad — kwestionowanie mozliwosci powotania sie na zasade in dubio
pro tributario w orzecznictwie sgdowym przed 2016 r.

Spdtka dziatajgca w branzy chemicznej, zwrdcita sie z wnioskiem o wydanie interpretacji
podatkowej. Wskazata, ze zasadniczo handluje produkowanymi we wfasnym zakresie farbami,
impregnatami oraz rozciericzalnikami. Czasami wyroby te sprzedaje wraz z paletami wielokrotnego
uzytku. Spotka uznata, ze wartos¢ palety nie powinna by¢ wliczona do podstawy opodatkowania
podatkiem VAT sprzedawanych wyrobdw, poniewaz nie traktuje jej jako opakowania, ale jako
odrebny towar. Minister Finansow uznat stanowisko podatnika za nieprawidtowe.

Spotka wniosta skarge do sadu administracyjnego na wydang interpretacje, w ktérej wskazata,
ze ustawa o VAT nie zawiera definicji palety, ani opakowania. Argumentowata réwniez, ze palety
nie mozna uznac za opakowanie w Swietle innych regulacji. Spétka wskazata, ze skoro przepisy
rodzg watpliwosci interpretacyjne, to powinna znaleZ¢ zastosowanie zasada in dubio pro
tributario.

Sad oddalit skarge i przyznat racje fiskusowi. W ocenie sadu sprzedaz wyrobow wraz z paletami,
stfuzagcymi transportowi produktéw, powinna by¢ opodatkowana wedtug stawki witasciwej
dla konkretnych wyrobow.

Co istotne, w odniesieniu do zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika sad
stwierdzit, ze jest ona jedynie postulatem doktryny. Zdaniem sadu, jej obowigzywanie
i stosowanie jest sporne oraz wysoce watpliwe, zwtaszcza jezeli chodzi o granice obowigzywania
tej zasady.

Przedstawiony kazus jest przedmiotem
prawomocnego wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 26 marca 2015 r. (sygn. akt | Sa/Rz 222/15).
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W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym w sytuacji, gdy podatnik w skardze
powota sie na art. 2a Ordynacji podatkowej, sad powinien oceni¢, czy w danej sprawie organ
prawidtowo odmowit zastosowania zasady in dubio pro tributario i czy w nalezyty sposéb
wyjasnit podatnikowi, dlaczego w jego sprawie nie wystgpity niedajgce sie usungc
watpliwosci. Oznacza to, ze sad administracyjny musi przedstawi¢ swoje stanowisko
co do poprawnosci wykfadni spornego przepisu dokonanej przez strony. Nie powinien zatem
ogranicza¢ sie do jednozdaniowych stwierdzen, ze w ocenie sgdu zasada ta nie miata

zastosowania.

Jezeli sad pierwszej instancji dojdzie do przekonania, ze organ bezzasadnie odmoéwit
zastosowania zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika, albo w ogoéle
sie do niej nie odnidst, wowczas powinien wyeliminowac z obrotu prawnego rozstrzygniecie
fiskusa. W sytuacji, gdy tego nie uczyni, art. 2a Ordynacji podatkowej bedzie mdégt zostac

wykorzystany przez podatnika jako podstawa zarzutu kasacyjnego w skardze do NSA.

Reasumujgc, w praktyce rola sgdow administracyjnych w zakresie korzystania z zasady
in dubio pro tributario ma ogromne znaczenie dla podatnikow. Sady administracyjne
powinny by¢ gwarantem realnej mozliwosci powotania sie na te zasade przez skarzacych.
Odwotywanie sie przez sady administracyjne do zasady rozstrzygania watpliwosci
na korzys¢ podatnika powinno takie zwiekszy¢ skuteczno$¢ egzekwowania
od ustawodawcy obowigzku stanowienia jasnego i zrozumiatego dla przecietnego odbiorcy

prawa podatkowego.
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Rozdziat 3

Przyktady spraw sqdowych

Orzeczenia korzystne

Czy sprzedaz mieszkania odziedziczonego po sSmierci wspoétmatzonka
podlega opodatkowaniu?

Pan Piotr® zwrdcit sie o wydanie indywidualnej interpretacji wskazujac, ze w 2000 r.
razem z zong nabyt do majatku wspdlnego spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu.
Po sSmierci zony w 2009 r., Pan Piotr stat sie jedynym wiascicielem mieszkania, ktdre

nastepnie sprzedat w 2012 r.

Zdaniem Pana Piotra, w przedstawionym stanie faktycznym nie powstat obowigzek
zaptaty podatku dochodowego od o0sdéb fizycznych, poniewaz sprzedaz spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu w 2012 r. nastgpita po uptywie 5-letniego okresu, liczconego
od daty nabycia nieruchomosci tj. od 2000 r. Podatnik wskazat na art. 10 ust. 1 pkt 8
lit. a ustawy o PIT?, zgodnie z ktérym odptatne zbycie nieruchomosci nie stanowi zrédta
przychodu, jezeli nastgpi po uptywie 5 lat, liczac od korica roku kalendarzowego, w ktérym

nastgpito nabycie.

Minister Finanséw wydat interpretacje indywidualng, w ktérej uznat stanowisko Pana
Piotra za nieprawidtowe. W ocenie organu, Pan Piotr dwukrotnie nabyt udziat w prawie
wiasnosci nieruchomosci: w 2000 r. w dacie zakupu lokalu, a nastepnie w 2009 r. na skutek
dziedziczenia po zmartej zonie. Skoro od $mierci zony Pana Piotra w 2009 r. do daty
sprzedazy mieszkania w 2012 r. nie uptynat 5-letni termin, pozwalajgcy na sprzedaz
nieruchomosci bez podatku, Pan Piotr powinien zaptaci¢ podatek od oddziedziczonego

po zonie udziatu.

20 . . e .. . .

Uzyte w opisie stanu faktycznego imiona s3 fikcyjne.
?! Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032,
z péin. zm. —dalej: ,,ustawa o PIT”).
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Ze stanowiskiem organu podatkowego nie zgodzit sie, zaréwno WSA w Warszawie??,
jaki NSA?. zdaniem sagdow, Minister Finanséw bezpodstawnie zastosowat wykfadnie
in dubio pro fisco, przez co zmienit zakres zastosowania art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o PIT,
obejmujac jego skutkami takie stany faktyczne, ktérych opodatkowanie nie jest wyraznie
i Jednoznacznie wskazane w ustawie. Ocena, czy Pan Piotr spetnit warunek dotyczacy
terminu zbycia nieruchomosci powinna by¢ dokonana przez pryzmat zasady in dubio

pro tributario, tj. w razie watpliwosci na korzys¢ podatnika.

Jednoczesnie sady odwotaty sie do istoty majgtkowej wspdlnosci matzenskiej wskazujac,
Ze nabycie nieruchomosci w czasie jej trwania wigze sie z nabyciem przez matzonkow tego
prawa w catosci, a nie w okreSlonym utamkowo udziale. Tym samym, skoro z uwagi
na bezudziatowg wspdlnos¢ majgtkowg, nie mozna wyodrebni¢ udziatéw, ktére Pan Piotr
i jego zona posiadali w chwili nabycia mieszkania, to nie mozna przyjgé, ze 5-letni termin

biegnie od daty nabycia nieruchomosci w drodze spadku.

Problem sprzedazy nieruchomosci po $mierci wspétmatzonka nie byt jednak jednolicie
rozstrzygany w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Niektdre sady popieraty stanowisko
organéw podatkowych i uwazaty, ze wdowa lub wdowiec powinni zaptaci¢ podatek,
poniewaz z chwilg $mierci matzonka doszto do nabycia udziatéw w prawie wtasnosci

nieruchomoéci®*.

W sprawie wdéw lub wdowcow
zbywajacych nieruchomosé
przed uptywem 5 lat od daty Smierci wspotmatzonka
znajdzie zastosowanie ZASADA IN DUBIO PRO TRIBUTARIO

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 listopada 2013 r. (sygn. akt Ill SA/Wa 1177/13).
> Wyrok NSA z dnia 20 maja 2016 r. (sygn. akt Il FSK 1249/14).
** Wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r. (sygn. akt Il FSK 1065/14).
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STANOWISKO RPO
W SPRAWIE SPORU O TZW. WDOWI GROSZ

Rzecznik prezentowat poglad, zgodnie z ktérym nie mozna wyodrebnia¢ udziatdbw w ramach
wspdlnosci majgtkowej i w konsekwencji przyjmowaé, ze 5-letni termin biegnie od daty nabycia
nieruchomosci przez wdowe / wdowca w drodze spadku po zmartym matzonku. Rzecznik odwotywat
sie do zasady in dubio pro tributario wskazujgc, ze pojecie ,nabycia” na gruncie podatkowym jest
niejasne i moze by¢ réznie rozumiane.

INTERWENCIJE RZECZNIKA

e w2013 r. wystgpienie generalne do Ministra Finansow (RPO-7224484),

e przystgpienie do  postepowan w  sprawach indywidualnych przed NSA
(sygn. akt Il FSK 3811/14) oraz przed WSA w todzi (sygn. akt | SA/td 1110/16),

e udziat w postepowaniu uchwatodawczym przed sktadem siedmiu sedzidw NSA
(sygn. akt Il FPS 2/17).

UCHWALA NSA ZGODNA Z ARGUMENTACIJA RPO

Zdaniem sktadu siedmiu sedziow NSA:

Dla celéw opodatkowania PIT odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych nabytych przez
wspdotmatzonka w wyniku dziedziczenia, datg ich nabycia lub wybudowania jest dzien nabycia
(wybudowania) tych nieruchomosci i praw majgtkowych do majgtku wspélnego matzonkow.

NSA uznat za uzasadnione zastosowanie zasady in dubio pro tributario wskazujgc, Ze istniejq
wgqtpliwosci w zakresie interpretacji pojecia "nabycie" uzytego w ustawie o PIT. NSA podkreslit,
ze sprawa dotyczy podatnikow dokonujgcych zbycia majgtku osobistego, poza dziatalnoscig
gospodarczg, w warunkach nierownosci opodatkowania, a takze powotat sie na niejasnosci regulacji
kreujgcej opodatkowanie odptatnego zbycia.

Uchwata NSA z 15 maja 2017 r. (sygn. akt Il FPS 2/17).

Przyktadowe korzystne rozstrzygniecia po uchwale - wyrok NSA z 8 lutego 2018 r. (sygn. akt Il FSK 230/16).

INTERPRETACJA OGOLNA MINISTRA FINANSOW

Po ww. uchwale sktadu siedmiu sedziow NSA, Minister Finansow zrewidowat swoj wczesniejszy
niekorzystny poglgd w sprawie opodatkowania sprzedazy nieruchomosci przez wdowe lub wdowca,
uprzednio nabytej do majgtku wspdlnego.

Aktualnie Minister twierdzi, ze jezeli zbycie nieruchomosci nastgpito po s$mierci jednego
z mationkow, a nieruchomos¢ nabyta zostata do majgtku objetego wspdlnosciq majgtkowg,
to 5-letni termin naleZy liczy¢ od korica roku kalendarzowego, w ktérym nastgpifo nabycie tej
nieruchomosci do majgtku wspolnego matizonkow.

Interpretacja ogdlna Ministra Finanséw z dnia 8 lutego 2018 r. (nr DD2.8201.3.2017.KBF).
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Do jakich ustug zwigzanych z ochrong srodowiska morskiego mozina
zastosowac 0% stawke podatku VAT?

Spoétka dziatajgca w branzy robdt hydrotechnicznych wygrata przetarg na realizacje
inwestycji zwigzanych z ochrong brzegédw morskich i strefy przybrzeza. Zgodnie z wymogami
postepowania przetargowego organizowanego przez urzad morski, spétka skalkulowata
oferte cenowg z uwzglednieniem 0% stawki podatku VAT na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11
ustawy o VAT?. Oferty przedsiebiorcédw, ktérzy nie spetnili tego warunku i zastosowali

stawke podstawowg w podatku VAT, byty wykluczane z przetargu.

Po pewnym czasie fiskus przeprowadzit kontrole podatkowa u spétki w zakresie rozliczen
w podatku VAT. Organ stwierdzit, ze prace wykonane przez spétke nie stanowity ochrony
Srodowiska morskiego i w zwigzku z tym zakwestionowat prawo do zastosowania 0% stawki
podatku VAT. Nastepnie organ podatkowy zmienit zdanie i uznat, ze spdtka jednak

prawidtowo zastosowata preferencyjng stawke podatku.

Do kolejnej kontroli doszto juz z inicjatywy organu kontroli skarbowej. Tym razem organ
stangt na stanowisku, ze podatnik powinien opodatkowa¢ wykonane ustugi wedtug
podstawowej stawki podatku VAT w wysokos$ci 23%. Poglad ten podzielit organ drugiej

instancji.

Spotka nie zgadzajac sie z otrzymang decyzjg wniosta skarge do WSA w Szczecinie.
Na etapie postepowania przed sgdem pierwszej instancji, do sprawy przyfaczyt sie Rzecznik
Praw Obywatelskich, wskazujagc na konieczno$s¢ odwotania sie do zasady in dubio

pro tributario.

WSA w Szczecinie nie podzielit jednak stanowiska Rzecznika i w konsekwencji oddalit
skarge Spétki®®. W uzasadnieniu do wydanego rozstrzygniecia sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze sporny przepis ustawy o VAT jest jasny i nie ma potrzeby siegania do zasady

in dubio pro tributario.

%> Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177 poz. 1054, z p6zn. zm.
— dalej: ,,ustawa o VAT”).
26 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2016 r. (sygn. akt | SA/Sz 230/16) — orzeczenie nieprawomocne.
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Sprawa ostatecznie trafita do NSA, ktory skierowat zapytanie do powiekszonego sktadu
siedmiu sedziéw27. NSA przedstawit dwie przeciwstawne wyktadnie art. 83 ust. 1 pkt 11

ustawy o VAT, jakie wytonity sie przy rozpatrywaniu skarg do sgdéw administracyjnych.

Pierwszy poglad zaktada, ze dla mozliwosci preferencyjnego zastosowania 0% stawki
podatku VAT istotna jest ocena, czy zasadniczym celem inwestycji bedzie ochrona
srodowiska morskiego. W przypadku realizacji ustug w ramach ,,Programu ochrony brzegéw
morskich” mozna moéwic o realizacji celu o charakterze ekonomicznym, a dopiero w dalszej
kolejnosci ewentualnie o ochronie srodowiska strefy brzegowej. Tym samym, ochrona
brzegu morskiego przed jego dalszg erozjg nie moze by¢ utozsamiona z ochrong $srodowiska

morskiego.

Wedtug drugiego stanowiska, ustugi polegajace na odbudowie i rozbudowie umocnien
brzegu morskiego mogg by¢ uznane za ustugi zwigzane z ochrong srodowiska morskiego
na gruncie ustawy o VAT. Pojecie ,srodowiska morskiego” nalezy bowiem interpretowac
w sposOb catosciowy, na ktéry oprdcz wdd i dna morskiego sktada sie réwniez krajobraz
morski, a wiec plaze morskie, wydmy, klif, wzniesione obiekty chronigce brzeg morski przed
erozjg spowodowang dziataniem fal morskich. Za korzystng dla podatnikdw wyktadnia
przemawiajg takze argumenty natury konstytucyjnej, zwigzane m.in. z mozliwoscig

odwotania sie do zasady in dubio pro tributario

Jak rozumie¢ pojecie
,ustugi zwigzane z ochronq srodowiska morskiego”?

%’ postanowienie NSA z dnia 25 sierpnia 2017 r. (sygn. akt | FPS 2/17).
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STANOWISKO RPO
W SPRAWIE UStUG ZWIAZANYCH Z OCHRONA BRZEGOW MORSKICH

Zdaniem Rzecznika, brzmienie spornego przepisu, tj. art. 83 ust. 1 pkt 11 ustawy o VAT w zakresie
zastosowania stawki podatku w wysokosci 0%, do ustug zwigzanych z ochrong sSrodowiska morskiego
budzi uzasadnione watpliwosci interpretacyjne. W ustawie o VAT nie ma definicji takich ustug.
Przepisy innych ustaw réwniez nie definiujg pojecia ochrony srodowiska morskiego. Analiza regulacji
prawa krajowego, unijnego i miedzynarodowego wskazuje, ze pojecie ,ochrona srodowiska
morskiego” moze byé w rdiny sposéb interpretowane (jako zasoby naturalne morza wraz
z zasiedlajaca je florg i faung, ale takze jako ogdt elementow przyrodniczych tacznie z krajobrazem
morskim, w tym z uksztattowaniem brzegu morskiego). Wobec mozliwosci przyjecia dwdch
rownowaznych wyktadni tego przepisu, powstaje niedajgca sie usungé watpliwos¢ interpretacyjna,
ktdra powinna zostad rozstrzygnieta na korzys¢ podatnika.

INTERWENCIJE RZECZNIKA

e przystgpienie do postepowan w sprawach indywidualnych przed WSA w Szczecinie
(sygn. akt | SA/Sz 230/16), wniesienie skarg kasacyjnych do NSA (sygn. akt | FSK 1857/16
oraz | FSK 1171/16),

e udziat w posiedzeniach sejmowej Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej, ktdra
zajmowata sie problemem opodatkowania ustug realizowanych na zlecenie urzedéw
morskich w ramach ,,Programu ochrony brzegéw morskich”,

e udziat w postepowaniu uchwatodawczym przed sktadem siedmiu sedziow
NSA (sygn. akt | FPS 2/17).

UCHWALA NSA ZGODNA Z ARGUMENTACIA RPO
Zdaniem sktadu siedmiu sedziow NSA:

W stanie prawnym obowiqzujgcym w 2011 r. i 2012 r. ustugi polegajgce na odbudowie i rozbudowie
umocnien brzegu Morza Battyckiego, stuzqgce zachowaniu w stanie niepogorszonym juz istniejgcych
brzegow morskich i ich zabezpieczeniu przed dalszym zniszczeniem byty ustugami zwigzanymi
z ochrong srodowiska morskiego. Tym samym, miata do nich zastosowanie 0% stawka podatku
VAT.

NSA nie aprobuje poglgdu, zgodnie z ktérym brzeg morski pozostaje poza pojeciem ochrony
srodowiska morskiego. Zdaniem sqdu, nie powinna budzi¢ wagtpliwosci okolicznos¢ wzajemnego
oddziatywania srodowiska morskiego oraz Igdowego. NSA wskazat, Ze nie mozna postawi¢ znaku
rownosci pomiedzy sformutowaniami, jakich uzyto w art. 83 ust. 1 ustawy o VAT, tj. ,ustugi zwigzane
z”, ,ustugi stuzqce bezposrednio” lub , ustugi zwigzane bezposrednio z”. Skoro ustawodawca uzywa
roznych pojec, to nie mozna przypisywac im takiego samego znaczenia. W konsekwencji NSA uznaf,
ze ustugi wykonywane przez spdtke dotyczqce ochrony brzegédw morskich zwigzane sq z ochrong
srodowiska morskiego na gruncie ustawy o VAT i mogq korzystac¢ z preferencyjnej stawki podatku
VAT, nawet jezeli realizujg dodatkowo inny cel np. ochrony brzegdw morskich.

Uchwata NSA z 11 grudnia 2017 r. (sygn. akt | FPS 2/17).

Przyktadowe korzystne rozstrzygniecia po uchwale — wyrok NSA z 22 lutego 2018 r. (sygn. akt | FSK 699/16).




Zasada rozstrzygania wqtpliwosci na korzysé podatnika - in dubio pro tributario

Czy pomoc s3siedzka moze stanowi¢ prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej?

Pan Tomasz®® byt mechanikiem samochodowym, ktéry do 2006 r. prowadzit dziatalnosé
gospodarczg. W zwigzku z postepujgcymi problemami z kregostupem, zostat zmuszony
do zmiany zawodu na pracownika ochrony fizycznej. W wolnych czasie Pan Tomasz
w ramach pomocy sasiedzkiej i kolezenskiej wykonywat prace polegajgce na naprawie
samochodéw, kosiarek, maszyn rolniczych. Za swiadczone ustugi Pan Tomasz nie otrzymywat
wynagrodzenia lub rozliczat sie barterowo, w zamian za naprawy otrzymywat towar np. jajka,
kury, warzywa, ryby, pieczywo, ciasto lub inne ustugi, np. hydrauliczne, budowlane, pomoc

przy wymianie dachu domu, pozyczenie samochodu.

Po przeprowadzeniu kontroli podatkowej organy uznaty, ze Pan Tomasz prowadzi
niezarejestrowang dziatalno$¢ gospodarcza. W zwigzku z tym, fiskus dokonat oszacowania
przychodu na podstawie informacji o wysokosci przychodu osigganego przez innych
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczag o podobnym charakterze

i w podobnych warunkach.

Pan Tomasz odwotat sie od decyzji okreslajgcych mu zobowigzanie podatkowe w podatku
dochodowym od o0séb fizycznych za 2011 r. na kwote ok. 6200 zt argumentujac,

ze Swiadczone ustugi nie miaty charakteru ciggtego, zorganizowanego i zarobkowego.

Ostatecznie sprawa trafita do WSA w Gdansku, ktéry przyznat racje Panu Tomaszowi.
Zdaniem sadu, organy nie wykazaty, ze charakter dziatan obywatela mozna zakwalifikowac
jako dziatalnos$é gospodarczng. W szczegdlnosci przemawia za tym okolicznosc,
ze Pan Tomasz nie oczekiwat wynagrodzenia za swiadczone ustugi, nie zabiegat o klientow,

nie dysponowat profesjonalnym warsztatem i narzedziami.

Co istotne, w uzasadnieniu do wyroku, sad pierwszej instancji bezposrednio odwotat
sie do zasady in dubio pro tributario, stwierdzajac, ze skoro w sprawie powstaty niedajgce

sie usunac¢ watpliwosci, nalezato je rozstrzygnaé na korzys¢ podatnika.

28 . . e .. . .
Uzyte w opisie stanu faktycznego imiona s3 fikcyjne.
*° Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 19 stycznia 2016 r. (sygn. akt | SA/Gd 1348/15) — orzeczenie prawomocne.
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Zasada rozstrzygania wqtpliwosci na korzysé podatnika - in dubio pro tributario

Dodatkowo WSA w Gdansku zauwazyt, ze przyjecie stanowiska prezentowanego przez
organy podatkowe mogtoby doprowadzi¢ do zabicia odruchu miedzyludzkiej zyczliwosci
i serdecznosci. Z obawy przed grozgcym opodatkowaniem sgsiedzi mogliby po prostu

przestac sobie pomagac.

W uzasadnieniu do swojego rozstrzygniecia, sad rozwazyt hipotetyczng sytuacje,
w ktérej okreslona osoba, codziennie, przy okazji swoich zakupdw, kupuje sgsiadowi gazete,
za co by¢ moze nawet jest w jaki$ sposéb gratyfikowana. Czy takg osobe nalezatoby uznaé
za prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza? — pyta WSA w Gdansku. W jej dziataniach da sie
przeciez zaobserwowad pewng powtarzalnosc i zorganizowanie ustug. W ocenie sadu, na tak
postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ zdecydowanie przeczgco. Ingerencja fiskalna

panstwa w codzienne zycie musi mie¢ swoje granice.

Mechanik, ktéry w wolnym czasie naprawia sgsiadom

y
samochody w zamian za warzywa ,x %
nie jest osoba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
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Czy doreczenie decyzji petnomocnikowi bedzie zawsze skuteczne?

Pani Maria i Pan Jan®® odwotali sie od decyzji ustalajacej zobowiazanie w podatku
od nieruchomosci za 2006 r. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito, ze odwotanie
podatnikdw zostato wniesione z uchybieniem terminu. Organ uznat, ze Pani Maria i Pan Jan
w postepowaniu podatkowym byli zastepowani przez petnomocnika, stgd wydana w tym
zakresie decyzja doreczona zostata na adres kancelarii petnomocnika. Okolicznos¢,

ze petnomocnik nie ztozyt srodka zaskarzenia nie budzita zadnych watpliwosci.

WSA we Wroctawiu oddalit skarge matzedstwa wskazujgc, ze zakres przedmiotowy
ztozonych petnomocnictw przez Panig Marie i Pana Jana uzasadniat udziat petnomocnika
w postepowaniu dotyczagcym ustalenia zobowigzania w podatku od nieruchomosci

za 2006 r3t.

Sprawa trafita do NSA, ktéry zwrdécit uwage, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy
jest watpliwy®®. Zastrzezenia budzi samodzielne dotaczenie przez organ podatkowy
petnomocnictwa udzielonego przez matzonkéw radcy prawnemu w innym postepowaniu.

Tres$¢ petnomocnictwa nie jest jasna i nie wiadomo, na jakie konkretnie rozcigga sie sprawy.

Zdaniem NSA, wskazane watpliwosci uzasadniaty odwotanie sie do zasady in dubio
pro tributario. Sad wyjasnit, Zze zasada ta ugruntowana w procedurze podatkowej przez
tre$é art. 121 Ordynacji podatkowej, nie tylko nakazuje przyja¢ w procesie stosowania
prawa korzystna dla podatnika wyktadnie przepisow prawa (materialnego i procesowego),

ale podobnie jak zasada in dubio pro reo, odnosi sie rowniez do watpliwosci faktycznych.

Tym samym, sad pierwszej instancji oceniajgc materiat dowodowy zebrany w aktach
sprawy, powinien byt rozstrzygngé watpliwosci na korzy$sé matzenstwa. NSA podkreslit,
ze uchybienie to ma istotne znaczenie w sprawie, gdyz doprowadzito do odmiennego

rozstrzygniecia.

Watpliwy materiat dowodowy >
powinien by¢ oceniony na korzysé podatnikow. —

30 Uzyte w opisie stanu faktycznego imiona s3 fikcyjne.

> Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 wrzeénia 2009 r. (sygn. akt | SA/Wr 1165/09).
2 Wyrok NSA z dnia 22 lutego 2011 r. (sygn. akt Il FSK 223/10).
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Zasada rozstrzygania wqtpliwosci na korzysé podatnika - in dubio pro tributario

Czy wielokrotna sprzedaz dziatek z majatku prywatnego stanowi
dziatalnos¢ gospodarczgy?

W 2004 r. matzonkowie nabyli wraz z dwoma innymi matzeristwami nieruchomos¢, ktéra
zostata nastepnie podzielona na 17 dziatek. W 2005-2006 matzenistwo zakupito 4 kolejne

nieruchomosci.

Po tym, jak matzonkowie zaczeli sukcesywnie sprzedawac¢ wydzielone dziatki, organy
uznaly, ze czestotliwos¢ oraz charakter dokonanych czynnosci odpowiadajg cechom
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w celach zarobkowych. W konsekwencji organy

okreslity wysokos$¢ zobowigzania podatkowego za 2006 r. na kwote ok. 259.000 zt.

Matzonkowie nie zgodzili sie ze stanowiskiem fiskusa i ztozyli skarge do WSA
w Warszawie. Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko organéw podatkowych®>.
Ostatecznie jednak NSA uchylit niekorzystny dla matzonkéw wyrok oraz decyzje Dyrektora

Izby Skarbowej w Warszawie™”.

W ocenie NSA, w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki pozwalajgce
na odwotanie sie do zasady in dubio pro tributario, ktorej stosowanie zostato
potwierdzone z dniem 1 stycznia 2016 r. poprzez wprowadzenie art. 2a do Ordynacji

podatkowej.

NSA wskazat, ze na gruncie ustawy o PIT istnieje szereg watpliwosci co do klasyfikacji
zrédta przychodu z tytutu sprzedazy nieruchomosci lub innych praw majgtkowych.
Tym samym, podatnik moze napotkaé trudnosci przy jednoznacznym interpretowaniu,
gdzie przebiega granica pomiedzy tym, co stanowi obrét nieprofesjonalny,
a tym co nalezy rozpoznawaé jako czynnosci zwigzane z prowadzeniem pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji, kazda transakcja zwigzana ze sprzedazig
nieruchomosci (prawa uzytkowania wieczystego, spoétdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu) powinna by¢ rozpatrywana indywidualnie, z uwzglednieniem catoksztattu

okolicznosci z nig zwigzanych.

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 listopada 2013 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1201/13).
** Wyrok NSA z dnia 9 marca 2016 r. (sygn. akt Il FSK 1423/14).
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NSA uznat, ze w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania, organ nie wykazaf,
aby dziatania matzonkow istotnie odbiegaty od normalnego wykonywania prawa wtasnosci.
Elementéw zwyktego zarzagdu majgtkiem nie mozna utozsamiac¢ z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej.
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Zasada rozstrzygania wqtpliwosci na korzysé podatnika - in dubio pro tributario

W jaki sposéb udokumentowac poniesione koszty podatkowe?

Pan Pawet® byt wspdlnikiem spétki jawnej, ktéra prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie robét budowlanych. W toku postepowania kontrolnego organ stwierdzit
nieprawidtowosci w zakresie ustalania przychoddw i kosztdw uzyskania przychodéw. Organy
zakwestionowaty, m.in. wydatki na zakup Srodkéw trwatych, inwestycje w obcym srodku
trwatym, a takze uznaty brak zwigzku z przychodem innych wydatkéw poniesionych

na materiaty oraz wykazanych w zestawieniu.

Sprawa trafita do WSA w todzi, ktéry oddalit skarge Pana Pawta®. Sad pierwszej instancj
wskazat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy jest obszerny i wyczerpujacy,
a jego ocena prowadzi do wniosku, ze wystawiane faktury nie dokumentowaty zdarzen

gospodarczych, a wykazana w nich sprzedaz materiatdw nie miata miejsca.

Od tego orzeczenia petnomocnik Pana Pawta wnidst skarge kasacyjng, zarzucajac sadowi
naruszenia przepiséw postepowania, ktére doprowadzity do bezpodstawnego pozostawienia
w obrocie decyzji pozbawiajgcych podatnika prawa do zaliczenia w poczet kosztéow
wydatkéw poniesionych na zakup materiatéw budowalnych w oparciu o wadliwie ustalony

stan faktyczny.

Ostatecznie NSA uznat, ze sad pierwszej instancji dokonat niepetnej oceny zgodnosci
z prawem dziatan podejmowanych przez organy, przyjmujgc w $lad za nimi jednostronny
sposob prezentacji materiatu dowodowego37. W ocenie sadu drugiej instancji, w omawianej
sprawie powinna znalez¢ zastosowanie zasada in dubio pro tributario w zakresie usuwania

watpliwosci co do stanu faktycznego.

Sad stwierdzit, ze pomimo obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2016 r. art. 2a Ordynacji
podatkowej, ktory watpliwosci nakazuje odnosi¢ sie tylko do przepisow prawa
podatkowego, a takie stanowiska Ministra Finansow zawartego w ogélnej interpretacji
przepisbw prawa podatkowego, zasade rozstrzygania watpliwosci moina stosowac

przy ustalaniu faktow.

» Uzyte w opisie stanu faktycznego imiona s3 fikcyjne.

*® Wyrok WSA w todzi z dnia 13 listopada 2013 r. (sygn. akt | SA/td 879/13).
*” Wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r. (sygn. akt Il FSK 902/14).
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Zdaniem sadu, nalezyte stosowanie przepiséw Ordynacji podatkowej normujgcych
postepowanie dowodowe powinno zapewnic taki stopied wnikliwos$ci przy analizie stanu
faktycznego, aby mozliwe byto jednoznaczne stwierdzenie, jakie fakty miaty miejsce,

a jakie nie zaistniaty.

NSA podkreslit, ze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, sad pierwszej instancji
powinien odnies¢ sie do wszystkich zarzutow zawartych w skardze Pana Pawfa,

a w szczegolnosci uwzgledni¢ w swoich rozwazaniach zasade in dubio pro tributario.

Zasade rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika
w niektérych sytuacjach
mozna stosowac przy ustalaniu faktow

e
LI

57



58

Zasada rozstrzygania wqtpliwosci na korzysé podatnika - in dubio pro tributario

Sprawy w toku

W jaki sposdb nalezy rozumiec¢ okreslenie ,zarejestrowanie kwoty
naleznosci na skutek btedu organu celnego”?

Spotka sprowadzata produkt okreslany w zgtoszeniach celnych jako fosforan
jednowapniowy, paszowy i stosowafta 0% stawke cta. Organy celne zakwestionowaty
dokonang w zgtoszeniu kwalifikacje towaru i negowaty stanowisko spotki, aby produkt
mozna byfto uzna¢ za jednorodng substancje chemiczng. Spowodowato to koniecznosé
zmiany przez organ celny klasyfikacji taryfowej towaru i okreslenie kwoty wynikajgcej z dfugu

celnego ze stawka autonomiczng w wysokosci 20%.

Spor trafit do NSA, ktdry przesadzit, ze przedmiotem importu w rozpoznawanej sprawie
byt towar w postaci mieszaniny ztozonej z dwdch odrebnych substancji chemicznych,
tj. fosforanu wapnia oraz weglanu wapnia, ktory zostat prawidtowo zaklasyfikowany przez
organ ceIny38. Niemniej jednak NSA stwierdzit, ze obowigzkiem organu odwotawczego
rozpoznajgcego sprawe w toku instancji byto uwzglednienie obowigzujgcego w dniu wydania
ostatecznej (zaskarzonej) decyzji stanu prawnego, w tym takie rozpoznanie sprawy
na podstawie art. 229 § 3 pkt 3 Kodeksu ceInegoSg. Zgodnie z tym przepisem zarejestrowania
retrospektywnego nie dokonuje sie w wypadkach, gdy kwota naleznosci prawnie naleznych
nie zostata zarejestrowana na skutek btedu organu celnego, pod warunkiem ze btad
ten nie mogt zosta¢ w zaden sposdb wykryty przez dtuznika dziatajgcego w dobrej wierze

i przestrzegajgcego przepiséw dotyczacych zgtoszenia celnego.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy WSA w Gdansku oddalit skarge spotki®.
Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze sytuacja, w ktorej organ celny petni role pasywna,
nie stanowi co do zasady btedu. Z btedem organu mielibysmy do czynienia, gdyby pierwotnie
konkretyzacja kwoty diugu celnego nastgpita na mocy aktu administracyjnego organu
celnego, a nastepnie okazato sie, ze to pierwotne okreslenie kwoty dtugu celnego przez

organ celny byto btedne.

% Wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2014 r. (sygn. akt | GSK 714/13).
% Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz. U. z 2001 r. Nr 75, poz. 802, z pézn.zm.).
*© Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 5 listopada 2015 r. (sygn. akt Il SA/Gd 651/15).
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Rzecznik postanowit przystgpi¢ do postepowania w sprawie ze skargi kasacyjnej
od wyroku WSA w Gdansku. Rzecznik wskazat, ze w jego ocenie przepis art. 229 § 3 pkt 3
Kodeksu celnego budzi uzasadnione watpliwosci w zakresie rozumienia pojecia , bfqgd
organu celnego”. Ograniczenie mozliwosci zastosowania tego przepisu tylko do sytuaciji,
w ktorej bitad organu ma forme aktywnego dziatania (np. przez wydanie aktu
administracyjnego) przy jednoczesnym wykluczeniu mozliwosci popetnienia btedu poprzez
zaniechanie organu w zakresie weryfikacji zgtoszenia celnego prowadzi do uzasadnionych
watpliwosci co do wyktadni tego przepisu. Z tego wzgledu w sprawie powinna znalez¢

zastosowanie zasada in dubio pro tributario.

Sprawa zostata zarejestrowana przez NSA pod sygn. akt | GSK 285/16 i obecnie oczekuje

na rozstrzygniecie.

Jak rozumiec pojecie
»btedu organu podatkowego”?
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Zasada rozstrzygania wqtpliwosci na korzysé podatnika - in dubio pro tributario

Czy ofiary ulgi meldunkowej moga powotac sie na otrzymanie btednej
informacji z urzedu skarbowego?

Matzonkowie sprzedali nieruchomos$¢ nabytg w 2007 r. w drodze przeksztatcenia
lokatorskiego spoétdzielczego prawa do lokalu w prawo wtasnosci przed uptywem 5 lat.
W mieszkaniu byli zameldowani od 1977 r. Przed zawarciem transakcji Pani Helena udata
sie do urzedu skarbowego, do punktu obstugi klienta z zapytaniem o mozliwos¢ skorzystania
z ulgi meldunkowej. Zostata poinformowana przez kobiete w wieku ok. 20-30 lat, ze moze
skorzystac¢ ze zwolnienia, poniewaz spetnia warunek bycia zameldowanym przez okres ponad
12 miesiecy. Zdaniem pracownika organu nie byfo koniecznosci sktadania oswiadczenia,

potwierdzajgcego fakt zameldowania w lokalu przez 12 miesiecy.

Po kilku latach, organy wszczety wobec matzonkéw postepowanie podatkowe,
domagajac sie zaptaty zalegtosci podatkowej z odsetkami. Po zakoriczonym postepowaniu
wymiarowym, obywatele postanowili zwrdéci¢ sie z wnioskiem o udzielenie ulgi w sptacie
zobowigzania podatkowego w postaci umorzenia zalegtosci z odsetkami. Organ przychylit
sie do prosby w sprawie odsetek, jednak odmdwit umorzenia kwoty gtdwnej zobowigzania,
pomimo zaistnienia w sprawie waznego interesu podatnika. W ocenie organu nie zostata

spetniona przestanka interesu publicznego.

W toku postepowania umorzeniowego organy przeprowadzity czynnosci wyjasniajace,
majace na celu ustalenie pracownika, ktéry mogt udzieli¢c btednej informacji odnos$nie do
braku koniecznosci skfadania oswiadczenia w sprawie spetnienia warunkéw do ulgi
meldunkowej. Ustalono, ze w siedzibie urzedu na wskazanym przez podatnika stanowisku
informacji udzielali pracownicy z dziatu zajmujgcego sie podatkiem dochodowym, w ktérym
pracowato 31 oséb. Obstuga punktu miata charakter rotacyjny, nie byto jednak grafikéw,
ani harmonogramoéw, na podstawie ktérych mozliwe byto zidentyfikowanie pracownika,
petnigcego dyzur w danym dniu. Po wytgczeniu kierownikéw, oséb wprowadzajgcych dane
do systemu oraz oséb nieobecnych w danym dniu, na ktéry wskazywat podatnik, pozostato
20 pracownikow. Organ uzyskat pisemne oswiadczenia od 14 z nich, w ktérych kazdy
ze sktadajgcych o$wiadczyt, ze nie pamieta, czy w danym dniu petnit dyzur na stanowisku

informacyjnym.
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Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze w ww. stanie faktycznym doszto do sytuacji,
w ktérej pomimo tego, iz organ przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, nie zostaty
rozstrzygniete istotne dla sprawy okolicznosci. Wszystkie bowiem osoby, ktére ztozyty
pisemne o$wiadczenia wskazaty, ze nie pamietajg, czy petnity dyzur. Oznacza to, ze zadna
z nich nie potwierdzita ani tego, ze poinformowata podatnika o koniecznosci ztozenia
oswiadczenia koniecznego do skorzystania z ulgi meldunkowej, ani tego Ze podatnik
otrzymat informacje, ze takiego oswiadczenia sktadac nie musi. W takiej sytuacji — zdaniem
Rzecznika - zaistniata obiektywna watpliwos¢ co do tego, czy i jaka informacje uzyskat
podatnik. Watpliwosé ta powinna zostaé rozstrzygnieta na korzys¢ podatnika w oparciu
o argumenty natury konstytucyjnej. Miata ona istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Sam bowiem organ stwierdzit, ze w sytuacji gdyby okolicznos¢ udzielania btednej
informacji przez pracownika urzedu skarbowego rzeczywiscie miata miejsce i miata wptyw
na zachowanie podatnika, organ umorzytby cato$¢ zalegtosci podatkowej, bioragc pod

uwage zasade zaufania do organéw podatkowych.

Ponadto, Rzecznik przedstawit stanowisko, zgodnie z ktédrym stosowanie instytucji
umorzenia zalegtosci podatkowych nie powinno sie ogranicza¢ wytgcznie do zdarzen
absolutnie nadzwyczajnych lub losowych. Przy ocenie wniosku o umorzenie zalegtosci
podatkowej organy winny mie¢ na wzgledzie catoksztalt sytuacji, w jakiej znalazt
sie podatnik. Rzecznik akcentowatl, ze w postepowaniu o udzielenie ulgi w sptacie
zobowigzania podatkowego, organ powinien uwzgledni¢ okolicznos$ci powstania zalegtosci,
ktore w tej sprawie wynikaty z wielokrotnych zmian stanu prawnego. Rzecznik réwniez
wskazywat, ze organy powinny mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze obywatele w rzeczywistosci

spetnili warunek o zameldowaniu w lokalu przez okres 12 miesiecy.

Sprawy oczekujg na wyznaczenie terminu przez NSA™.

Czy mozna powotac sie na zasade
in dubio pro tributario w sytuacji watpliwosci
co do okolicznosci btednego poinformowania

i

podatnika przez organ ?

- Sygn. akt przed NSA Il FSK 2798/16 i Il FSK 2798/16.
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STANOWISKO RPO
W SPRAWIE OFIAR ULGI MELDUNKOWEJ

Rzecznik stoi na stanowisku, ze ulgi podatkowe nie powinny stawacd sie swoistg putapka
dla obywatela. W szczegdlnosci dotyczy to systemu ulg, majacych na celu wsparcie obywateli
w realizacji potrzeb mieszkaniowych. Wprowadzenie ulg podatkowych w tym obszarze stanowi
bowiem jedng z form realizacji gwarancji konstytucyjnych przewidujgcych, ze wtadze publiczne
prowadzg polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli.

Tym samym, w ocenie Rzecznika konieczne jest zastosowanie prokonstytucyjnej wyktadni
przepiséw o uldze meldunkowej w odniesieniu do oséb, ktére w rzeczywistosci spetnity warunek
zameldowania, ale nie ztozyty stosowanego oswiadczenia w sposéb bezposredni do organu.

Rzecznik podkresla, ze sam fakt zameldowania w danym w budynku lub lokalu na pobyt staty jest
okolicznoscig, ktéra moze byé w kazdym czasie zweryfikowana na podstawie dokumentu
urzedowego wystawianego przez organ gminy lub miasta. Organ podatkowy moze réwniez
we wiasnym zakresie dokonac takiej weryfikacji na podstawie danych z rejestru PESEL.

Zdaniem Rzecznika, skoro w przepisach podatkowych nie okreslono ani tresci, ani tez formy,
w jakiej nalezy zlozy¢ sporne oswiadczenie o spetnieniu warunkéw uprawniajacych
do zastosowania ulgi meldunkowej, to nalezatoby dopusci¢ ewentualnos¢ jego odzwierciedlenia
w inny dorozumiany sposéb w takich dokumentach jak np. zeznanie podatkowe czy akt
notarialny przekazywany organom podatkowym za posrednictwem notariuszy.

Ponadto w ocenie Rzecznika, skomplikowane przepisy podatkowe, czeste zmiany stanu prawnego,
jednoczesne obowigzywanie trzech rdinych regulacji uzaleznionych od daty nabycia zbywanej
nieruchomosci mogty wywotaé liczne watpliwosci co do ich prawidtowego stosowania nie tylko
wsrdd podatnikéw, ale takze i wsrdd organdéw podatkowych, czy notariuszy. Okolicznosé
ta powinna by¢ wzieta pod uwage przy ocenie interesu publicznego w postepowaniach
umorzeniowych.

INTERWENCIJE RZECZNIKA NA RZECZ OFIAR ULGI MELDUNKOWEJ

e dziatania generalne: wystgpienia RPO do resortu finanséw z dnia 18 lipca 2017 r. oraz
z dnia 15 lutego 2018 r. (V.511.253.2017),

e przystapienia RPO do postepowan sgdowych w sprawach indywidulanych —w czesci spraw
zapadty juz orzeczenia por. prawomocny wyrok WSA w Lublinie z dnia 22 wrze$nia 2017 r.
(sygn. akt | SA/Lu 428/17), wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt Il FSK 1960/17),
natomiast sprawy o sygn. akt Il FSK 2798/16 i Il FSK 2798/16 oczekujg na rozstrzygniecie.
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Sprawa Pana Henryka — korzystny wyrok NSA na etapie wymiarowym

Pan Henryk mieszkat w lokalu na IV pietrze, w ktérym zameldowany byt przez 34 lata. Wtasnos¢
mieszkania nabyt w 2007 r. w wyniku przeksztatcenia lokatorskiego prawa do lokalu w prawo
wtasnosci. Ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zdrowia (niepetnoprawno$é ruchowa
uniemozliwiajgca wchodzenie po schodach), w 2011 r. pan Henryk zmuszony zostat do sprzedazy
lokalu. W tym samym roku kupit mieszkanie na parterze. Pod koniec uptywu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, organy wszczety postepowanie i uznaty, ze Pan
Henryk powinien zaptaci¢ podatek z odsetkami. Ich zdaniem nie ztozyt on wymaganego
oswiadczenia uprawniajacego do skorzystania z ulgi.

Rzecznik dowiedziat sie o sprawie Pana Henryka z doniesien medialnych i z urzedu podjat
interwencje procesowg na etapie postepowania przed NSA. W ocenie Rzecznika byty podstawy
do przyjecia, ze w sprawie Pana Henryka doszto do skutecznego zltozenia oswiadczenia
o zameldowaniu w formie dorozumianej, tj. w aktach notarialnych, ktére zostaty przekazane
za posrednictwem notariuszy. Z argumentacjg Rzecznika zgodzit sie NSA. W ustnym uzasadnieniu
do wyroku sad stwierdzit, ze wymég ztozenia spornego oswiadczenia w sprawie ulgi meldunkowej
nalezy interpretowa¢ w sposdb niesformalizowany. Zatem dopuszczalne jest przyjecie,
ze do ztozenia oswiadczenia w sprawie ulgi meldunkowej doszto za posrednictwem aktu
notarialnego.

Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt Il FSK 1960/17).

Sprawa Pana Adama - korzystny wyrok WSA na etapie umorzeniowym

W 2012 r. Pan Adam sprzedat mieszkanie przed uptywem 5 lat od daty jego nabycia. Obywatel
twierdzi, ze wystat do urzedu skarbowego oswiadczenie wymagane do skorzystania z ulgi
meldunkowej. Zdaniem organu, dokumenty ostatecznie nie dotarty. Podatnik ztozyt tez zeznanie
roczne, w ktérym wykazat kwote podlegajgcg zwolnieniu, ale w btednej rubryce. Rok pdzniej
Pan Adam ulegt ciezkiemu wypadkowi samochodowemu, na skutek ktérego doznat powaznego
uszczerbku na zdrowiu. Obywatel zostat uznany za czesciowo niezdolnego do pracy oraz za osobe
z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci. Organy uznaty, ze nie moze on skorzystac z ulgi
meldunkowej, a nastepnie dwukrotnie stwierdzity, ze nie ma podstaw do umorzenia zalegtosci
podatkowej. W nieformalnej korespondencji fiskus wskazywat, ze nie ma podstaw do umorzenia
podatku, powotujgc sie na plotki ze Srodowiska lokalnego i przytaczajgc wypowiedzi ,niech sie
podatnik cieszy, Ze Zyje”. Ostatecznie organy uznaly, ze w tej sprawie wprawdzie mamy
do czynienia ze zdarzeniem nadzwyczajnym, co uzasadnia wystgpienie waznego interesu
podatnika, niemniej jednak interes publiczny stoi na przeszkodzie udzielenia ulgi w sptacie
zobowigzania.

RPO przystapit do tego postepowania na etapie sadu pierwszej instancji wskazujgc, ze organy
dopuscity sie przekroczenia granic swobody uznania administracyjnego. WSA w Lublinie podzielit
poglad Rzecznika stwierdzajagc, Zze zasada powszechnosci opodatkowania powinna
by¢ konfrontowana takze z innymi zasadami konstytucyjnymi tj. zasadg zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady sprawiedliwosci spotecznej, czy zasada
zabezpieczenia spotecznego dla oséb pozostajgcych bez pracy. W chwili obecnej RPO monitoruje,
czy w tej sprawie wskazania WSA w Lublinie zostang uwzglednione przez organy.

Prawomocny wyrok WSA w Lublinie z dnia 22 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt | SA/Lu 428/17).
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Aneks

1. Wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich
w sprawie art. 2a Ordynacji podatkowej

RZECIZINIK PRAW OBYWATELSKICH
Warszawa, 8 { ( O [ ZO{S\

Adam Bodnar

V.511.494.2015. KB

Pan Mateusz Szcezurek
Minister Finansow

ul. Swigtokrzyska 12
00-916 Warszawa

. N r
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Jednym z celéw mojej dziatalnodci jako Rzecznika Praw Obywatelskich jest
podwyzszenie standardéw ochrony praw podatnikéw. W dniu 5 sierpnia 2015 r. zostaly
uchwalone przepisy ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 1197). W wyniku nowelizacji dodano do ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U. z 2015 r,, poz. 613 - dalej jako: Ordynacja
podatkowa) przepis art. 2a w nast¢pujacym brzmieniu ,niedajace si¢ usunaé watpliwosei
co do tresci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzy$é podatnika” (in
dubio pro tributario™). Przepis ten wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

Wprowadzenie tego przepisu zawierajgcego klauzule generalng do Ordynacji
podatkowej uwazam za jak najbardziej potrzebne polskiemu prawu podatkowemu, Pojawiajace
si¢ jednak w trakcie procesu legislacyjnego watpliwosei co do niejednoznacznego charakteru
tej regulacji, rodzg moje obawy co do jej wykladni w trakcie prowadzonych postepowan
podatkowych. Szerokie wujecie klauzuli moze prowadzié do istotnych watpliwosci
interpretacyjnych podczas jej stosowania przez organy. Dlatego w mojej opinii stosowanie
tego przepisu w praktyce wymaga odpowiedniego przygotowania administracji
podatkewej poprzez przeszkolenie urz¢dnikow prowadzacych te postgpowania w zakresie
praktycznego i jednolitego stosowania tego przepisu. Pozwoli to na wyeliminowanie
sytuacji, w ktérych organ podatkowy mimo istniejacych watpliwosci podatnika odnosnie tresci
normy prawnej, moze wykazywaé, ze watpliwosei te nie wystapity bad? moze zaniechaé ich
ujawniania, nie cheac narazié¢ si¢ na zarzut niedostatecznej dbatosci o interes fiskalny panstwa.

Ted. centr, (+48 22V 83 17 700
Infolinia obywa 4 800 676 676
biarorzeczniladbrpo.gov.pl
WWWLEpO.gov.pl
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Wprowadzenie tej regulacji ma na celu podwyzszenie standardow ochrony praw
podatnikéw, dlatego jednolite stosowanie tego przepisu przez organy podatkowe ma
zasadnioze znaczenie dla realizacji tej zasady w praktyce.

Majac powyzsze na wzgledzie, zwracam si¢ do Pana Ministra , na podstawie przepisu art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzecznifu Praw Obywatelskich (Dz. U, z 2014 1. poz.
1648, ze zm.), o przedstawienie szczegblowych informacii, ¢zy jest planowane przeszkolenie
pracownikéw administracji podatkowej w zakresie praktycznego stosowania wprowadzonych
przepiséw, a w szezegolnosei art. 2a Ordynacji podatkowej oraz czy planowane jest wydanie
zalecefl majgcych na celu ujednolicenie praktyki organdw podatkowych,

Z \J»&,o\zw QZQU\MUM\
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2. Odpowiedz Ministra Finansow

gh.g& Warszawa, dnia 3 listopada 2015 r.
e AN
RZECZPOSPOLITA POLSKA N /OGeBU/EONS P
MINISTER FINANSOW Data:2015-11-04

PK4.055.3.2015

D\ JR( J:\."'.~ INTKA .
PRAW OBYWATE! SKICH

Wet Lﬂﬁ

Pan
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

| I

Odpowiadajagc na wystgpienie z dnia 8 pazdziernika 2015 r. nr V.511.494.2015.KB w sprawie
przygotowania administracji podatkowej do jednolitego stosowania przepisu art. 2a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z p6ézn. zm.), uprzejmie
wyjasniam, co nastgpuje.

Zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika zostata wprowadzona ustawa z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1197).
Brzmienie tej zasady, przyjete w art. 2a ustawy - Ordynacja podatkowa, zostato zaproponowane w
prezydenckim projekcie ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 3018). Przepis art. 2a Ordynacji podatkowej wejdzie w zycie z dniem
1 stycznia 2016 r.

Z tre$ci wystgpienia wynika, ze niejednoznaczny charakter regulacji zawartej w art. 2a Ordynacji
podatkowej rodzi obawy Pana Rzecznika co do wyktadni tego przepisu w trakcie przysztych
postgpowan podatkowych.

Obawy Pana Rzecznika nie sa odosobnione. Watpliwos$ci wynikajace z uzycia przez ustawodawce
okreslen nieprecyzyjnych, budzacych zastrzezenia z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji,
byly juz zglaszane w toku procesu legislacyjnego nad prezydenckim projektem ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3018), co ma
odzwierciedlenie w licznych opiniach ekspertow sejmowych oraz obecnej dyskusji w doktrynie, w
ktorej sa prezentowane rozbiezne poglady. Watpliwosci te sygnalizowalo takze Ministerstwo
Finansow.

Niestety, w trakcie parlamentarnego procesu legislacyjnego nie udato si¢ usungé dostrzezonych
mankamentow przepisu, mimo trafnych rekomendacji Komisji Finanséw Publicznych i Senatu.

Dotychczasowe rozwazania na temat przepisu art. 2a Ordynacji podatkowej miaty bardziej
teoretyczny charakter. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze wraz z jego wejSciem w zycie zglaszane obecnie
watpliwosci moga przetozy¢ sie na rozbieznosci w zastosowaniu tego przepisu w praktyce. W takim
przypadku na Ministrze Finansow bedzie spoczywata powinno$¢ wydania interpretacji ogolnej.
Do zapewnienia jednolitego stosowania przepisow prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz
organy kontroli skarbowej, w szczegdlnosci poprzez dokonywanie ich interpretacji (interpretacje
ogoblne), zobowigzuje Ministra Finansoéw art. 14a § 1 Ordynacji podatkowe;j.
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Majac swiadomos$¢ ogromnej wagi problemow zwigzanych z trescig art. 2a Ordynacji podatkowej oraz
spotecznych oczekiwan wyrazonych wynikiem referendum, Minister Finansow uznal za zasadne
zasiegnigcie - W kwestii stosowania tego przepisu - opinii Rady Konsultacyjnej Prawa Podatkowego.
Rada jest organem doradczym Ministra Finansow w sprawach regulowanych prawem podatkowym
i skupia, pod przewodnictwem Pana prof. Bogumita Brzezinskiego wybitnych teoretykow ale takze
praktykow z zakresu prawa podatkowego. Rada zostata poproszona o wyrazenie opinii w terminie
do konca listopada br. W zalgczeniu wystgpieniec do Rady stanowigce, swoistego rodzaju,
inwentaryzacje probleméw powstatych na gruncie tresci przepisu.

Niezaleznie od przewidywanego wydania interpretacji ogblnej w sprawie stosowania przepisu art. 2a
Ordynacji podatkowej, planowane jest przeszkolenie pracownikow administracji podatkowej
W zakresie praktycznego stosowania przepisOw Ordynacji podatkowej, ktére wejda w zycie z dniem
1 stycznia 2016 r.

Dostrzegajac zainteresowanie Rzecznika Praw Obywatelskich problemem wyktadni przepisu art. 2a
Ordynacji podatkowej chetnie zapoznalbym si¢ tez z ewentualnymi ocenami i wnioskami w tej materii
ze strony Pana Rzecznika, wyrazonymi na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich. Byloby to bardzo cenne w procesie wypracowania wtasciwego i jednolitego sposobu
rozumienia przepisu art. 2a Ordynacji podatkowej, korzystnego dla podatnikow, ale tez bezpiecznego
dla finansow publicznych.

\\ Z. uposwaZznieni «Il"|’,'/.} kt! .mwl-\\
SEKRETARZAS wl%
D\N\—\,———

/ | Janusz Cichon
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3. Interpretacja ogolna Ministra FinansOw w sprawie
art. 2a Ordynacji podatkowej

MINISTRA FINANSOW

Warszawa, dnia 19 stycznia 2016 r.

Poz. 4

INTERPRETACJA OGOLNA Nr PK4.8022.44.2015 MINISTRA FINANSOW

z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie stosowania art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

- Ordynacja podatkowa

Dziatajac na podstawie art. 14a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 1. poz. 613, z p6zn. zm.) - majac na wzgledzie rozbiezne oceny tresci art. 2a
Ordynacja podatkowa prezentowane w toku procesu legislacyjnego oraz w zwigzku
z przeprowadzonym referendum - w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepisu przez
organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1197) zostal wprowadzony do ustawy - Ordynacja podatkowa,
zwanej dalej ,,Ordynacja podatkowa”, przepis art. 2a, zgodnie z ktorym niedajace si¢ usunaé
watpliwosci co do tresci przepisdw prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzy$¢ podatnika.
Przepis wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

1. Zakres przedmiotowy art. 2a Ordynacji podatkowej.

Wyrazona w art. 2a Ordynacji podatkowej zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢
podatnika dotyczy tylko watpliwosci co do tresci przepisow prawa, a nie watpliwosci co do
stanu faktycznego. Z tresci art. 2a Ordynacji podatkowej nie mozna jednak wyprowadzaé
twierdzenia, ze w zakresie usuwania watpliwosci dotyczacych stanu faktycznego obowigzuje
norma odwrotna. Nalezyte stosowanie przepisow Ordynacji podatkowej dotyczacych
postepowania podatkowego, a w szczegolnosci przepisoOw normujacych przeprowadzanie
dowodow powinno zapewnié taki stopien wnikliwo$ci badania stanu faktycznego, ktory
prowadzi do ustalenia, jakie fakty w sprawie miaty miejsce, a jakie nie zaistniaty.
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2. Adresaci art. 2a Ordynacji podatkowej.

Pojecie ,rozstrzygania” wystepuje w Ordynacji podatkowej, w zakresie kwestii
podatkowych, w konteks$cie dziatania organu. Bezposrednim adresatem normy wynikajace;j
z przepisu art. 2a Ordynacji podatkowe;j jest wigc organ podatkowy rozstrzygajacy sprawe
podatkowg 1 w ramach tego rozstrzygania przyjmujacy okreslone znaczenie przepisow prawa
majacych zastosowanie w sprawie.

Posrednim adresatem normy z art. 2a Ordynacji podatkowej moze by¢ takze podatnik. Moze
on powolywaé si¢ na ten przepis i zada¢ jego zastosowania przez organ podatkowy
w sytuacji, gdy - jego zdaniem - w sprawie zaistnialy niedajace si¢ usung¢ watpliwosci
interpretacyjne, a organ podatkowy nie zastosowat art. 2a Ordynacji podatkowe;.

Art. 2a Ordynacji podatkowej odnosi si¢ w swojej tresci jedynie do podatnika. Nie ma jednak
zadnych uzasadnionych powodow, ktére uniemozliwiatyby stosowanie tego przepisu takze
w sprawach innych podmiotéw obcigzanych obowigzkami wynikajacymi z przepisOw prawa
podatkowego - platnikoéw, inkasentow, nastepcow prawnych podatnika czy oséb trzecich
odpowiedzialnych za cudze zobowigzania podatkowe. Podstawg zastosowania art. 2a
Ordynacji podatkowej bedzie analogia prawna. Porownanie sytuacji prawnej - w kontekscie
wymogu dostatecznej zrozumiatosci przepisow prawa podatkowego i1 jednoznaczno$ci norm
z nich wynikajacych - podatnika i np. ptatnika podatku, nie pozwala dostrzec istotnych réznic
w tym zakresie. Sytuacja platnika spetnia wigc wszystkie warunki dopuszczajace stosowanie,
w drodze analogii, art. 2a Ordynacji podatkowej takze do ptatnika. Dotyczy to takze innych
wskazanych wyzej podmiotow.

3. Podstawowe reguly stosowania art. 2a Ordynacji podatkowe;j.

a) Umiejscowienie art. 2a w przepisach ogodlnych Ordynacji podatkowej wskazuje,
7e stosowanie tego przepisu nie jest ograniczone do postepowania podatkowego. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, Ze rozstrzyganie spraw przez organy podatkowe nast¢gpuje w drodze
aktow wiladczych, jakimi sa decyzje (postanowienia). Analogicznie dotyczy to takze
interpretacji  przepisOw prawa podatkowego. Zatem sporne kwestie zwigzane
z zastosowaniem art. 2a Ordynacji podatkowej lub wskazaniem braku przestanek jego
zastosowania powinny stanowi¢ przedmiot tych aktéw administracyjnych.

b) W kontekscie art. 2a Ordynacji podatkowej przez ,.korzy$¢ podatnika” nalezy rozumied
optymalne dla niego rozwigzanie prawne sposrod tych, ktére zarysowaly sie w trakcie
wyktadni przepisu. To, jakie rozwigzanie jest korzystniejsze dla podatnika, wskazuje sam
podatnik np. dokonujac rozliczenia w tresci deklaracji podatkowej albo prezentujac swoje
stanowisko w tym zakresie w toku postgpowania podatkowego. Wskazywana przez podatnika
interpretacja przepisu i sposob jego zastosowania moze zosta¢ zakwestionowana przez organ
podatkowy poprzez wykazanie, ze tres¢ przepisu nie budzi watpliwosci na tle tej konkretne;j
sprawy albo - jezeli przepis budzi pewne watpliwosci - poprzez wykazanie, ze watpliwosci
te da si¢ usung¢, a wynik prawidtowo przeprowadzonej wyktadni przepisu jest inny niz
wskazywany przez podatnika. Organ podatkowy, przy wykladni przepisow prawa
podatkowego, powinien uwzgledni¢ orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.
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W toku postepowania, warunkiem koniecznym poprawnosci decyzji wydanej w zwigzku z
art. 2a Ordynacji podatkowej bedzie przeanalizowanie w uzasadnieniu decyzji argumentacji
podatnika. W mys$l art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej, uzasadnienie faktyczne decyzji
zawiera w szczegdlnosci wskazanie faktéw, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow,
ktérym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci,
uzasadnienie prawne za§ zawiera wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Nie wystarczy samo przedstawienie w uzasadnieniu argumentacji prowadzacej do wydanego
rozstrzygnigcia. W przypadku gdy - w ocenie organu - przepis art. 2a Ordynacji podatkowej
nie ma zastosowania nalezy wykazac¢, ze podatnik, wysuwajac inng argumentacj¢ i stawiajac
teze o istnieniu niedajacych si¢ usungé watpliwosci, nie ma racji, gdyz np. powotywat
nieadekwatne do stanu faktycznego przepisy, przyjmowal bledne zalozenia interpretacyjne,
mylit si¢ w rozumowaniu, badz tez jego argumentacja byla na tyle staba w zestawieniu
z argumentacja przeciwng, ze nie mozna uzna¢ istnienia niedajacych si¢ usunaé watpliwosci.
Wymaga tego realizacja wyrazonej w art. 124 Ordynacji podatkowej zasady przekonywania.

Zwroéci¢ nalezy uwage, ze sad administracyjny, badajac legalno$¢ dziatania organdéw
podatkowych, bedzie mogt uchyli¢ decyzje np. w sytuacji, gdy organ podatkowy
nie zastosowat art. 2a Ordynacji podatkowej, a - zdaniem sadu - istniaty ku temu ustawowe
przestanki.

c) Jesli organ podatkowy natrafi na watpliwosci co do znaczenia przepisu w konkretnej
sytuacji faktycznej, a watpliwosci tych nie begdzie mozna usunagé w trakcie prawidtowo
prowadzonej wyktadni przepisow prawa podatkowego, to wowczas stosujac art. 2a Ordynacji
podatkowej, powinien przyjaé znaczenie przepisow korzystniejsze dla podatnika.
W przypadku podatkow zharmonizowanych w procesie wykladni przepisow prawa
podatkowego nie mozna poming¢ wyktadni prounijne;.

Jesli organ podatkowy dojdzie do wniosku, ze w sprawie ma zastosowanie art. 2a Ordynacji
podatkowej ale mozna zastosowaé wiecej niz jedng, rownorzedng i korzystng dla podatnika
interpretacje przepisu, powinien wybra¢ tg korzystniejsza dla podatnika. W przypadku,
gdy organ nie jest w stanie ustali¢, ktora z réznych interpretacji jest korzystniejsza (np. obie
interpretacje sa korzystne dla podatnika, ale - na innym polu dziatania prawa podatkowego
- wybor jednej spowoduje utrate korzysci ptynacych z drugiej), powinien uzyska¢ stanowisko
podatnika co do wyboru najkorzystniejszej dla niego interpretacji.

Stosowanie art. 2a Ordynacji podatkowej wymaga ustalenia ,.korzysci podatnika” na tle
konkretnej sprawy. To pojecie nie ma charakteru obiektywnego. Przyjecie korzystnej
dla podatnika wyktadni przepisu w danej sprawie nie oznacza, ze organy podatkowe
sg obligowane tak samo rozumie¢ korzys¢ innego podatnika na tle odrgbnej sprawy mimo,
ze przedmiotem stosowania art. 2a Ordynacji podatkowej bedzie ten sam przepis prawa
podatkowego.

Minister Finanséw: z up. L. Skiba
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4. Stanowisko Ministra Finansow w sprawie praktycznego
stosowania art. 2a Ordynacji podatkowej

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2018 r.

MINISTERSTWO FINANSOW
Departament Poboru Podatkéw

DPP10.055.1.2018
Pan
Piotr Mierzejewski

Dyrektor Zespohi Prawa Administracyjnego
i Gospodarczego

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

Odpowiadajgc na wystgpienie z dnia 3 kwietnia 2018 r., sygn. V.511.494.2015.KB
w sprawie zakresu stosowania klauzuli in dubio pro tributario w rozstrzygnigciach organéw
podatkowych, Ministerstwo Finans6w uprzejmie wyjasnia.

Watpliwosci podniesione w wystapieniu dotycza stosowania przez organy podatkowe
obowiazujgcego od dnia 1 stycznia 2016 1. art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z p6zn. zm.). Przepis stanowi, Zze niedajgce si¢ usunaé
watpliwosci, co do tre$ci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzy$¢é podatnika
(zasada in dubio pro tributario).

Z informacji uzyskanych przez Ministerstwo Finanséw z Izb Administracji Skarbowej
oraz Krajowej Informacji Skarbowej wynika, Ze od momentu wejscia w Zycie przepisu art. 2a
Ordynacji podatkowej do dnia 31 marca 2018 r. ww. zasada zostala zastosowana w 45
rozstrzygnigciach organdéw podatkowych (w 42 decyzjach oraz w 3 interpretacjach
indywidualnych).

Decyzje wydane z zastosowaniem klauzuli in dubio pro tributario prze organy podatkowe
(wedlug stanu na dziefi 31 marca 2018 1.)

Podatki
Inne
Rok Podatek Podatek Podatek od (podatek od spadkéw
dochodowy od dochodowy od towrbw Lusia i darowizn,
0s6b fizycznych | os6b prawnych g podatek od czynnosci
cywilnoprawnych)
2016 4 0 7 7
2017 7 1 9 6
2018
{01.01 - 31.03) 1 0 0 0
SUMA 12 1 16 13
ul. Swietakrzyska 12, 00-916 Warszawa | tel. +48 (22) 694 55 55 www,mf.gov,p}

e-mail; |
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Ministerstwo Finansow przedstawia zestawienie przepisow prawa podatkowego, co do ktorych
organy podatkowe w wydanych decyzjach uznaly za niejasne (rozstrzygni¢to na korzy$é
podatnika):
1) ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych:

= art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 8,

* art. 10 ust. | pkt 7 w zwigzku z art. 18 oraz art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. d,
* art. 10ust. | pkt8lit. a—c,
» art. 2] ust. 21 w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 126,
* art. 21 ust. | pkt 131,
= art 27g,
= art. 27 ust 9.
2) ustawa o podatku dochodowym od 0séb prawnych:
* art. ISust L.

3) ustawa o podatku od towaréw i ustug:
= art. 15 ust. 2 w zwigzku 2z art. 15 ust. 1 w zwigzku z czynno$ciami
wymienionymi w art. 5,

= art. 29aust. 1,
» art. 4] ust. 2a w zwigzku z poz. 28 zalgcznika nr 10 do tej ustawy,
= art. 42 ust 3,
* art. 86ust. 1,
= art.43 ust. 13 w zwigzku z art. 43 ust. 1 pkt 37,
4) Inne:

» ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych:
® art. | ust. 1pktl,
= art. 9 pkt 2 lit. a) - wg stanu obowigzujgcego na dzien 6.07.2015r.
» ustawa o podatku od spadkow i darowizn:
* art. 4 ust | pkt 1,
= art.4aust. 1,
" art. 15 ust. 3.
» ustawa Ordynacja podatkowa:
* art. 68 § 1 wzwigzku z art. 100,
« art.70§4,
= art. 111.
» ustawa o podatku akcyzowym:
* art. 48 ust. 9.
» ustawa o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez miodych ludzi:
® art. 23 ust. 2.

Ponadto, zasada in dubio pro tributario zostata zastosowana w trzech interpretacjach
indywidualnych wydanych w wyniku uwzglednienia orzeczenia sadu administracyjnego i
dotyczyta:

® art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych
(2 interpretacje) oraz art. 5a pkt 6 ww. ustawy (1 interpretacja).

Przedstawiajgc powyzsze Ministerstwo Finansow pragnie zauwazy¢, ze zasada in dubio
pro tributario, jest konsekwenc)a zasad konstytucyjnych (demokratycznego panstwa prawa,
ustawowe) regulacji zasad opodatkowania, wolnosci gospodarczej oraz ochrony wiasnosci) i
zasad ogolnych postgpowania podatkowego (prawdy obiektywnej, poglebiania zaufania
obywateli do organéw panstwa).
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Odnoszgc si¢ natomiast do powotanego w piSmie stanowiska, Ze ,,podatnicy majg duze
trudnosci z powolaniem sig na zasadg in dubio pro tributario na etapie sporu z organem”, nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, Ze norma prawna zawarta w ww. art. 2a Ordynacji podatkowej
zawiera dyrektywe nakazujacy rozstrzyganie na korzy$¢é podatnika tylko takich watpliwosci
dotyczacych przepisow prawa, ktérych nie da si¢ usungé w drodze procesu wykladni. Zasada
ta ma zastosowanie wylacznie wtedy, gdy wykladnia przepisu prawa przy zastosowaniu
wszystkich jej aspektow (jezykowego, systemowego, funkcjonalnego) nie daje zadowalajacych
rezultatow.

W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze zastosowanie zasady in dubio pro
tributario w ksztalcie wynikajgcym z art. 2a Ordynacji podatkowej powinno byé
uwarunkowane okoliczno$ciami stanu faktycznego konkretnej, indywidualnej sprawy.
Obowigzywanie powyzszej zasady z pewnos$cig nie oznacza, ze w kazdej sprawie organ
podatkowy ma obowigzek przychylaé si¢ do stanowiska podatnika, jezeli na tle zblizonych
standw faktycznych pojawily si¢ rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Wspomniane
rozbiezno$ci moga bowiem wynikaé np. ze zréznicowanych ustalen dowodowych
w okolicznosciach konkretnej sprawy.

Ocena, czy w konkretnej sprawie wystapity niedajgce si¢ usungé watpliwosci co do
treSci przepisOw prawa podatkowego, pozostaje w gestii organu rozpatrujgcego ¢ Sprawe.
Natomiast prawidlowos$¢ rozstrzygnigcia podjgtego przez organ podatkowy w indywidualnej
sprawie moze podlegaé ocenie tylko w trybie kontroli instancyjnej i kontroli sadowo-
administracyjne;j.

Koficowo, Ministerstwo Finanséw pragnie zauwazy¢, ze stosowanie zasady in dubio
pro tributario mimo, ze bylo do tej pory rzadko powotywane w wydawanych rozstrzygnigciach
przez organy podatkowe, ma istotne znaczenie jako zasada gwarancyjna i jako taka jest realnie
stosowana w czynnosciach sprawdzajacych, postgpowaniach kontrolnych i podatkowych przez
organy podatkowe. W praktyce organy podatkowe stosunkowo rzadko powotujg si¢ na art. 2a
Ordynacji podatkowej w wydawanych rozstrzygnig¢ciach, bowiem generalnie, zastosowanie
zasady wyrazonej w art. 2a Ordynacji podatkowej sprowadza si¢ do odstgpienia od wydania
niekorzystnego dla podatnika rozstrzygnigcia, badz odstgpienia od podj¢cia dziatan wobec
niego.

Przestawiajagc powyzsze wyjasnienia Ministerstwo Finanséw wyraza nadziejg, ze
zostang one uznane za wyczerpujace.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Poboru Podatkéw
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Banaszewska — Mialkowska

/pismo zostato wydane w formie dokumentu elektronicznego
przy wykorzystaniu systemu telcinformatycznego
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Przydatne orzecznictwo

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r. (sygn. akt SK 48/15).
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 18/09).
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 2005 r. (sygn. akt K 48/04).
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt K 33/03).
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2003 r. (sygn. akt K 2/02).
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2011 r. (sygn. akt K 27/00).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r. (sygn. akt K 36/98).

Uchwata NSA z dnia 11 grudnia 2017 r. (sygn. akt | FPS 2/17).
Uchwata NSA z 15 maja 2017 r. (sygn. akt Il FPS 2/17).
Uchwata NSA z dnia 17 listopada 2014 r. (sygn. akt Il FPS 4/14).

Uchwata NSA z dnia 22 czerwca 2011 r. (sygn. akt | GPS 1/2011).

Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt Il FSK 1960/17).
Wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2018 r. (sygn. akt Il FSK 1153/16).
Wyrok NSA z 22 lutego 2018 r. (sygn. akt | FSK 699/16).

Wyrok NSA z 8 lutego 2018 r. (sygn. akt Il FSK 230/16).

Wyrok NSA z dnia 29 listopada 2017 r. (sygn. akt Il FSK 3280/15).
Wyrok NSA z dnia 3 lutego 2017 r. (sygn. akt Il FSK 3128/14).
Wyrok NSA z dnia 20 maja 2016 r. (sygn. akt Il FSK 1249/14).
Wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r. (sygn. akt || FSK 1065/14).
Wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r. (sygn. akt Il FSK 902/14).
Wyrok NSA z dnia 9 marca 2016 r. (sygn. akt Il FSK 1423/14).
Wyrok NSA z dnia 7 maja 2015 r. (sygn. akt | GSK 962/14).
Wyrok NSA z dnia 25 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt | FSK 1194/12).

Wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il FSK 963/11).
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Wyrok NSA z dnia 2 marca 2012 r. (sygn. akt | GSK 302/11).
Wyrok NSA z dnia 22 lutego 2011 r. (sygn. akt Il FSK 223/10).
Wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il FSK 1148/09).
Wyrok NSA z dnia 23 lutego 2010 r. (sygn. akt Il FSK 1850/08).
Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2000 r. (sygn. akt Il SA 680/99).

Wyrok NSA z dnia 17 czerwca 1988 r. (sygn. akt Il SA 118/88).

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 stycznia 2018 r. (sygn. akt | SA/Sz 662/17) — orzeczenie
prawomocne.

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 19 grudnia 2017 r. (sygn. akt | SA/Rz 661/17) — orzeczenie
nieprawomocne.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2017 r. (sygn. akt | SA/Po 837/17) — orzeczenie
nieprawomocne.

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 22 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt | SA/Lu 428/17) — orzeczenie
prawomocne.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 lutego 2017 r. (sygn. akt | SA/Gd 1563/16) — orzeczenie
prawomocne.

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2016 r. (sygn. akt | SA/Sz 230/16) — nieprawomocny.
Wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 stycznia 2016 r. (sygn. akt | SA/Gd 1348/15) — prawomocny.
Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 26 marca 2015 r. (sygn. akt | Sa/Rz 222/15) — prawomocny.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt | SA/Gd 1041/13)
— prawomocny.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 listopada 2009 r. (sygn. akt 1l SA/Wa 1037/09)
— prawomocny.
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