BIURO Warszawa, 31-01-2021 r.
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zesp6l Prawa Konstytucyjnego,
Miedzynarodowego i Europejskiego

VI1.564.7.2021.MW/MM Pan
ml. insp. Rafal Drozdowski

Komendant Policji w Opolu

ePUAP

dotyczy sprawy: K.078.2.2021
Szanowny Panie Komendancie,

uprzejmie dzigkuje za wyjasnienia przedstawione w odpowiedzi z 21 grudnia 2021 r.
Po zapoznaniu si¢ z nimi za zasadne uznano zwrocenie si¢ do Pana Komendanta z prosba

o przedstawienie dodatkowych wyjasnien w sprawie.

Nalezy zwroci¢ uprzejmie uwage, ze celem zastosowanego w niniejszej art. 156
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219
ze zm., dalej jako: u.p.s.) jest ochrona przed szkodliwym oddzialywaniem hatasu na
otoczenie. Zachowanie bedace przedmiotem interwencji Policji
W niniejszej sprawie polegato na wygloszeniu o$wiadczenia przez megafon i1 bylo
ograniczone w czasie. Trudno uznaé, ze zachowanie to doprowadzilo do istotnego
zaktocenia spokoju. Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage, ze wyzszy poziom hatasu
spowodowany publiczng demonstracjg jest immanentnym elementem wolnos$ci zgromadzen
publicznych 1 nie stanowi uzasadnienia dla jej ograniczenia, jesli nie przekracza rozsadne;j
miary'. Nie bez znaczenia dla oceny zaistniatej sytuacji powinien by¢ réwniez pokojowy

charakter demonstracji i1 jej bezposrednie powigzanie z odbywajacym si¢ wowczas szczytem

I Zob. Raport Specjalnego Sprawozdawcy Narodow Zjednoczonych ds. wolnosci zgromadzen publicznych

i stowarzyszen, A/HRC/32/36/Add.2, 15 czerwca 2016 r., pkt 28.
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Rady Europejskiej. Za istotne nalezy réwniez uznaé przedstawione we wczesniejszym
pismie RPO watpliwosci dotyczace tego, czy wskazane zgromadzenie publiczne
rzeczywiscie byto nielegalne. Nalezy pamigtaé, ze zgodnie z art. 1 § 1 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821 ze zm.)
odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spotecznie
szkodliwy. Wykazanie spotecznej szkodliwosci zachowania wydaje
si¢ natomiast bardzo utrudnione. Stad tez watpliwe jest uznanie, ze doszto do popelnienia

wykroczenia, o ktérym mowa w art. 343 ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 1 u.p.§

Nalezy wuzna¢, Ze wuzywanie urzadzen umozliwiajagcych porozumiewanie si¢
uczestnikOw zgromadzenia i manifestowanie przez nich gtoszonych pogladéw wpisuje si¢ w
istote bezposrednio w realizacj¢ wolnosci zgromadzen. Zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, interpretujgcym art. 11 Europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, w spoleczenstwie demokratycznym
prawo do swobodnego pokojowego zgromadzania si¢ jest prawem podstawowym. W
wyroku z 6 marca 2007 r. w sprawie Ciloglu i inni przeciwko Turcji (skarga nr 73333/01)
Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkreslit, ze istota tego prawa jest mozliwos¢
obywateli publicznego wyrazania swoich opinii i sprzeciwu w réznych formach, w tym
kwestionowania polityki 1 decyzji wtadz publicznych. Zgromadzenie podlega ochronie z art.
11 EKPC, nawet jesli demonstracja publiczna jest wysoce ucigzliwa, irytujaca lub obrazliwa
dla o0s6b o innych pogladach, sprzeciwiajacych si¢ gloszonym przez uczestnikow
manifestacji hastom. W tym zakresie wolno$¢ zgromadzen wykazuje S$cisty zwigzek
z konwencyjng ochrong wolnosci stowa (art. 10 EKPC)?. W doktrynie prawniczej wskazuje
sig, ze ograniczeniem wolnosci zgromadzen jest kazda reakcja wiadzy publicznej bedaca
dolegliwos$cia dla organizatoréw, potencjalnych manifestantoéw lub kontrdemonstrantow,
rzeczywistych manifestantow lub kontrdemonstrantow, lub osob chcacych zachowac
neutralno$¢ i nie bra¢ udzialu w zgromadzeniu (ograniczenie bezposrednie). Dotyczy¢ ona
moze ograniczen odnoszacych si¢ do treSci gloszonych opinii, posiadanych plakatow,
baneréw, emblematéw, miejsca, terminu, halasu zwigzanego z demonstracja, sankcji

stosowanych przed, w trakcie i po zgromadzeniu. Nie ma wi¢c znaczenia, kiedy reakcja

2 M. Wréblewski, Wolnosé zgromadzen w czasie epidemii, LEX/el. 2020.



zostanie podje¢ta, wazne jest jedynie, ze ma zwigzek z planowanym, realizowanym lub

odbytym zgromadzeniem?.

Watpliwosci moze tez budzi¢ wybidrczos¢ w stosowaniu wskazanego art. 156 u.p.S.
Nie stat si¢ on podstawg do podjecia dzialan przez Policj¢ chociazby wobec aktywistow,
ktoérzy przy pomocy samochodu wyposazonego w naglo$nienie upowszechniali tresci

znieslawiajgce osoby nicheteronormatywne?.

Majac na wuwadze powyzsze, dziatlajac z upowaznienia Rzecznika Praw
Obywatelskich w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627), ponownie zwracam si¢ do Pana
Komendanta zuprzejma prosba o przedstawienie Rzecznikowi dodatkowych informacji

o stanie niniejszej sprawy 1 odniesienie si¢ do przedstawionych wyzej uwag w tej sprawie.

Lacze wyrazy szacunku
Mirostaw Wroblewski
Dyrektor Zespotu

/-podpisano elektronicznie/

3 J. Sutkowski, Art. 57 [Wolnosé zgromadzeni], [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L.
Bosek, Legalis/el. 2016.
4 Zob. https://polskatimes.pl/homofobus-zatrzymany-w-opolu-przez-mlodych-aktywistow-interweniowala-policja-
zdjecia/ar/c1-15156540
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