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W dniu 18 kwietnia 2017 r. zwrécitem sie do Pana Ministra z wystgpieniem
generalnym, w ktorym postulowatem podjecie inicjatywy legislacyjnej, ktéra zagwarantuje
osobom zatrzymanym przez Policje lub inne stuzby kontakt z obroncg od samego poczatku
zatrzymania.

Pomimo wagi przedstawionego problemu, pdzniejszych pism kierowanych do Pana
Ministra w tej sprawie’ oraz osobistego zaangazowania Prezesa Rady Ministréw’ nie
otrzymatem odpowiedzi na powyzsze wystapienie.

Z ubolewaniem przyjmuje brak odpowiedzi ze strony Pana Ministra i licze na
konstruktywng wspotprace w zakresie zapobiegania torturom w Polsce. Tylko bowiem wola
wspotpracy i dialog pozwolg na wypracowanie skutecznych rozwigzan w tej materii.

Zgodnie z polskim prawem Rzecznik Praw Obywatelskich wykonuje zadania
krajowego mechanizmu prewencji tortur3. Obowigzki te staram sie realizowa¢ zgodnie
z wytycznymi Podkomitetu ONZ ds. Prewencji Tortur (SPT)4, a wiec diagnozowac
potencjalne ryzyko wystgpienia tortur i innych form ztego traktowania, eksponowac luki
w systemie ochrony praw cztowieka i rekomendowaé rozwigzania o0 charakterze
praktycznym, ktore pozwolg na zapobieganie w przysztosci takim sytuacjomb. Dziatalnosc¢
krajowego mechanizmu prewencji tortur nie moze bowiem ogranicza¢ sie tylko do

1Zob. pisma z dnia 6 lipca 2017 r. i 13 pazdziernika 2017 r., znak KMP.570.3.2017.RK.

2Zob. pisma Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 stycznia 2018 r., znak SPRM. 181.3.1.2018.T| oraz z dnia 18 czerwca
2018 r., znaki BPRM. 181.4.2.2018.TI, BPRM. 181.4.3.2018.TI, BPRM. 181.4.4.2018.T1I.

3Zob. art. 1 ust. 4 ustawy 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r., poz. 958).

4 Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (SPT).
3Zob. Jedenasty raport roczny SPT, 26 marzec 2018 r., CAT/C/63/4, 8§ 52.
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wizytowania miejsc detencji, ale powinien by¢ on zdolny do realizacji catego pakietu
prewencyjnego, w tym edukacji publicznej, wspotpracy z organami panstwowymi oraz
wyrazania opinii w zakresie przepiséw prawnych6.

Taka tez jest idea przekazanego Panu Ministrowi wystgpienia generalnego. Licze
wiec na wole wspéipracy ze strony Pana Ministra, gdyz uwazam, ze skuteczne
eliminowanie tortur w Polsce powinno stanowi¢ przedmiot refleksji i priorytet wiadz.
Tortury stanowig bowiem najbardziej skrajny przykitad tamania praw czilowieka, czesto
dotykajg osoby najstabsze i bezbronne (w tym dzieci), ostabiajg podstawy panstwa
prawnego, dyskredytujg system sgdownictwa karnego, rzutujg na wizerunek i zaufanie
do formacji, ktorej funkcjonariusze dopuszczajg sie przemocy oraz degradujg
spoteczenstwo, ktére na ich stosowanie przyzwala. Skutki tortur dotykajg za$ nie tylko
ofiary, ale réwniez otoczenie w ktérym ona funkcjonuje, w szczego6lnosci jej osoby
najblizsze.

Dlatego tak wazne jest podjecie skutecznych dziatan zapobiegawczych, a jednym
z nich jest dostep osoby zatrzymanej do obroncy, od samego poczatku zatrzymania.

Rola obroncy w zapobieganiu torturom wedtug SPT i CPT

Dostep zatrzymanego do obroricy uwazany jest za podstawowag gwarancje prewencji
tortur. SPT wielokrotnie rekomendowat sygnatariuszom OPCAT, by osoby zatrzymane,
niezaleznie od swojej sytuacji finansowej, miaty zapewniony praktyczny dostep do
prawnika, od pierwszych chwil zatrzymania'. Taki kontakt z obronca jest pojeciem
szerszym niz udzielanie pomocy prawnej, wytacznie do celow obrony w postepowaniu
karnym. Obecno$¢ obroncy moze nie tylko zniechecaC policje do ztego traktowania oséb
pozbawionych wolnosci, ale takze stanowiC ochrone dla samych funkcjonariuszy,
w przypadku formutowania bezpodstawnych zarzutébw o niewtaSciwym traktowanit} .
Ponadto prawnik jest kluczowag osobg, ktéra moze zapewni¢ pomoc zatrzymanemu
w wykonywaniu jego praw, w tym w dostepie do mechanizmoéw skargowych®9.

6Tamze, § 54.

7Zob. Raport SPT z wizyty w Panamie, 31 lipca 2018 r., CAT/OP/PAN/1, § 37-43; Raport SPT z wizyty na Ukrainie,
18 maj 2017 r., CAT/OP/UKR/3, § 50; Raport SPT z wizyty w Brazylii, 5 lipiec 2012 r., CAT/OP/BRA/1, § 67,
Raport SPT z wizyty na Malediwach, 26 luty 2009 r., CAT/OP/MDV/I, § 62 i 107; Raport SPT z wizyty na Ukrainie,
16 marzec 2016 r., CAT/OP/UKR/1, § 39 i 42; Raport SPT z wizyty w Mali, 20 marzec 2014 r.,, CAT/OP/MLI/1,
§ 21-22; Raport SPT z wizyty w Kirgistanie, 28 Iluty 2014 r., CAT/OP/KGZ/1, § 47 i 50; Raport SPT
z wizyty w Togo, 28 kwiecien 2016 r., CAT/OP/TGO/1, § 115 i 116; Raport SPT z wizyty w Gabonie, 23 czerwiec
2015 r., CAT/OP/GAB/1, § 38 i 39.

8Zob. Raport SPT z wizyty na Malediwach, 26 luty 2009 r., CAT/OP/MDV/I, § 62; Raport SPT z wizyty w Meksyku,
31 maj 2010 r., CAT/OP/MEXI/I, § 126; Raport SPT z wizyty w Szwecji, 10 wrzesieri 2008 r., CAT/OP/SWE/1,
§61; Raport SPT z wizyty w Beninie, 15 marzec 2011 r., CAT/OP/BEN/1, 8§ 53 i 85.

4 Zob. Raport SPT z wizyty na Malediwach, 26 luty 2009 r., CAT/OP/MDV/I, § 62; Raport SPT z wizyty w Brazylii,
5 lipiec 2012 r., CAT/OP/BRA/1, § 67; Raport SPT z wizyty na Ukrainie, 16 marzec 2016 r., CAT/OP/UKRI/1,
§ 39; Raport SPT z wizyty w Szwecji, 10 wrzesierh 2008 r., CAT/OP/SWE/1, § 61; Raport SPT z wizyty w Beninie,
15 marzec 2011 r., CAT/OP/BEN/1, § 85.



SPT wskazuje réwniez, ze na problem ochrony przed torturami nalezy patrze¢
systemowo. Dostep do prawnika, w potgczeniu z nadzorem miejsc pozbawienia wolnosci
wykonywanym przez niezalezne organy, sad i prokurature oraz mozliwo$¢é wnoszenia skarg
do niezaleznego organu zajmujacego sie badaniem zarzutow ziego traktowania, sa
kluczowymi zabezpieczeniami przed torturamilQ

Niezwykle istotne jest, by dostep do obroncy byt zapewniony od samego poczatku
zatrzymania i przez caty okres pozbawienia wolnosci. Dostep ten powinien by¢ rowniez
zapewniony osobom niezamoznym. Jesli bowiem osoby pozbawione wolnosci nie maja
dostepu do prawnika z przyczyn ekonomicznych, to prawo do jego posiadania i rola
w zakresie prewencji tortur ma wylgcznie hipotetyczny i teoretyczny charakterll Brak
dostepu do pomocy prawnej tej grupy osob narusza réwniez zasady rownosci wobec prawa
i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci bez dyskryminacji

Chciatbym zwr6ci¢é uwage, ze w lipcu 2018 r. delegacja SPT odwiedzita Polske.
W trakcie roboczego podsumowania wizyty, ktore odbyto sie w dniu 18 lipca 2018 r. na
terenie Prokuratury Krajowej, Przewodniczaca delegacji wskazata na brak realnego dostepu
0s6b zatrzymanych do pomocy obroncy, od momentu zatrzymania. Nalezy wiec spodziewac
sie, ze Podkomitet wyda w tym zakresie odpowiednie rekomendacje.

Na kluczowg role dostepu zatrzymanego do prawnika zwraca takze uwage
Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu i Ponizajgcemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT) 'A, ktéry uwaza, ze dostep do prawnika powinien dotyczy¢
kazdej osoby zmuszonej do pozostania pod nadzorem policji, niezaleznie od powodu
zatrzymania i formalnego statusu procesowegol4d Doswiadczenia Komitetu pokazujg
bowiem, ze dochodzi do sytuacji, w ktérych ludzie moga zosta¢ zobowigzani do
uczestnictwa i pozostawania w budynkach policji w charakterze Swiadkow lub w celu
odbycia rozméw informacyjnych. Osoby te podlegaja powaznemu ryzyku ziego
traktowaniala

W swoim najnowszym raporcie z wizyty w Polsce, w 2017 r., CPT podkresla, ze
mimo, iz prawo dostepu do prawnika stanowi podstawowe zabezpieczenie przed ziym
traktowaniem, praktyczny dostep zatrzymanych do realizacji tego prawa nadal jest

10 Zob. Raport SPT z wizyty na Malediwach, 26 luty 2009 r., CAT/OP/MDV/I, § 63.

1 Zob. Raport SPT z wizyty w Meksyku, 31 maj 2010 r., CAT/OP/MEX/1, § 73; Raport SPT z wizyty na Malediwach,

26 luty 2009 r., CAT/OP/MDV/I, § 106-107; Raport SPT z wizyty w Szwecji, 10 wrzesieri 2008 r., CAT/OP/SWE/1,

§ 61.

2 Zob. Raport SPT z wizyty w Togo, 28 kwiecien 2016 r., CAT/OP/TGO/1, § 115.

B European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT).

U Zobh. Raport CPT z wizyty w Belgii, 8 marzec 2018 r., CPT/Inf (2018) 8, § 24; Raport CPT z wizyty w Czechach,
3lmarzec 2015 r., CPT/Inf (2015) 18, § 14; Raport CPT z wizyty na Wegrzech, 3 listopad 2016 r., CPT/Inf (2016) 27,
§ 57; Raport CPT z wizyty na Ukrainie, 19 czerwiec 2017 r., CPT/Inf (2017) 15, § 29; Raport CPT z wizyty we Francji,
7 kwiecien 2017 r., CPT/Inf (2017) 7, § 23; Raport CPT z wizyty w Kosowie, 8 wrzesieft 2016 r., CPT/Inf (2016) 23,
§ 12; Raport CPT z wizyty w Czechach, 18 luty 2014 r., CPT/Inf (2014) 3, 8§ 17; Dwudziesty Raport Generalny CPT,
CPT/Inf(2011) 28, § 19.

15Zob. Dwudziesty Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2011) 28, § 19.



problemem16 Ponadto w polskim prawie brak jest przepisow przewidujacych wyznaczenie
obroncy z urzedu przed etapem postepowania sadowego. W zwigzku z tym osoby
znajdujace sie w areszcie policyjnym, ktére nie sg w stanie zaptaci¢ za ustugi prawne, sg
faktycznie pozbawione prawa dostepu do prawnikaﬂ.

CPT wezwat polskie wiladze do niezwlocznego podjecia $Srodkéw w celu
zagwarantowania, ze prawo dostepu do prawnika jest skutecznie zagwarantowane
wszystkim osobom znajdujagcym sie w areszcie policyjnym, od samego poczatku
pozbawienia wolnosci. Wezwal tez wiadze, by bez dalszej zwioki, i we wspotpracy
z samorzagdem prawniczym, opracowaty petnoprawny i wiasciwie finansowany system
pomocy prawnej dla os6b znajdujacych sie w areszcie policyjnym, ktore nie sg w stanie
ponie$¢ kosztdbw pomocy prawnej. System ten powinien by¢ wdrozony od samego poczatku
zatrzymania przez policjel8

Tortury w Polsce - doSwiadczenia Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur

@ tym, ze taki system pomocy prawnej jest niezbedny, Swiadczy wizytacja
pracownikow Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur (KMPT) w areszcie policyjnym
(Pomieszczeniu dla Osob Zatrzymanych) Komendy Powiatowej Policji w Rykach, przy
ul. Dolnej 2, przeprowadzona w dniu 22 sierpnia 2018 r.

W trakcie tej wizytacji delegacja dowiedziata sie o0 obecnosci w areszcie 70 letniego
mezczyzny posiadajgcego liczne $lady obrazen. Z rozmowy z zatrzymanym wynikato, ze sg
one wynikiem tortur, do jakich doszto po zatrzymaniu. Wersje zatrzymanego uwiarygadniat
fakt, ze w momencie zatrzymania nie posiadat on obrazen, co zostato udokumentowane
w protokole zatrzymania.

Ponadto mezczyzna ten uskarzat sie na bole w klatce piersiowej oraz poinformowat
przedstawiciela KMPT o przebytym zawale serca, jak rowniez problemach z nadci$nieniem.
Mimo to, funkcjonariusze Policji dokonujgcy zatrzymania nie pozwolili zabra¢ mu ze sobg
potrzebnych lekow oraz, mimo sygnalizowania ztego samopoczucia, nie skierowali na
badanie lekarskie celem stwierdzenia braku przeciwwskazan medycznych do osadzenia
w areszcie policyjnym. Po interwencji przedstawicieli KMPT do zatrzymanego zostato
wezwane pogotowie ratunkowe i zostat on skierowany na badania lekarskie w szpitalu.

W zwigzku z powyzszym zdecydowatem o skierowaniu do Prokuratury
zawiadomienia 0 mozliwosci popetnienia przestepstwa przez funkcjonariuszy Policji.
Chciatbym jednak, by przypadek ten postuzyt ilustracji warunkow, jakie sprzyjajg
wystgpieniu tortur i aby stat sie impulsem do dyskusji nad skutecznymi dziataniami
prewencyjnymi.

¥%Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, 25 lipiec 2018 r., CPT/Inf (2018) 39, § 23.
7 Tamze, § 25.
BTamze, § 25.



Do tortur dochodzi bowiem najczesciej bezposrednio po zatrzymaniu. Stosuje sie je
wobec o0s6b najstabszych, nie majacych odpowiednich S$rodkéw finansowych na
zapewnienie sobie pomocy prawnej z wyboru. Mezczyzna torturowany po zatrzymaniu
w Komendzie Powiatowej Policji w Rykach jest osobg starszg, schorowang
i najprawdopodobniej nie mogiby zapewni¢ sobie obroncy z wyboru, bez znaczgcego
uszczerbku finansowego dla budzetu domowego. W praktyce wiec nie korzystatby z ustug
adwokata lub radcy prawnego z wyboru, za$ obronca z urzedu, o ile zostatby w ogole
przyznany, miatby z nim kontakt dopiero po zwolnieniu z aresztu policyjnego, gdy $lady
obrazen prawdopodobnie nie bytyby juz widoczne. Tortury wiec prawdopodobnie nigdy nie
zostatyby zgloszone, a sprawcy nie zostaliby pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej.
System wyznaczania obroncéw z urzedu, z punktu widzenia prewencji tortur, jest wiec
wadliwy i wymaga zmiany.

Nalezy zwroci¢ uwage na postawe samych funkcjonariuszy Policji, ktérzy nie
przeciwstawili sie torturowaniu zatrzymanego oraz nie powiadomili o sprawie organéw
Scigania. Wskazuje to na potrzebe edukacji, monitorowania pracy funkcjonariuszy oraz
wdrozenia srodkéw prawnych stuzgcych ochronie sygnalistow w formacjach mundurowych,
0 czym informowatem Prezesa Rady Ministréw w dniu 16 kwietnia 2018 r.10

Ponadto, mimo iz polskie prawo przewidywato w tym wypadku obowigzkowe
badanie lekarskie, wymog ten zostat przez funkcjonariuszy zlekcewazony. Informacja
zgtoszona przez zatrzymanego, dotyczaca jego stanu zdrowia, wskazujaca na konieczno$¢
przeprowadzenia obowigzkowych badan lekarskich, znajdowata sie w zabezpieczonej przez
przedstawicieli KMPT dokumentacji - protokole zatrzymania i ksigzce przebiegu stuzby20.

Poza oczywistym zagrozeniem dla zdrowia zatrzymanego taka postawa
funkcjonariuszy Swiadczy o lekcewazeniu praw zatrzymanego oraz sabotowaniu kolejnej
podstawowej zasady prewencji tortur - niezaleznego badania lekarskiego. Takie badanie
jest istotne w celu ujawnienia i udokumentowania ewentualnych obrazen i ma kluczowe
znaczenie z punktu widzenia procesu karnego.

Niniejszy przyktad obrazuje, ze praktyczna realizacja praw zatrzymanego zalezy od
funkcjonariusza, ktory sprawuje nadzor nad taka osoba.

Obecnos¢ obroncy od pierwszych chwil zatrzymania umozliwitaby nalezyte
poinformowanie zatrzymanego o przystugujacych mu prawach, ich praktyczng realizacje
1fachowg interwencje tam, gdzie prawa te sg naruszane. Taki kontakt utatwitby tez dostep
do mechanizméw skargowych (w przypadku, gdyby zatrzymany nie byt w stanie
samodzielnie ztozyC skargi, obronica mogtby zrobi¢ to w jego imieniu) oraz sprzyjat
poczuciu bezpieczenstwa i pozytywnie wptywat na kondycje psychiczng osoby
pozbawionej wolnosci.

19Zobh. Wystgpienie generalne do Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2018 r., KMP.570.1.2018.RK.
2 Zob. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie badan lekarskich oséb
zatrzymanych przez Policje (Dz.U. z 2012 r., poz. 1102), § 1. pkt 3 ust. 1



Na role obroncy nalezy wiec patrzeC nie tylko w kontekscie obrony w postepowaniu
karnym, ale przede wszystkim jako element systemu ochrony przed torturami oraz
dopetnienie systemu nadzoru miejsc detencji i mechanizmu skargowego, wykonywanego
przez niezalezne organy. Ponadto, jak podkresla Stowarzyszenie Prewencji Tortur z
Genewy (APT), dostep do osob pozbawionych wolnosci cztonkdéw rodziny, przyjaciot,
prawnikow, stwarza w areszcie bardziej otwarte Srodowisko, ktére pomaga nie dopusci¢ do
zkego traktowania zatrzymanych® "

Sytuacja wydaje sie alarmujgca, gdyz oprécz prawomocnych wyrokow sgdow
powszechnych, jakie uprawomocniajg sie corocznie i wskazujg na systematyczne
stosowanie przez funkcjonariuszy Policji tortur”, informacje o takich praktykach sa
otrzymywane coraz czesciej, rowniez przez cztonkbw KMPT podczas monitoringu miejsc
detencji. Zdarza sie, ze osoby pozbawione wolnosci (w tym nieletni) posiadajg obrazenia,
zgtaszaja, ze byli przestuchiwani lub rozpytywani bez obecnosci rodzicéw, opiekunéw lub
obroncéw i stosowano wobec nich przemoc, w tym tortury. Cze$¢ ze zgtoszonych zarzutow
znajduje potwierdzenie w dokumentaciji.

Zasady i wytyczne Organizacji Narodéw Zjednoczonych

Wykonujac zadania krajowego mechanizmu prewencji tortur, stosownie do art. 19
OPCAT, przy wydawaniu rekomendacji wtasciwym wiadzom, jestem zobowigzany opierac
sie na odpowiednich standardach Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

W zakresie dostepu do pomocy prawnej w sprawach karnych zasady i wytyczne
zostaty przyjete przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ dnia 20 grudnia 2012 r. w dokumencie
United lf\)loations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice
Systems . Podkreslono w nich, Zze pomoc prawna jest podstawowym elementem
sprawiedliwego, humanitarnego i skutecznego wymiaru sprawiedliwosci, opartego na
rzgdach prawa. Pomoc prawna stanowi podstawe korzystania z innych praw, w tym prawa
do rzetelnego procesu sadowego i jest waznym zabezpieczeniem zapewniajgcym
fundamentalng uczciwosc¢ i zaufanie spoteczne do procesu karnego24.

Zasady 1 wytyczne ONZ wskazuja, ze funkcjonujacy system pomocy prawnej moze
skroci¢ czas, w ktorym podejrzani sg zatrzymani na posterunkach policji i o$rodkach

2L Association for the Prevention of Torture (APT). Zob. Legal Safeguards to Prevent Torture The Right of Access
to Lawyers for Persons Deprived of Liberty, Marzec 2010 r., APT.

2 Analiza wyrokow sagdéw powszechnych, ktére uprawomocnity sie w latach 2008-2015 przedstawiono w wystgpieniu
generalnym z dnia 18 kwietnia 2017 r., KMP.570.3.2017.RK. Zob. réwniez Raporty Rzecznika Praw Obywatelskich
z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur za lata: 2013 - s. 25-27, 2014 - s. 119-120,
2015-s. 128-131,2016-s. 196-199.

2 Zob. United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems, UNODC 2013.
Dostepny na stronie internetowej: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf.

24 Zob. Annex United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems,
A. Introduction, pkt. 1.


https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-

detencyjnych, przeciwdziata¢ niestusznym wyrokom skazujgcym i przeludnieniu
w wiezieniach, chroni¢ prawa ofiar i Swiadkdéw w procesie karnym, a takze przyczyniac sie
do zapobiegania przestepczosci poprzez zwiekszanie Swiadomosci prawnej.

Pomoc prawna odgrywa tez wazng role w wykorzystaniu srodkdw nieizolacyjnych
i sprzyja ograniczaniu niepotrzebnego wykorzystania aresztu i uwiezienia® .

Zgodnie z wytycznymi ONZ panstwo powinno zapewnic, aby kazdy zatrzymany,
aresztowany, podejrzany lub oskarzony o przestepstwo podlegajace karze pozbawienia
wolnosci byt uprawniony do pomocy prawnej na wszystkich etapach procesu karnego,
w tym na etapie postepowania przygotowawczego2/. Kazdy, kto nie ma pomocy prawnej,
powinien mie¢ jg przyznang bezptatnie, jeSli nie posiada wystarczajgcych srodkdw
finansowych, a wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosciZs.

Pomoc prawna powinna by¢ szybka i skuteczna. Taka pomoc obejmuje miedzy
innymi nieograniczony dostep do pomocy prawnej dla o0séb zatrzymanych, poufno$¢
komunikacji, dostep do akt sprawy i odpowiedniego czasu oraz urzadzen do przygotowania
obrony 29,

W celu zapewnienia szybkiego dostepu do pomocy prawnej, w szczeg6lnosci na
posterunkach policji, zaleca sie utworzenie, w porozumieniu z samorzgdem prawniczym,
listy prawnikow

Panstwa powinny tez zapewni¢, ze policja i organy wymiaru sprawiedliwosci nie
bedg podejmowac arbitralnych decyzji ograniczajagcych prawo lub dostep do pomocy
prawnej dla 0s6b zatrzymanych, aresztowanych, podejrzanych, oskarzonych3lL

W przypadku odmowy zapewnienia pomocy prawnej, opoznien lub niedopetnienia
obowigzkow informacyjnych w tym zakresie, system powinien przewidywacC skuteczne
srodki odwotawcze i zabezpieczenia .

Wytyczne ONZ przewidujg tez, by w stosownych przypadkach, zapewni¢ pomoc
prawng $wiadkom (np. w sytuacjach, w ktérych S$wiadek jest narazony na ryzyko
oskarZenia)QO.

Standardy ONZ wskazujg réwniez, ze nawet w sytuacjach, gdy panstwo dokonuje
oceny, czy osoba pozbawiona wolnosci kwalifikuje sie do pomocy prawnej, nalezy na czas
trwania oceny zapewni¢ wstepng pomoc prawng osobom wymagajgcym pilnej pomocy

5 Tamze, pkt. 3.

% Tamze, pkt. 4.

271 Zob. Principle 3. Legal aid for persons suspected of or charged with a criminal offence, pkt. 20; Principle 7. Prompt
and effective provision of legal aid, pkt. 27-28.

~8 Zob. Annex United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems,
A. Introduction, pkt. 2; Principle 3. Legal aid for persons suspected of or charged with a criminal offence, pkt. 21.

2 Zob. Principle 7. Prompt and effective provision of legal aid, pkt. 27-28.

D Zoh. Guideline 4. Legal aid at the pretrial stage, pkt. 44, lit. f.

3l Zoh. Guideline 4. Legal aid at the pretrial stage, pkt. 44.

2 Zob. Principle 9. Remedies and safeguards.

B Zob. Guideline 8. Legal aid for witnesses, pkt. 51.



prawnej na posterunkach policji, w osrodkach zatrzyman, w sadach. Wobec dzieci taka
ocena nie moze by¢ stosowana34

Chciatbym tez zwr6ci¢ Panu Ministrowi uwage na publikacje dotyczaca
implementacji Regut Mandeli w postepowaniu z wiezniami, wydang przez Organizacje
Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie (OSCE) oraz Penal Reform International (PRI)
pt. Guidance Document on the Nelson Mandela Rules - Implementing the United Nations
revised Standard Minimum Rulesfor the Treatment of Prisoners. W publikacji tej autorzy
wskazali, ze wiezniowie, ktorzy posiadajg dostep do porad prawnych, sg bardziej Swiadomi
i moga korzystaé, réwniez za posrednictwem swoich prawnikow, ze Srodkdw
alternatywnych do aresztu tymczasowego. Dlatego adwokaci i podmioty Swiadczgce pomoc
prawng odgrywajg wazng role w unikaniu niepotrzebnego stosowania uwiezienia, co moze
zmniejszyC przeludnienie wiezien i pomoc w zapewnieniu efektywnego wykorzystania
zasobow pahstwowychoc.

Powyzszy argument wydaje sie niezwykle istotny w Swietle niedawnej wizyty
w Polsce delegacji SPT, ktéra opowiedziata sie za szerszym stosowaniem Srodkdow
alternatywnych do pozbawienia wolnosci, co pozwolitoby na zmniejszenie liczby
osadzonych, a tym samym przyczynitoby sie do poprawy ich warunkéw bytowychj6. Za
potrzebg szerszego stosowania przez panstwo Srodkéw alternatywnych do zatrzymania
eksperci SPT opowiadali sie takze po wizycie w Portugalii

We wskazanej wyzej publikacji podkreslono réwniez obowigzek zapewnienia
wiezniowi skutecznej pomocy prawnej niezaleznie od jego stanu mathkowegogi.

Rekomendacje srodowisk eksperckich

W dniach 22-23 marca 2018 r. w Kopenhadze odbyfa sie konferencja posSwiecona
eliminowaniu tortur podczas aresztu policyjnego i tymczasowego aresztowania,
zorganizowana podczas przewodnictwa Danii w Komitecie Ministrow Rady Europy. Kraj
ten wskazal eliminowanie tortur w Europie jako jeden z priorytetdw swojego
przewodnictwa3o,

A Zob. Guideline 1. Provision of legal aid, pkt. 41.

3 Zob. Guidance Document on the Nelson Mandela Rules - Implementing the United Nations revised Standard
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, OSCE ODIHR and PRI 2018, s. 131, pkt. 91. Publikacja dostepna pod
adresem: https://www.penalreform.org/resource/guidance-document-on-the-nelson-mandela-rules/

% Zob. komunikat prasowy SPT po wizycie w Polsce, z dnia 19 lipca 2018 r. Dostepny na stronie internetowej:
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23389&LangID=E

37 Zob. komunikat prasowy SPT z dnia 10 maja 2018 r. Dostepny na stronie:
https://www.0Ohchr.Org/FR/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23062&LangID=E

3B Zob. Guidance Document on the Nelson Mandela Rules - Implementing the United Nations revised Standard
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, OSCE ODIHR and PRI 2018, s. 132, pkt. 94.

3 Zob. Priorities of the Danish Chairmanship of the Committee of Ministers of the Council of Europe (15 November
2017-18 May 2018), 13 listopad 2017 r., CM/Inf (2017) 22, pkt. 5.
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Konferencja odbyta sie przy wsparciu Dunskiego Instytutu Przeciwko Torturom
DIGNITY40, Konwencji Przeciwko Torturom (ITI4L oraz CPT. W dyskusji wziagt udziat
m.in. Przewodniczacy CPT Mykola Gnatovskyy oraz przedstawiciele 23 panistw
cztonkowskich Rady Europy.

Opierajac sie na wnioskach ptyngcych z debaty prowadzonej w czasie konferenciji,
dyskusjach i wymianie doSwiadczen miedzy panstwami, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych Danii opublikowato raport, ktéry przedstawia zalecenia dla panstw
cztonkowskich42. W sprawozdaniu podkreslono miedzy innymi, ze najbardziej skuteczna
ochrong przed torturami jest przestrzeganie przez policje gwarancji prawnych
zatrzymanego, w tym dostepu do obroncy, od samego poczatku zatrzymania. Obronca
powinien mie¢ mozliwo$¢ poufnej komunikacji z zatrzymanym oraz uczestnictwa we
wszystkich czynnosciach z nim realizowanych, w tym przestuchaniach i rozpytaniach.

Prawo do fachowej pomocy prawnej powinno obejmowac nie tylko osoby formalnie
uznane za podejrzane, ale niezaleznie od ich statusu prawnego, kazdg osobe ktéra ma
obowigzek pozosta¢ na posterunku policji lub innym miejscu zatrzymania. Pomoc prawna
powinna byC zapewniona takze tym osobom, ktorych nie sta¢ na optacenie ustug prawnika.

Ponadto w maju 2017 r. Stowarzyszenie Prewencji Tortur (APT) zorganizowato
w Genewie sympozjum poswiecone gwarancjom proceduralnym przeciwko torturom
i innym formom ztego traktowania w pierwszych godzinach policyjnego aresztu. W trakcie
sympozjum zwrécono sie do ekspertbw o zbadanie kluczowych zabezpieczen, ktére
obowigzuja w pierwszych godzinach aresztu policyjnego i zbadanie elementoéw niezbednych
do skutecznego zapobiegania ryzyku naduzyc.

W opublikowanym raporcie eksperci wskazali, ze je$li dostep do prawnika ma
przeciwdziata¢ torturom, powinien by¢ on zapewniony w pierwszych chwilach po
zatrzymaniu, bez opdznien. Prawnik musi by¢ obecny w czasie zadawania zatrzymanemu
pytan przez funkcjonariuszy i mie¢ zagwarantowany poufny kontakt z aresztantem.
Zatrzymany powinien mie¢ tez mozliwos$¢ dostepu do bezptatnej pomocy prawnej43.

Eksperci wskazali rowniez na pozytywng role prawnika w odniesieniu do jakosci
dochodzenia i profesjonalizmu funkcjonariuszy. Wskazali, ze policja czesto nie rozumie roli
obrofAcow, uwazajgc, ze prawnik poinformuje zatrzymanego o prawie do zachowania
milczenia. Tymczasem z ich doswiadczen wynika, ze obronicy regularnie zachecajg swoich
klientow do udzielania informacji, ktére mogtyby pomoc w ich obronie. Udziat prawnika

O DIGNITY Danish Institute against Torture.

41 Convention against Torture Initiative (CTI).

£ Zob. Seminar Report Seminar on combatting torture during police custody and pre-trial detention 22-23 March 2018
in Copenhagen, Denmark.

43 Zob. 2017 Symposium on Procedural Safeguards in the first hours of police custody Outcome Report, APT, s. 9-12,
27.



znacznie poprawia tez relacje i wspotprace miedzy policja i zatrzymanymi, co w rezultacie
przynosi korzysci Sledztwu44.

Eksperci zauwazyli rowniez, ze istniejg znaczna o0szczedno$¢ czasu, gdy
oSwiadczenia sg podejmowane w obecnosSci prawnikdw, poniewaz istnieje wieksze
prawdopodobienstwo, ze zostang zaakceptowane jako dowody w sgdzie, a funkcjonariusze
nie bedg wzywani do sagdu w charakterze swiadkdw4b.

Podsumowanie

Zapobieganie torturom jest procesem ztozonym, wymagajagcym dziatan na wielu
ptaszczyznach. Poniewaz dostep zatrzymanego do obroncy od poczatku zatrzymania
uwazany jest za podstawowg gwarancje prewencji tortur, na co wskazujg miedzynarodowe
standardy, instytucje monitorujgce i Srodowiska eksperckie, widze pilng potrzebe
wprowadzenia takiego rozwigzania w polskim systemie prawnym. Aby system ten byt
skuteczny musi objag¢é swoim zasiegiem wszystkie osoby zatrzymane, w tym takze
niezamozne. Niewatpliwie rozwigzanie takie bedzie stuzy¢ zarowno obywatelom,
funkcjonariuszom stuzb  dokonujacych zatrzymania, jak 1 calemu wymiarowi
sprawiedliwosci.

Dlatego tez zwracam sie do Pana Ministra o podjecie inicjatywy legislacyjnej
w przedstawionej kwestii. Bardzo prosze o powiadomienie mnie o stanowisku przyjetym
przez Pana Ministra w tej sprawie.

2 Uwr<x?oa*m

Do wiadomosci:

Rzecznik Praw Dziecka,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli,
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,

Przewodniczacy Senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,

A Tamze, str. 10.
4 Tamze, str. 10.
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Dyrektor Biura Rady Europy w Warszawie,
Dyrektor Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE (ODIHR),

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej,

© © N o

Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych,

10. Prezes Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

11. Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Amnesty International,

12. Prezes Zarzadu Fundacji Miedzynarodowa Inicjatywa Humanitarna,
13. Prezes Fundacji Instytut Spraw Publicznych,

14. Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej,

15. Prezes Fundacji Instytut na rzecz Panstwa Prawa,

16. Prezes Zarzadu Fundacji im. Stefana Batorego,

17. Prezes Zarzadu Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Niec,
18. Przewodniczaca Komitetu Ochrony Praw Dziecka,

19. Koalicja "Porozumienie na rzecz wprowadzania OPCAT”,

20. Poznanskie Centrum Praw Cztowieka, Instytut Nauk Prawnych PAN.
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