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Z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich uprzejmie informujg, iz do
Rzecznika wptynelo pismo obywatela, w ktorym kwestionuje zgodnos¢ z art. 32 ust. 1
Konstytucji przepiséw nowelizujacych rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021
r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i1 zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. poz. 861 ze zm.), na mocy ktérych wprowadzono od
dnia 23 czerwca 2021 r. obowigzek odbycia kwarantanny (z ktérego nie zwalnia negatywny
wynik testu w kierunku SARS-CoV-2 wykonanego przed przekroczeniem granicy
panstwowej) dla oséb przyjezdzajacych do Polski z panstw spoza Strefy Schengen, ktorym
to obowigzkiem nie sg objete osoby zaszczepione przeciwko COVID-19 oraz dzieci do
ukonczenia 12. roku zycia. Zdaniem autora pisma, w wyniku wspomnianej nowelizacji
prawa wprowadzono swego rodzaju segregacj¢ obywateli powracajacych do kraju spoza
Strefy Schengen w oparciu o kryterium przyjecia preparatu biologicznego powodujacego
wytworzenie odpornosci na chorobg¢ zakazng, ktora prowadzi do dyskryminacji osob
niezaszczepionych przeciwko COVID-19.

Rzecznik Praw Obywatelskich ma §wiadomos$¢, ze konstytucyjna zasada réwnosci
nie wyklucza mozliwo$ci uznania za zgodne z Konstytucja odmiennego traktowania
podmiotow podobnych. Odstepstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych
jest zatem dopuszczalne, jednak musi by¢ racjonalnie uzasadnione, mie¢ charakter
proporcjonalny oraz pozostawa¢ w zwigzku z innymi wartosciami lub zasadami
konstytucyjnymi. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika ponadto, ze cigzar
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dowodu, ze wprowadzone zréznicowanie podmiotéw posiadajacych wspolng ceche istotng
spetlnia wymienione wyzej wymogi, spoczywa na organie panstwowym, ktory ustanowit
zakwestionowany akt prawotworczy (por. wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K
7/98 oraz wyrok TK z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. akt K 2/10).

Na mocy § 2 ust. 2 pkt 2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw, wprowadzony
zostal obowigzek odbycia kwarantanny dla osob, ktore przekroczyly granice panstwowa,
stanowigcg zewnetrzng granice Unii Europejskiej, w celu udania si¢ do swojego miejsca
zamieszkania lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 2 pkt 12
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chordb
zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2020 r. poz. 1845), kwarantanna jest odosobnieniem osoby
zdrowej, ktora byla narazona na zakazenie, w celu zapobiezenia szerzeniu si¢ chorob
szczegolnie niebezpiecznych 1 wysoce zakaznych. Celem kwarantanny jest zatem prewencja
majaca powstrzymac rozprzestrzenianie si¢ zakazen wywotujacych niebezpieczne choroby,
poprzez odizolowanie od reszty spoteczenstwa osob potencjalnie mogacych by¢ nosicielami
wirusow, a tym samym zrodiem zakazen innych osob. Wylaczenie z kwarantanny, o ktorej
mowa w powolanym rozporzadzeniu Rady Ministréw, okreslonych kategorii 0s6b powinno
by¢ zatem oparte na kryterium braku podejrzenia tych osob o nosicielstwo koronawirusa lub
tez dowoddéw naukowych potwierdzajacych, ze mimo obecno$ci w organizmie danych osob
koronawirusa, wirus ten nie bedzie w stanie przenosi¢ si¢ na inne osoby 1 wywota¢ choroby
COVID-19.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze wyniki badan naukowych przeprowadzonych pod katem
dziatania szczepionek jako s$rodka zapobiegajacego przenoszeniu wirusa na inne osoby
prowadzg do wniosku, ze podanie szczepionki hamuje transmisj¢ SARS-CoV-2, ale nie
catkowicie. W przypadku szczepionki firmy ,,Moderna” redukcje transmisji koronowirusa
ustalono na 91 procent. W odniesieniu do szczepionki firmy ,,Pfizer-BioNTech” ta warto$¢
oscyluje od 78 procent (badania w Urugwaju) do 91 procent. Natomiast szczepionka firmy
»AstraZeneca” zmniejsza roznoszenie wirusa SARS-CoV-2 o 67 procent (badania
opublikowane w ,,The Lancet”). Prowadzi to do wniosku, ze zaszczepieni przeciwko
COVID-19 mogg zakaza¢ koronawirusem inne osoby, czyli stanowi¢ zrodto transmisji tego
patogenu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢ do Pana
Dyrektora z uprzejma prosba o wyjasnienie, z jakich powodow prawodawca zdecydowat si¢
na wylaczenie o0sOb zaszczepionych przeciwko COVID-19 z obowigzku odbycia
kwarantanny granicznej, o ktorej mowa w § 2 ust. 2 pkt 2 powotanego rozporzadzenia Rady
Ministréw 1 zrdéznicowanie sytuacji prawnej osOb powracajacych do kraju z panstw
nienalezacych do Strefy Schengen, pomimo, Ze zaszczepienie nie daje gwarancji



calkowitego zahamowania transmisji koronawirusa. Uprzejmie prosze¢ takze o
ustosunkowanie  do  zarzutow  skarzacego  dotyczacych  dyskryminacji  oséb
niezaszczepionych przeciwko COVID-19 spowodowanej objeciem ich obowigzkiem
odbycia kwarantanny po przekroczeniu granicy panstwowe;j.

Z wyrazami szacunku
Piotr Mierzejewski
Dyrektor Zespotu
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