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Wielce Szanowny Panie Marszalku

Uprzejmie informuje, iz z wlasnej inicjatywy podjalem dziatania w sprawie
interwencji Policji w stosunku do uczestnikow protestow przedsigbiorcow, ktore odbywaty
si¢ w Warszawie w dniach 8 maja 2020 r. podczas likwidacji ,,miasteczka przedsigbiorcow”
w okolicach Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, a nastgpnie w rejonie stacji metra
,Centrum” i ul. Emilii Plater, 16 1 23 maja 2020 r.

W sprawie tej prowadzitem korespondencj¢ z Komendantem Stotecznym Policji.
W kierowanych wystgpieniach prositem o przedstawienie informacji dotyczacych przebiegu
tych interwencji oraz podstaw prawnych 1 faktycznych podejmowanych przez
funkcjonariuszy dziatan. Jednym z poruszanych przeze mnie watkow byly takze czynnosci
podjete przez policjantow wobec senatora RP, Pana Jacka Burego.

Z otrzymanych przeze mnie od Komendanta Stotecznego Policji odpowiedzi wynika,
ze skala dziatan Policji byta bardzo duza.

W szczegbdlnosci w odpowiedziach tych wskazano, ze w dniu 8 maja 2020 r.
w trakcie likwidacji ,,miasteczka przedsigbiorcow” funkcjonariusze Policji wylegitymowali
91 osbb, zatrzymali 62 osoby (4 osoby na podstawie art. 244 k.p.k. - jako osoby podejrzane
o dokonanie przestepstw z art. 222 § 1 k.k., art. 223 k.k., art. 224 k.k., art. 226 § 1 k.k. oraz
58 0s0b na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji), uzyli w stosunku do 40 os6b

srodkow przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej i/lub kajdanek, za§ w rejonie
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stacji metra ,,Centrum” i ul. Emilii Plater policjanci wylegitymowali 91 oséb, zatrzymali 62
osoby (4 osoby na podstawie art. 244 k.p.k. - jako osoby podejrzane o dokonanie
przestepstw z art. 222 § 1 k.k., art. 223 k.k., art. 224 k k., art. 226 § 1 k.k. oraz 58 oséb na
podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji), w stosunku do 40 oséb uzyto srodkow
przymusu bezposredniego w postaci sily fizycznej i/lub kajdanek.

W dniu 16 maja 2020 r. w rejonie Placu Zamkowego rowniez doszto do
zastosowania przez policjantow srodkoéw przymusu bezposredniego w postaci sity fizyczne;,
kajdanek oraz rgcznych miotaczy pieprzu (lacznie siedem przypadkow uzycia RMP) oraz
jednokrotnie - recznego miotacza pieprzu (HOLSTERS HPE RMA 1I). Lacznie
wylegitymowano 489 os6b w zwigzku z popelieniem wykroczen z art. 54 k.w. w zwiagzku
z § 13 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 16 maja 2020 roku w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazoéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii. Zatrzymano 386 0sob, z ktorych 5 - na podstawie art. 244 Kodeksu postepowania
karnego - jako osoby podejrzane o dokonanie przestepstw (art. 222 § 1 k.k., art. 226 § 1 k.k.
i art. 288 § 1 k.k.) oraz 381 - na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji. Osoby
zatrzymane, z uwagi na ich znaczng liczbe, zostaly przetransportowane do roéznych
jednostek organizacyjnych Policji garnizonu stotecznego, w celu sprawnego
przeprowadzenia czynnosci z ich udziatem.

Z kolei w dniu 23 maja 2020 r. miedzy innymi na Placu Defilad, policjanci ponownie
uzywali $rodkoéw przymusu bezposredniego w postaci sily fizycznej 1 kajdanek wobec
uczestnikow zgromadzenia. Wylegitymowano 347 osob, zatrzymanych zostato 5 osob.

We wszystkich przypadkach powodem podjecia dziatan przez Policj¢ byto uznanie,
ze protesty przedsigbiorcow jako zgromadzenia publiczne byly nielegalne, albowiem
zorganizowano je wbrew obostrzeniom wprowadzonymi przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 2 maja 2020 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii lub rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 maja 2020 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

W dniu 3 czerwca 2020 r. Senat RP zapoznat si¢ z informacja Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji na temat zatrzyman dokonywanych przez Policj¢ podczas

demonstracji w okresie pandemii ze szczegdlnym uwzglednieniem zatrzyman 16 maja br.,



w tym zatrzymania Pana Senatora Jacka Burego. Przedstawiajacy t¢ informacj¢ Sekretarz
Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych 1 Administracji, Pan Maciej Wasik stwierdzit
migdzy innymi, ze w dniu 16 maja 2020 r. w stosunku do 170 oséb uzyto Srodkow
przymusu bezposredniego. Podkreslit takze, ze kierownictwo Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji dokonato oceny dziatan Policji tego dnia oraz majacych
miejsce tydzien wczesniej 1 uznato, ze dziatania policji byly zgodne z prawem,
profesjonalne 1 adekwatne do sytuacji.

Kontynuujac dziatania w przedmiotowe] sprawie uzyskalem od Komendanta
Stotecznego Policji informacje o sposobie rozpatrzenia przez sad zazalen na zatrzymania
dokonane przez Policj¢ w trakcie dziatah, o ktérych mowa powyzej. Jak wynika z tych
informacji, Komendant Stoteczny Policji otrzymal z Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia dane dotyczace rozpoznania 79 zazalef na zatrzymania, dotyczacych zdarzen z
dni: 8 maja (4 przypadki), 16 maja (74 przypadki) i 23 maja (1 przypadek). Sad uwzglednit
wszystkie te zazalenia, uznajac zatrzymania za niezasadne. W cz¢s$ci przypadkow Sad uznat
zatrzymania takze za nielegalne lub nieprawidtowe. W odniesieniu do jednego przypadku,
w pismie dotyczacym zdarzen z 16 maja 2020 r., Komendant Stoteczny Policji
poinformowal mnie, Zze Sad rozpatrujac zazalenie na zatrzymanie Pana Pawla Tanajno uznat
je za legalne, zasadne 1 prawidlowe.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze sprawowana przez sad kontrola zasadnosci
zatrzymania polega na ocenie celowosci dokonania tej czynno$ci, przy uwzglednieniu
okolicznosci  faktycznych  konkretnej sprawy, a takze przestrzegania zasady
proporcjonalnos$ci. Niezaleznie zatem, czy zatrzymanie nastgpuje na podstawie art. 244
Kodeksu postgpowania karnego (tzw. zatrzymanie procesowe), czy art. 15 ust. 1 pkt 3
ustawy o Policji (tzw. zatrzymanie prewencyjne) musi mie¢ ono podstawe faktyczng, a
mianowicie zachowanie osoby zatrzymanej, kwalifikujace si¢ co najmniej jako podejrzenie
popehienia czynu zabronionego lub stwarzanie w sposob oczywisty bezposredniego
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia Nadto, musi prowadzi¢ do
realizacji celu procesowego lub prewencyjnego, a takze musi zosta¢ stwierdzone, ze za
pomocg innych, mniej dolegliwych §rodkoéw nie da si¢ tych celow zrealizowac.

Orzeczenia Sadu, o tresci ktérych informacje przedstawit mi Komendant Stoteczny

Policji, budza niepokdj. Oznaczaja bowiem, ze podczas dziatan Policji w dniach §, 23 a



zwlaszcza 16 maja 2020 r. doszto do naruszen jednego z fundamentalnych praw
obywatelskich, okreslonego w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP — prawa do wolnos$ci osobistej,
przy czym skala tych naruszen byla zatrwazajaca. Orzeczenia Sadu rodza zarazem
konsekwencje w postaci prawa o0sOb zatrzymanych do skutecznego domagania si¢
odszkodowania 1 zado$Cuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie.
Odszkodowania te obcigza budzet Panstwa — eo ipso wszystkich podatnikdw.

Moje zaniepokojenie jest tym wigksze, ze do podobnej sytuacji, gdzie jednak skala
naruszen byla znaczaco mniejsza, doszto w dniu 11 listopada 2017 r., kiedy przy ul.
Smolne; w Warszawie Policja zatrzymata 43 osoby. W przewazajace; wigkszosci
przypadkow zazalenia zlozone przez te osoby zostaly uwzglednione przez Sad, za$
zatrzymania uznane za niezasadne 1 nieprawidtowe. W sprawie tej skierowatem wystgpienie
do Komendanta Gtéwnego Policji proszac o podjecie dziatan, majacych na celu ustalenie
0sOb odpowiedzialnych za opisany stan rzeczy i wyciagnigcia wobec nich konsekwencji,
wynikajacych z ustawy o Policji. W odpowiedzi Komendant Gtowny Policji poinformowat
mnie, ze w wyniku prowadzonych czynno$ci wyjasniajagcych nie zebrano podstaw do
wdrozenia procedury dyscyplinarnej, nie stwierdzajac, aby policjanci swoim zachowaniem
mogli naruszy¢ dyscypling stuzbowg lub nie przestrzega¢ zasad etyki zawodowej. Jedyna
podjeta czynno$cig, majacg zapobiega¢ tego rodzaju naruszeniom bylo wydanie przez
Komendanta Rejonowego Policji Warszawa 1 polecenia omowienia tresci uzasadnien
postanowien wydanych przez Sad z calym stanem osobowym, podczas prowadzonych
szkolen oraz odpraw stuzbowych.

Opisane powyzej okolicznos$ci $wiadczg, w mojej ocenie, o wystepowaniu w Policji
— a przynajmniej w Garnizonie Stotecznym - problemu polegajacego na bezzasadnym
stosowaniu przez policjantow S§rodkéw przymusu, jakim jest zatrzymanie, a przez to
naruszanie w istotnym zakresie praw 1 wolnosci obywatelskich.

W uchwale Senatu z dnia 4 czerwca 2020 r. wzywajacej do przestrzegania zasady
rownosci wobec prawa Senat zwracal uwage, ze Policja z calg surowoscig, a nawet
brutalnos$cig, potraktowata demonstracje organizowane w ramach tzw. ,strajku

przedsigbiorcow”.



Nawigzujac do tresci tej uchwaty, poddaj¢ uprzejmie pod rozwage Pana Marszatka
zwotanie posiedzenia odpowiedniej komisji senackiej w celu przeanalizowania oceny

dziatan Policji z perspektywy ksztattujagcego si¢ w tym zakresie orzecznictwa sagdowego.

Lacze wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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