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UZUPELNIENIE 

Wniosku grupy poslow Prawa i Sprawiedliwosci z dnia 15 wrzesnia 2020r. 

w przedmiocie zbadania zgodnosci art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987r., 

o Rzeczniku Praw Obywatelsldch z przepisami Konstytucji RP. 

Na podstawie art. 188 pkt 1 w zw. z przepisem art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997r., nr 78, poz. 483) 

oraz w zw. z art. 121 pkt 1, a takze art. 122 Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 30 

lipca 1992r., Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P z 2019r., Nr 1028), jako 

Poslowie Sejmu Rzeczypospolitej - uzupelniaj^c i uszczegolawiaj^c wniosek grupy 

poslow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. uprzejmie wskazujemy, ze: 

- art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich 

jest niezgodny z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 

(zasada legalizmu). 



UZASADNIENIE: 

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP „Organy wiadzy publicznej dzialajq na 

podstawie i w granicach prawa\ Przywolany przepis wyraza fiindamentaln^ w 

demokratycznym panstwie prawnym zasad? legalizmu. Trybunal Konstytucyjny 

podkreslii, ze zasada legalizmu, okreslana takze jako zasada praworz^dnosci formalnej, 

stanowi istot? zasady demokratycznego panstwa prawnego (wyrok T K z dnia 23 

pazdziernika 2017 r., K 3/17, wyrok T K z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK Seria 

A 2020, poz. 61). Realizacja zasady legalizmu wymaga, aby kompetencja do dzialania 

organow wiadzy publicznej wynikaia z konkretnych norm prawnych (M. Florczak-

W^tor, w: P. Tuleja (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, s. 45). W 

doktrynie zwraca si? uwag?, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji kompetencja kazdego 

organu wiadzy publicznej powinna opierac si? na wyraznie sformuiowanym przepisie 

prawnym (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 

2009, s. 57). Zarowno warstwa literalna, jak i eel art. 7 Konstytucji jednoznacznie 

wskazuj^, ze zakresem jego zastosowania obj?te s^ wszystkie organy wiadzy publicznej, 

a zatem takze Rzecznik Praw Obywatelskich. 

Podstaw^ prawn^ dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich jest art. 209 ust. 1 

Konstytucji, zgodnie z ktorym Rzecznik Praw Obywatelskich powolywany jest przez 

Sejm za zgodn^ Senatu na 5 letni^ kadencj?. Art. 209 ust. 1 Konstytucji stanowi zatem 

konstytucyjny podstaw? prawny, o ktorej mowa w art. 7 Konstytucji, dzialania 

Rzecznika Praw Obywatelskich jako organu wiadzy publicznej. Konstytucyjna 

podstawa prawna do sprawowania funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich legitymuje 

osob? wybrany na stanowisko Rzecznika do sprawowania tej funkcji przez okres pi?ciu 

lat. Wraz z uptywem 5-letniej kadencji mandat osoby wybranej na stanowisko 

Rzecznika Praw Obywatelskich wygasa automatycznie z mocy prawa {ex lege). 

Art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zgodnie z ktorym 

,J^ecznik pelni swoje obowiqzki do czasu obj^cia stanowiska przez nowego Rzecznika 

Praw Obywatelskich"", jest sprzeczny z art. 7 Konstytucji, poniewaz przyznaje osobie, 

ktora wedlug Konstytucji nie jest juz Rzecznikiem Praw Obywatelskich ze wzgl?du na 

uplyw konstytucyjnej kadencji, uprawnienia Rzecznika. Tryb wyboru Rzecznika Praw 

Obywatelskich okreslony zostal w Konstytucji, jezeli zatem podstawy prawny. 



wymagan^ wedhig art. 7 Konstytucji, do sprawowania funkcji Rzecznika Praw 

Obywatelskich bezposrednio przepisy Konstytucji (art. 209 ust. 1) niezgodne z 

Konstytucji jest przyznanie przez ustawodawc^ aktem prawnym nizszego rz?du niz 

Konstytucja uprawnien Rzecznika osobie, ktora w swietle Konstytucji nie jest 

Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Art. 6 ust. 3 ustawy o Rzeczniku Praw 

Obywatelskich kreuje zatem nieznan^ w polskim porz^dku konstytucyjnym instytucj? 

„osoby peiniqcej obowiqzkr Rzecznika Praw Obywatelskich. Wynikaj^cy wprost z art. 

7 Konstytucji wymog istnienia podstawy prawnej dzialania kazdego organu wladzy 

publicznej oznacza nie tylko, ze wystarczaj^ca jest jakakolwiek podstawa prawna, 

zawarta w akcie prawnym dowolnego rodzaju (ustawie, rozporz^dzeniu), ale musi bye 

to podstawa prawna zawarta w akcie prawnym wlasciwego rz^du. Jesli tryb wyboru 

osoby na okreslone stanowisko uregulowany jest w Konstytucji (Prezydent, Prezes 

Rady Ministrow, poslowie, senatorowie), sprzeczne z zasad^ legalizmu byloby 

przyznanie uprawnien tozsamych z uprawnieniami osob wybranych w konstytucyjnym 

trybie podmiotom, ktore nie zostaly wybrane na dane stanowisko z zachowaniem 

konstytucyjnego trybu. Tego typu podstawa prawna do dziatania, zawarta w akcie 

prawnym nizszego rz^du niz Konstytucja, bytaby w swietle art. 7 Konstytucji wadliwa. 

W sytuacji, gdy podstawa prawna zajmowania okreslonego stanowiska wynika wprost 

z Konstytucji, ustawa nie moze przyznawac osobie, ktora nie zostala wybrana na to 

stanowisko uprawnien tozsamych z uprawnieniami osoby wybranej w konstytucyjnym 

trybie. Warto zwrocic uwag?, ze w przypadku Prezydenta oraz Prezesa Rady Ministrow 

Konstytucja wprost okresla zasady wykonywania obowi^zkow po wygasni^ciu 

mandatu. Tytulem przykladu: wedhig art. 131 ust. 2 Konstytucji w przypadku 

oproznienia urz?du Prezydenta Marszalek Sejmu tymczasowo wykonuje obowi^zki 

Prezydenta. Natomiast zgodnie z art. 162 ust. 3 Konstytucji przyjmuj^c dymisj? Rady 

Ministrow Prezydent powierza jej dalsze sprawowanie obowi^zkow do czasu powolania 

nowej Rady Ministrow. Konstytucja zawiera zatem wyrazn^ podstawy prawn^ dla 

dalszego dzialania Rady Ministrow nawet po ztozeniu dymisji oraz zasady zast^pstwa 

Prezydenta przez Marszaika Sejmu. W ustawie zasadniczej brak jest natomiast 

analogicznego przepisu przewiduj^cego kontynuowanie sprawowania funkcji przez 

Rzecznika Praw Obywatelskich. Brak takiego przepisu nie moze bye uznany za 

przypadkowy. Jesli ustrojodawca chcialby, aby osoba, ktora byla Rzecznikiem 

kontynuowala wykonywanie obowi^zkow po uptywie kadencji do czasu wyboru 



nast^pcy. \v Konstytucji powinien zostac zawarty przepis adekwatny do art. 162 ust. 3, 

ale dotycz^cy Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Notabene zwrocic nalezy takze uwag?. ze art. 3 ust. 6 ustavvy o Rzeczniku Praw 

Obywatelskich nie precyzuje. ktore obowi^zki Rzecznika wykonuje osoba. ktorej 

kadencja jako Rzecznika dobiegla kohca. Przywotany przepis przewiduje jedynie. ze 

osoba. ktora byla Rzecznikiem pelni swoje obowi^zki do czasu obj^cia stanowiska przez 

nowego Rzecznika. Tymczasowosc rozwi^zania przemawia za przyj^ciem. ze osoba, 

ktora zast^puje Rzecznika nie moze wykonywac wszystkich jego uprawnieh 

konstytucyjnych, jednak warstwa literalna przepisu nie jest w tym zakresie na tyle 

Jednoznaczna. aby zapobiec ewentualnym sporom. Bez wzgl^du na przyj^ty wariant 

wykladni art. 3 ust. 6 ustawy o RPO przepis ten jest niezgodny z art. 7 Konstytucji. 

Niezgodne z art. 7 Konstytucji jest przyznanie podmiotowi. ktory nie zostat 

wybrany na okreslone w Konstytucji stanowisko uprawnieh tego konstytucyjnego 

organu. Dyspozycja art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich powoduje. ze 

osoba, ktora juz nie jest Rzecznikiem. wykonuje obowi^zki Rzecznika. Zasada 

legalizmu wymaga, aby przyznanie uprawnieh konstytucyjnego organu nast^pilo w 

trybie okreslonym w Konstytucji, czyli w przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich w 

trybie wyboru przez Sejm za zgodq Senatu. a nie jak stanowi art. 3 ust. 6 ustawy o 

Rzeczniku na zasadzie kontynuacji sprawowania funkcji przez osob?. ktorej kadencja 

dobiegla kohca. Nie powinno budzic w^tpliwosci. ze ustawodawca nie moze przyznac 

uprawnieh Prezydenta, Prezesa Rady Ministrow. posla lub senatora osobie, ktora nie 

zostala wybrana na urz^d Prezydenta. Prezesa Rady Ministrow. posla lub senatora w 

konstytucyjnym trybie. Taka sama zasada dotyczy Rzecznika Praw Obywatelskich ze 

wzgl^du na fakt. ze tryb wyboru Rzecznika okreslony jest vvprost w Konstytucji (art. 

209 ust. 1). Zakres uprawnieh osoby. ktora ewentualnie zast^powalaby Rzecznika nie 

moze bye zatem tozsamy z zakresem uprawnieh Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Rozwi^zanie zawarte w art. 3 ust. 6 ustawy o RPO narusza art. 7 Konstytucji, ze 

wzgl^du na wadliwosc ustawowej podstawy prawnej sprawowania funkcji Rzecznika. 

Art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich tworzy zatem nieznan^ w polskim 

porz^dku konstytucyjnym instytucj? osoby. ktora choc nie jest Rzecznikiem Praw 

Obywatelskich, wykonuje obowi^zki Rzecznika. W orzecznictwie Trybunalu 

Konstytucyjnego utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktorym z zasady legalizmu 

wynika obowi^zek jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia w przepisach prawa 



kompetencji organow wladzy publicznej (wyrok T K z dnia 14 czerwca 2006 r., K 53/05, 

OTK Z U nr 6/A/2006, poz. 6). Poniewaz po uplywie kadencji osoba, ktora zajmowala 

stanowisko Rzecznika nie jest juz Rzecznikiem Praw Obywatelskich, nie powinna 

realizowac uprawnien Rzecznika. Zasada legalizmu pozwalalaby najwyzej na 

przyznanie niektorych, precyzyjnie okreslonych uprawnien Rzecznika podmiotowi, 

ktory choc nie jest Rzecznikiem, moglby je realizowac do czasu wyboru Rzecznika w 

trybie art. 209 ust. 1 Konstytucji, a zatem przez Sejm za zgodq Senatu. 
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