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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajac na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.) w zwigzku z art. 60 § 1 z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postegpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 155 ze zm.),
Rzecznik Praw Obywatelskich wstepuje do toczacego si¢ postepowania sadowego
0 sygn. akt I Ns 637/17 i wnosi o oddalenie w calosci wniosku Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji (dalej jako: MSWiA).
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Pismem z 20 lipca 2017 r. MSWiA, dzialajgc jako organ nadzoru nad fundacjg
w oparciu o art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 40 ze zm., dalej jako: ustawa o fundacjach), wezwat Fundacje¢ Wolni Obywatele RP do
zaprzestania naruszania przez Zarzad Fundacji przepisow prawa powszechnie

obowigzujacego 1 postanowien statutu w terminie 14 dni od daty dorgczenia pisma.

W pismie tym nie wskazano precyzyjnie, w jaki sposob zostaty naruszone przepisy
statutu Fundacji oraz nie wskazano konkretnych przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego, ktore w ocenie Ministerstwa zostaty naruszone. Dlatego tez Rzecznik
Praw Obywatelskich zwrocit si¢ do MSWiA z prosbg o sprecyzowanie sformutowanych
wobec Fundacji zarzutow (kopia pisma z 10 sierpnia 2018 r. wraz z odpowiedzia MSWiA

w zalaczeniu).

W ocenie MSWiA Zarzad Fundacji w wyznaczonym terminie nie zaprzestal
naruszania przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego 1 postanowien statutu.
W zwiazku z tym, dziatajac na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o fundacjach w dniu 20
listopada 2017 r. MSWiA zlozyl do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa wniosek
0 zawieszenie zarzadu fundacji 1 wyznaczenie zarzadcy przymusowego. W odpowiedzi na
ten wniosek Fundacja Wolni Obywatele RP pismem z dnia 25 maja 2018 r. wniosta

o oddalenie go w catosci.

Uzasadnienie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich

Zgodnie z art. 14 ustawy o fundacjach, jezeli dzialanie zarzadu fundacji w istotny
sposob narusza przepisy prawa lub postanowienia jej statutu albo jest niezgodne z jej celem,
wlasciwy minister lub starosta, moze wyznaczy¢ odpowiedni termin do usunigcia tych
uchybien w dziatalno$ci zarzadu albo moze zada¢ dokonania w wyznaczonym terminie
zmiany zarzadu fundacji. Po bezskutecznym uptywie tego terminu albo w razie dalszego
uporczywego dziatania zarzadu fundacji w sposob niezgodny z prawem, statutem lub celem

fundacji, organ moze wystgpi¢ do sadu o zawieszenie zarzgdu fundacji i wyznaczenie



zarzadcy przymusowego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze we wskazanym przepisie jest mowa
0 istotnym naruszeniu prawa lub postanowien statutu, a wskazane dziatania ministra majg
charakter fakultatywny. W doktrynie podkresla si¢, ze ,,zawieszenie zarzadu fundacji
Z jednoczesnym wyznaczeniem zarzadcy przymusowego jest $rodkiem nadzorczo-
kontrolnym, ktory moze zosta¢ uzyty zupetnie wyjatkowo. Mianowicie wytacznie wowczas,
gdy inne S$rodki represyjne nie przynosza oczekiwanych rezultatow” (H. Cioch,
w: H. Cioch, A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Komentarz, Komentarz do art. 14 ustawy
0 fundacjach, LEX 2007, Nr 25482). Zarzad fundacji jest organem obligatoryjnym
I zgodnie z art. 10 ustawy o fundacjach kieruje jej dziatalno$cig oraz reprezentuje fundacje
na zewnatrz. Ma on szczegolne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania fundacji oraz
jej samodzielno$ci. Zawieszenie zarzadu fundacji 1 wyznaczenie zarzadcy przymusowego
jest wiec Srodkiem bardzo daleko idagcym 1 powinno by¢ podejmowane wylacznie
w sytuacjach, gdy nie jest mozliwe funkcjonowanie fundacji w granicach okre$lonych
przepisami prawa. Zdaniem Rzecznika, za istotne w rozumieniu art. 14 ustawy o fundacjach
nalezy uznaé takie naruszenie prawa, ktdre jest powtarzalne i w istotny sposdb godzi

W porzadek spoleczny lub prawny.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o fundacjach o zgodnosci
dzialania fundacji z przepisami prawa i statutem oraz z celem, w jakim fundacja zostata
ustanowiona, orzeka sagd w postegpowaniu nieprocesowym na wniosek wlasciwego ministra
lub starosty. W doktrynie podkresla sie, ze nadzér panstwowy nad fundacjami stuzy nie
tylko interesom panstwa, lecz w rownej mierze takze interesom samych fundacji.
W odniesieniu do fundacji nadzér ten ma stworzy¢ gwarancje, ze beda one przestrzegaé
prawa 1 porzadku publicznego, jak réwniez Scisle realizowaé wole fundatora. Gtownym
celem nadzoru jest ochrona fundacji przed niegospodarnoscia i1 dokonywaniem
bezuzytecznych czynno$ci oraz ochrona fiskalnych intereséw panstwa (H. Cioch,
w: H. Cioch, A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Komentarz, Komentarz do art. 12 ustawy
0 fundacjach, LEX 2007, Nr 25482). W ocenie Rzecznika, w przypadku powzigcia
watpliwosci co do zgodno$ci z prawem dziatan podejmowanych przez fundacjg, minister
powinien w pierwszej kolejnosci skorzysta¢ ze zwyczajnego $rodka nadzoru, jakim jest
wystgpienie do sagdu na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o fundacjach. W art. 14 ustawy

0 fundacjach zostal natomiast okreslony wyjatkowy $rodek nadzoru, ktéry powinien



znalez¢ zastosowanie jedynie w sytuacjach wykraczajacych poza realizacje podstawowych
funkcji nadzorczych. Srodek ten dotyczy dziatan podejmowanych przez zarzad fundacii,

a nie przez samg fundacje.

MSWiA wskazal, ze - po analizie tresci zamieszczonych na stronie internetowej
fundacji, w tym zamieszczonych na tej stronie Deklaracji Obywatelskiej i Deklaracji
Niepostuszenstwa - mozna wysnué wniosek, iz Fundacja ,,poprzez swojg dziatalno$¢ moze
narusza¢ prawo powszechnie obowigzujagce 1 postanowienia swojego Statutu, co
wyczerpuje przestanki wskazane w art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o fundacjach” (s. 2 wniosku).
Tym samym wnioskodawca nie wskazal, jakie konkretne dziatania zarzadu Fundacji

W istotny sposOb naruszajg przepisy prawa, a jedynie zwrdcil uwage na mozliwosé

takiego naruszenia. Z punktu widzenia art. 14 ustawy o fundacjach wazne jest natomiast

wykazanie, na czym polega istotno$¢ naruszenia. Tylko bowiem w sytuacjach istotnego
naruszenia uzasadnione jest zastosowanie tak dalece idacego $rodka, jakim jest zawieszenie

zarzadu fundacji 1 wyznaczenie zarzadu przymusowego.

Whioskodawca zwraca uwage na nastepujace fragmenty oswiadczen zamieszczonych

na stronie internetowej Fundacji:

Do srodkow nacisku, ktorych wykorzystania oczekujemy i ktore zamierzamy
stosowaé¢ w zakresie wilasnych mozliwosci nalezy gra parlamentarna, procesy sqgdowe,
spoleczne demonstracje, strajki i protesty, w tym akty obywatelskiego niepostuszenstwa —

’ .. . ’ . . 1
rowniez takie, ktore naruszajq przepisy prawa.”

., Oswiadczam zatem publicznie, Ze Andrzej Duda jest kiamcq i krzywoprzysiezcq,
niegodnym sprawowania zadnej godnosci w Rzeczypospolitej. Mam peing swiadomosé, ze
naruszam Art. 135. § 2. kodeksu karnego, narazajgc sie¢ na kare do 3 lat pozbawienia

. . 4 . . . o992
wolnosci. Deklaruje gotowosc poniesienia tych konsekwencji.

W ocenie MSWiA tresci te spetniajg przestanki wskazane w art. 255 § 1 1 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r., poz. 2204 ze zm.). Przepis ten
penalizuje publiczne nawotywanie do popetienia wystgpku lub przestgpstwa skarbowego

oraz publiczne pochwalanie popetnienia przestepstwa. W doktrynie wskazuje sie, ze

! Fragment , Deklaracji Obywatelskiej” dostepnej na stronie: https://obywatelerp.org/deklaracja-obywatelska/.
Fragment ,Deklaracji niepostuszefistwa” dostepnej na stronie: https://obywatelerp.org/o-nas-i-o-naszych-
celach/deklaracja-nieposluszenstwa/.



https://obywatelerp.org/deklaracja-obywatelska/
https://obywatelerp.org/o-nas-i-o-naszych-celach/deklaracja-nieposluszenstwa/
https://obywatelerp.org/o-nas-i-o-naszych-celach/deklaracja-nieposluszenstwa/

wypowiedz sprawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowana, ze mozliwe jest ustalenie, jaki
charakter ma przestepstwo, do ktorego wzywa, ale nie jest konieczne postuzenie si¢
okresleniem ustawowych znamion. Czyn, do ktérego sprawca nawotuje, nie musi by¢ $cisle
oznaczony, ale musi by¢ wiadomo, jakie to ma by¢ przestepstwo. Nie jest wystarczajace
nawolywanie do popelienia przestepstw w ogole (R. A. Stefanski, Przestgpstwo
publicznego nawolywania do popetnienia przestepstwa (art. 255 k.k.), [w:] ,,Prokuratura
i Prawo” Nr 1/2006, s. 12 i 16).

Sformutowane we wskazanych wyzej fragmentach o$wiadczen zamieszczonych na
stronie Fundacji wezwania do naruszenia prawa maja charakter niezwykle ogdlny i odnosza
si¢ do idei tzw. obywatelskiego niepostuszenstwa. Cechg konstytutywng obywatelskiego
niepostuszenstwa jest wlasnie $wiadome naruszenie prawa przez osobg, ktora sie¢
niepostuszenstwa dopuszcza 1 ktora jest gotowa za to ponie$s¢ odpowiedzialnos¢. Jego celem
nie jest naruszenie porzadku publicznego, ale zwrdcenie uwagi na wypaczenia
I doprowadzenie do naprawy rzeczywisto$ci. Jest to wigc rodzaj obywatelskiej
demonstracji’>. Ewentualne dzialania naruszajace przepisy prawa maja na celu
zamanifestowanie niezgody na okreslone decyzje o charakterze politycznym, a ich
adresatem sg organy wiladzy. Warto tu zwrdci¢ uwage na koncepcj¢ Hannah Arendt,
zgodnie z ktora niepostuszenstwo obywatelskie jest jedng z form dobrowolnego zrzeszania
si¢ 1 jest motywowane troskg pewnej grupy obywateli o dobro wspolne utozsamiane
z takimi warto$ciami jak panstwo i prawo (A. Siwek, Lamigc prawa na powaznie.
O niepostuszenstwie obywatelskim, [w:] ,,Zoon Politikon” Nr 1/2010, s. 113 1 115).
W cytowanych powyzej deklaracjach Fundacji nie wskazano zadnych konkretnych form
naruszenia prawa. Nie dokonano tez pochwaty tego typu dziatan, ale wyrazono gotowos¢
poddania si¢ karze w przypadku ewentualnego ich popetnienia. Zdaniem Rzecznika, przed
sformulowaniem wezwania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o fundacjach, MSWiA
powinien dokona¢ wigc szczegdlowej oceny istnienia materialnoprawnych przestanek

odpowiedzialno$ci i rozmiaru niebezpieczenstwa czynu.

% Zob. E. Letowska, Niepostuszeristwo obywatelskie — zlamanie prawa w obronie konstytucji: wyzwanie dla
niepostusznych i sqdow (cz.1), dostep: http://imponderabiliasadowe.pl/nieposluszenstwo-obywatelskie-zlamanie-prawa-
w-obronie-konstytucji-wyzwanie-dla-nieposlusznych-i-sadow.



http://imponderabiliasadowe.pl/nieposluszenstwo-obywatelskie-zlamanie-prawa-w-obronie-konstytucji-wyzwanie-dla-nieposlusznych-i-sadow
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Sformutowane wyzej postulaty Fundacji stanowig w pierwszej kolejnosci przejaw
krytycznej wypowiedzi, korzystajacej z ochrony wolnosci stowa wyrazonej w art. 54 ust. 1
Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze swoboda wypowiedzi
jest jednym z fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju
I samorealizacji jednostek oraz, ze swoboda ta nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do
informacji i pogladéw, ktore sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe
lub obojetne (zob. wyr. z: 23.3.2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, Nr 3, poz. 32; 11.10.2006 r.,
P 3/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 121; 30.10.2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 128;
14.12.2011 r., SK 42/09, OTK-A 2011, Nr 10, poz. 118; 25.2.2014 r., SK 65/12, OTK-A
2014, Nr 2, poz. 14). Organy wiladzy publicznej ze szczegdlng wrazliwoscig powinny wigc
podchodzi¢ do formutowanych publicznie krytycznych wypowiedzi dotyczacych decyzji

podejmowanych przez piastunéw tych organow.

Warto zwroci¢ uwage, ze w swoim orzecznictwie Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (dalej jako: ETPC badz Trybunatl) stwierdzal naruszenie art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw  Czlowieka w sprawach dotyczacych aktéw  obywatelskiego
niepostuszenstwa. W latach 90. w Turcji ruch obywatelski ,,Inicjatywa dla wolnosci stowa”
w celu poprawy tureckiej legislacji masowo dokonywal publikacji zakazanych artykutéw
I ulotek. Przedstawiciele tego ruchu zglaszali zawiadomienia o popelnieniu przez siebie
przestepstwa. W sprawach Yurdatapan przeciwko Turcji (skarga nr 7335/01) i Diizgéren
przeciwko Turcji (skarga nr 56827/00), zwracajac uwage, ze dzialania podejmowane przez
oskarzonych nie prowadzily do inicjowania przemocy, Trybunat stwierdzit
nieproporcjonalne naruszenie wolnosci stowa. W sprawach tych ETPC dokonywat
szczegotowe] oceny rozpowszechnianych tresci i ich wptywu na porzadek publiczny. W
swoim orzecznictwie ETPC podkres§la wage wolnosci stowa w demokratycznym panstwie.
W wyroku w sprawie Ozgiir Giindem przeciwko Turcji (skarga nr 23144/93) ETPC wskazal,
ze wladze demokratycznego panstwa muszg tolerowac krytyke, nawet jesli mozna jg uznac

za prowokacyjng lub obrazliwa.

Drugi zarzut naruszenia prawa podnoszony przez wnioskodawce dotyczy blokowania
i zaktocania cyklicznego zgromadzenia publicznego odbywajacego si¢ w celu oddania
hotdu ofiarom katastrofy w Smolensku, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.

Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2018 r., poz. 408 ze zm.). MSWiA podnosi, ze wiedz¢



0 tym naruszeniu posiada z przekazéw medialnych. Nie wskazuje jednak konkretnych
zdarzen, nie wykazuje ich powtarzalnosci, ani zwigzku z dziataniami podejmowanymi
bezposrednio przez Zarzad Fundacji. W ocenie Rzecznika w tym zakresie réwniez nie
doszto wigc do wykazania istotnego naruszenia przepisoéw prawa lub postanowien statutu
przez Zarzad Fundacji. Nie sposob wigc ustali¢, zaprzestania jakich dzialan w tym zakresie

organ nadzoru oczekuje od Zarzadu Fundacji.

Ustawa o fundacjach stanowi konkretyzacj¢ zasady pluralizmu spotecznego
wyrazone] w art. 12 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem Rzeczpospolita Polska
zapewnia wolnos$¢ tworzenia 1 dziatania zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-
zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych
zrzeszen oraz fundacji. Zasada ta stanowi podstawe budowania spoteczenstwa
obywatelskiego, ktore jest jednym z filarow demokratycznego panstwa prawnego. Jest ona
Scis$le powigzana z wyrazong w art. 58 Konstytucji RP wolnoS$cig zrzeszania si¢. Z wolno$ci
zrzeszania si¢ wynika m.in. swoboda dzialalno$ci zrzeszen (w tym fundacji) 1 prawo do
samodzielnego okreslania celow 1s$rodkéw stuzacych ich realizacji (B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 348). Majac na
uwadze reguty wyktadni systemowej, postanowienia ustawy o fundacjach, w tym takze art.
14 tej ustawy, nalezy wigc w ocenie Rzecznika interpretowac zgodnie z trescig wskazanych
przepisow Konstytucji RP. Dziatania o charakterze nadzorczym podejmowane przez
ministra na podstawie art. 14 ustawy o fundacjach nie powinny wigc stanowi¢ ingerencji
w dziatalno$¢ fundacji ani nie majacej podstaw w przepisach prawa oceny wybranych przez

fundacje srodkow 1 celéw dziatania.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ o oddalenie wniosku Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji.

Zal. 2



