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Na podstawie art. 8 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm. - dalej p.p.s.a.), w zwiazku
z art. 14 pkt 6 ustawy z 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r.
poz. 958 ze zm.) zgtaszam udzial Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu ze skargi
kasacyjnej M.K. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 22 wrze$nia
2017 r. oddalajacego skarge na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia
19 kwietnia 2017 r., utrzymujaca w mocy decyzje wydang przez Prezydenta Miasta-
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Centrum Swiadczen Socjalnych z dnia 20 lutego 2017 r. 0 odmowie przyznania prawa M.K.
do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad synem.

Na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam naruszenie
prawa materialnego majacego wptyw na wynik sprawy poprzez:

1. btedng wyktadnie art. 17 ust. 1 oraz art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1952 ze zm. - dalej
u.0.8.r.), polegajaca na pomini¢ciu prawnie uzasadnionych celéw U.0.8.r. oraz norm
konstytucyjnych wyrazonych w art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 2 Konstytucji RP
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i przyjeciu, ze okoliczno$¢ pobierania przez M.K.
wczesniejszej emerytury z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem przyznanej na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujacych si¢ dzieémi wymagajacymi stalej
opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149 ze zm. - dalej rozporzadzenia RM z 1989 r.), stanowi
kryterium negatywne do przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego, a w konsekwencji btedne
uznanie, ze sam fakt uzyskania i pobierania przez Skarzaca wczesniejszej emerytury ma
przesadzajace znaczenie dla oceny wniosku o przyznanie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego,

2. naruszenie art. 69 Konstytucji RP w zw. z art. 28 ust. 1 i ust. 2 lit. ¢ Konwencji
0 prawach 0s6b z niepelnosprawnosciami sporzadzonej w Nowym Jorku 13 grudnia 2006 r.
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1169 - dalej KPON), poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
uznanie, ze Skarzaca nie spelnia przeslanek do przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego opierajac zaskarzone rozstrzygnigcie na stwierdzeniu, ze nie przystuguje
Skarzacej prawo do wnioskowanego $wiadczenia wobec uprawnienia do wczesniejszej
emerytury z tytutu opieki na dzieckiem z niepelnosprawnoscia.

Wskazujac na powyzsze, w oparciu o art. 188 p.p.s.a., wnoszg o:

1. uwzglednienie skargi kasacyjnej M.K. od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 wrzesnia 2017 r. i uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 22 wrzesnia 2017 r., oraz uchylenie decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 19 kwietnia 2017 r. oraz poprzedzajace;j
ja decyzji Prezydenta Miasta - Centrum Swiadczen Socjalnych z dnia 20 lutego 2017 r.

UZASADNIENIE




l. STAN FAKTYCZNY

Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. oddalit
skarge M.K. na decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 19 kwietnia 2017
r. utrzymujaca w mocy decyzje Prezydenta Miasta - Centrum Swiadczen Socjalnych z dnia
20 lutego 2017 r. o odmowie przyznania Skarzacej prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z
tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w zwigzku z koniecznoscia
sprawowania statej opieki nad synem.

Z okolicznos$ci sprawy wynika, po wydaniu przez Prezydenta Miasta - Centrum
Swiadczen Socjalnych decyzji z dnia 20 lutego 2017 r. 0 odmowie przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego M.K. wniosta odwotanie do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego.
Decyzji zarzucita niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy zwigzanych z emeryturg
Skarzacej oraz bledng i niekonstytucyjng wyktadnig art. 17 ust. 1 i ust. 3 w zw. z ust. 3a i 3b
oraz ust. 5 pkt 1 lit. a u.o.8r. Zadanie odwotania koncentrowato sie na uchyleniu
zaskarzonej decyzji w catosci i ustaleniu prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w
wysokosci réznicy pomiedzy wysoko$cig $wiadczenia pielggnacyjnego oraz wysokoscia
wczesniejszej emerytury.

Po rozpoznaniu odwotania Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze nie znalazto
podstaw do zmiany badz uchylenia decyzji organu | instancji i utrzymalo w mocy
zaskarzone rozstrzygnigcie. W uzasadnieniu decyzji z dnia 19 kwietnia 2017 r. organ
odwotawczy wskazal, ze M.K. sprawuje opieke nad niepelnosprawnym synem
i korzysta z wczesniejszej emerytury od 1995 r. na podstawie rozporzadzenia RM z 1989 r.,
a okolicznos$¢ ta, w ocenie Kolegium, z uwagi na tres¢ art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.0.8.1.
stanowi negatywng przestanke do nabycia prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego. Ponadto
organ Il instancji stwierdzit, ze Skarzaca majgc ustalone uprawnienie do wczesniejszej
emerytury nie spelnia ustawowych warunkéw do przyznania jej $wiadczenia
pielegnacyjnego, gdyz nie zrezygnowata z zatrudnienia, aby modc sprawowac opieke nad
synem, lecz nie pozostawala w zatrudnieniu przebywajac na emeryturze poczawszy od lipca
1995 r., a posiadanie prawa do wczesniejszej emerytury spetnia t¢ sama funkcje i ma ten
sam cel jak obecnie ustanowione w u.o.S.r. prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego.

Ostateczna decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego zostata przez M.K.
zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Wnoszac o uchylenie zaskarzonej
decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji w skardze podniesiono zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego - art. 17 ust. 1, ust. 3 w zw. z ust. 3a i 3b oraz ust. 5
pkt 1 lit. a u.0.8.r. w zw. z art. 32, art. 2, art. 30, art. 67, art. 69 i art. 71 ust. 1 oraz w zw.
z art. 71 art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, poprzez ich btgdng i niekonstytucyjng wyktadnie,
a w konsekwencji bledne zastosowanie, z pomini¢ciem celdw ustawy oraz norm
konstytucyjnych, co miato wpltyw na wynik sprawy, albowiem uwzglednienie norm



konstytucyjnych przy wyktadni ww. przepisow ustawy doprowadzitoby do wydania decyzji
0 ustaleniu prawa Skarzgcej do swiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci rownej roéznicy
pomiedzy obecnie obowigzujacg wysokoscig swiadczenia pielegnacyjnego oraz wysokoscig
wczesniejszej emerytury otrzymywanej przez Skarzaca;

- naruszenia prawa procesowego - art. 11 w zw. z art. 8 w zw. z art. 107 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz.
1257 ze zm.) poprzez lakoniczne, wybiorcze i jednostronne uzasadnienie swojego
stanowiska przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, a tym samym niezrealizowanie
zasady przekonywania i powigzanej z nig zasady poglebiania zaufania obywateli do wtadzy
publicznej, a takze nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej decyzji, co miato istotny wptyw na
wynik postepowania, polegajacy na niezalatwieniu sprawy zgodnie z podstawowymi
zasadami postepowania administracyjnego, gwarantujagcymi nalezytg ochron¢ slusznych
intereséw Skarzace;.

W odpowiedzi na skarge Kolegium podtrzymalo stanowisko wyrazone
W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i wniosto o oddalenie skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny W wyroku z dnia 22 wrze$nia 2017 r. stwierdzit,
ze zaskarzona decyzja Kolegium z dnia 19 kwietnia 2017 r. i decyzja ja poprzedzajaca
odpowiadajg prawu. W ocenie Sadu, organy obu instancji prawidlowo uznaly, ze w sprawie
nie zostaly spelnione przestanki do przyznania Skarzacej $wiadczenia pielggnacyjnego w
zwigzku z opieka nad synem, a przeprowadzone w sprawie postepowanie bylo zgodne z
zasadami okreslonymi w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Organy administracji
publicznej w sposdb wyczerpujacy zebraty i1 rozpatrzyly materiat dowodowy wymagany dla
rozstrzygnigcia sprawy oraz w nalezyty sposob uzasadnily zajgte stanowisko.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad podkreslit, iz tres¢ art. 17 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. a u.0.8.r. jest jasna na tyle, ze nie wymaga zadnej wyktadni, zgodnie
z obowigzujaca od wiekdOw w systemie prawa zasadg: clara non sunt interpretanda.
Skarzaca ma ustalone prawo do emerytury na podstawie rozporzadzenia RM z 1989 r., co
wobec jednoznacznie sformutowanych przez przepis art. 17 ust. 5 u.o.S.r. negatywnych
przestanek wyklucza przyznanie Skarzacej prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego. Nadto
Sad wskazal, iz nawet trudna sytuacja zyciowa Skarzacej zwigzana z opieka nad
niepelnosprawnym synem nie moze przemawia¢ za przyznaniem jej $wiadczenia
pielegnacyjnego, z uwagi na wyrazny zapis ustawy. W ocenie Sadu, nie mozna przyjmowac
zatozenia, ze skoro Panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro
rodziny, a rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza
wielodzietne i niepelne, maja prawo do szczegodlnej pomocy ze strony wtadz publicznych
(art. 71 ust. 1 Konstytucji RP), to kazdy wniosek o udzielenie pomocy rodzinie znajdujace;j
si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej powinien by¢ zaspokojony. Panstwo moze



okresla¢ warunki udzielania pomocy rodzinom, w tym przestanki odmowy udzielenia
pomocy. Zréznicowanie uprawnien do pomocy ze strony Panstwa nie stanowi samo w sobie
naruszenia zasady rownosci, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Cechg wspolng
0sOb, ktore w oparciu o przepisy ustawy o §wiadczeniach rodzinnych majg otrzymywac
wsparcie w postaci $wiadczenia pielegnacyjnego jest to, ze nie uzyskuja one zadnych
dochodow, decydujac si¢ na sprawowanie opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem.
Konieczno$¢ sprawowania opieki musi zatem wigza¢ si¢ z utratg uzyskiwanych przez
Skarzaca dochodow, a to w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Samo zrdéznicowanie
pobieranej emerytury (niezaleznie od jej charakteru) i1 §wiadczenia pielggnacyjnego ze
wzgledu na jego wysoko$¢ nie oznacza naruszenia zasady réwnosci. Nie mozna bowiem
poming¢, ze Swiadczenia emerytalne, oparte na zasadzie wzajemnosci sg stabilne 1 silniej
chronione niz $wiadczenia pielegnacyjne. Co wigcej, Swiadczenie emerytalne, cho¢ nizsze
niz $wiadczenie pielegnacyjne jest $Swiadczeniem pewnym i stabilnym, odmiennie niz
Swiadczenie pielegnacyjne, stanowigce element systemu zabezpieczen spotecznych.
Potwierdza to okoliczno$¢, ze w dotychczas funkcjonujagcym systemie zabezpieczen
spotecznych nie doszlo do wygaszenia decyzji emerytalnych, za to doszto do wygaszenia
decyzji o przyznaniu prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Skarzaca dzialajac przez petlnomocnika zaskarzyla wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 wrzesnia 2017 r. opierajac skarge kasacyjng na przestance
wynikajacej z art. 174 pkt 1 p.p.s.a. W ocenie autora skargi kasacyjnej wyrok wydany zostat
z naruszeniem prawa materialnego poprzez btedng wyktadni¢ ograniczong tylko do warstwy
jezykowej art. 17 ust. 1, ust. 3 w zw. z ust. 3a 1 3b oraz ust. 5 pkt 1 lit. a u.0.$.r. w zw. z art.
32, art. 2, art. 30, art. 67, art. 69 i art. 71 ust. 1 oraz w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP, a w konsekwencji bledne zastosowanie z pominigciem celow ustawy oraz norm
konstytucyjnych  oraz alternatywnie naruszenie prawa materialnego  poprzez
niezastosowanie art. 32, art. 2, art. 30, art. 67, art. 69 i art. 71 ust. 1 Konstytucji RP w zw.
z art. 8 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz bezpodstawne zastosowanie art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a
u.o.$.r. jako normy sprzecznej z Konstytucja RP.

1. STAN PRAWNY

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzony wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego zostal wydany 2z naruszeniem prawa materialnego poprzez
niezastosowanie art. 69 Konstytucji RP w zw. z art. 28 ust. 1 i ust. 2 lit. ¢ KPON oraz
btedng wyktadni¢ art. 17 ust. 1 oraz art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a uv.0.8.r. polegajaca na
pomini¢ciu celow u.0.8.r. oraz norm konstytucyjnych wynikajacych z art. 71 ust. 1 w zw.
z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i przyjeciu, ze fakt uzyskania i pobierania przez
Skarzaca wczedniejszej emerytury ma przesadzajace znaczenie dla negatywnej oceny



wniosku o przyznanie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego. Sad uznat bowiem, ze skoro
Skarzaca od lipca 1995 r. ma ustalone prawo do wczesniejszej emerytury w zwigzku ze
sprawowaniem opieki nad synem z niepetnosprawnos$cig to nie moze uzyska¢ prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego.

1. Bledne ograniczenie wykladni art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.0.$.r. do wykladni
gramatycznej

Trudno podzieli¢ stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w zakresie interpretacji art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.o.§.r., ktory to
przepis stanowil w istocie materialnoprawng podstawe negatywnych dla M.K.
rozstrzygnie¢. Zgodnie z treScig art. art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a uv.o.8.r. $wiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opiek¢ ma ustalone prawo do
emerytury, renty, renty rodzinnej z tytulu $mierci matzonka przyznanej w przypadku zbiegu
prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej,
zasitku statego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zasitku
przedemerytalnego lub §wiadczenia przedemerytalnego. Wojewddzki Sad Administracyjny
oraz organy obu instancji rozstrzygajace w sprawie M.K. dokonujac wyktadni powotanej
wyzej normy prawnej poprzestaty na jej literalnym brzmieniu (wyktadnia gramatyczna)
przyjmujac, ze w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy moze on znalez¢ zastosowanie.
Zdaniem Rzecznika brak jest podstaw prawnych dla zaakceptowania takiego stanowiska, a
tym bardziej przyjetej wyktadni przepisoOw u.o.$.r.

Zgodnie z aktualng teorig wyktadni prawa nie istnieje czyste, abstrakcyjne znaczenie
przepisu, ktére mogloby by¢ przyjete bez jakichkolwiek zabiegow interpretacyjnych. Nawet
pozornie proste przepisy wymagaja bowiem dokonywania pewnych zatozen i przyjmowania
pewnych definicji i konkretnego rozumienia stow i kontekstow (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. sygn. akt III CZP 108/06, OSNC 2007/9/134,
Biuletyn SN 2006/12). Teoretycy jezyka zgodnie bowiem wskazuja, ze ze wzgledu na cechy
jezyka prawnego, jego nieostro$§¢, wieloznaczno$¢, czy semantyczng otwarto$¢
(niedookreslonos¢), jego zalezno$¢ od zmieniajacych si¢ kontekstow pozajezykowych,
takich jak stosunki spoteczne, ekonomiczne czy polityczne, akty twoérczej interpretacji
przepiséw prawnych sg wrecz nieuniknione. Wynika stad, ze w wielu sytuacjach twoérczy
charakter wyktadni stanowi po prostu rezultat immanentnych cech samego jezyka prawnego
(por. A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 434,
M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2002,
L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa,
Zakamycze 2001, s.113).

Zastosowanie przez Sad i organy rozstrzygajace w sprawie wyltacznie wyktadni



gramatycznej doprowadzito do rozstrzygnigcia, ktore w $Swietle powszechnie
akceptowanych wartos$ci jest razaco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne 1 niweczace
ratio legis u.o.s.r. Odstepstwo od sensu jezykowego przepisu bylo nie tylko prawem, ale
wrecz obowigzkiem organow i Sadu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2007 r., IIT CZP 8/2007, LEX nr 230973). Nie moze zatem budzi¢ watpliwos$ci, iz sytuacja
prawna M.K. bedaca przedmiotem zaskarzenia skarga kasacyjng uzasadniata koniecznosé
kreatywnej interpretacji przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.o.$.r. i odstgpienia od jego
literalnego sensu w celu zapewnienia zgodnos$ci wyktadni przepisu z Konstytucja RP.

Interpretacja przepisow ustawowych musi by¢ zawsze dokonywana przy
zastosowaniu techniki wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja RP. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego utrwalona jest zasada prymatu takiej wyktadni. Jak wskazano
w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1995 r., ,,wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci
ustawy nie powinno nastegpowaé w sytuacji, gdy mozliwe jest nadanie ustawie takiego
rozumienia, ktore doprowadzi ja do zgodno$ci z normami, zasadami 1 warto$ciami
ustanowionymi przez Konstytucje (...). Innymi stowy, jezeli na gruncie wyktadni jezykowe;j
mozliwe jest rézne rozumienie tre$ci normy prawnej, to nalezy przyjmowac taki rezultat
wyktadni, ktory zapewnia zgodnos¢ z zasadami konstytucyjnymi” (sygn. akt K 17/93, OTK
w1994 r., cz. I, s. 92).

W konsekwencji, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wydane przez Sad
orzeczenie nie odpowiada prawu, gdyz zostalo wydane z naruszeniem przepiséow prawa
materialnego. Sad, a wczesniej organy administracji, dokonaty nieprawidtowej wyktadni
przepis6w u.0.5.r., co miatlo wptyw na jej wynik. W sytuacjach bowiem, gdy Scisle literalne
interpretowanie zapisu ustawowego prowadzi do znieksztalcenia albo wypaczenia jego
tresci, obowigzkiem Sadu i organdéw stosujgcych prawo jest sieganie do innych sposobow
wyktadni. Organy i Sad winny byly zatem podja¢ probe zinterpretowania przepisu art. 17
ust. 5 pkt 1 lit. a u.o.$.r. odwotujac si¢ do aksjologicznej racjonalnosci ustawodawcy oraz
kierujac si¢ systemowymi, celowosciowymi, funkcjonalnymi i prokonstytucyjnymi
regutami wyktadni prawa (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2001 r., I KZP 22/01 OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 86, a takze
A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa
1992, s. 203 i nast.; L. Morawski: Wstep do prawoznawstwa, Torun 1997, s. 151;
J. Wroblewski: Sagdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 123 i nast.).

Analizujac zastosowanie art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a v.o.8.r. W niniejszej sprawie nie
Mmozna, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, abstrahowa¢ od wykladni zgodnej
z Konstytucjg RP. W niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia z przypadkiem, gdy
wyktadnia jezykowa art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.0.8.r. dokonana przez Wojewddzki Sad
Administracyjny oraz organy administracji, ktoérej wynikiem jest uznanie, ze $wiadczenie



pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke¢ ma ustalone prawo do
wczesniejszej emerytury z tytutu sprawowania opieki nad dzieckiem z niepetnosprawnoscia
prowadzi do sprzecznos$ci z podstawowymi warto$ciami konstytucyjnymi wynikajacymi z
art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP w zwigzku z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej
wywodzong z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W niniejszej sprawie istotne jest, ze zgodnie z oceng Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazong w wyroku z dnia 8 lipca 2014 r. (sygn. akt P 33/13) ,rodzina, ktorej cztonek
zostal dotkniety niepelnosprawnoscig 1 wymaga opieki ze strony innego cztonka rodziny,
zmuszonego z tego powodu do rezygnacji z zatrudnienia, potrzebuje szczegdlnej pomocy ze
strony panstwa’.

Swiadczenia rodzinne naleza do systemu zabezpieczenia spolecznego, w ktorym
ustrojodawca zdecydowal si¢ na pozostawienie ustawodawcy daleko idacej swobody
regulacyjnej, jednak Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze ,,swoboda wtadzy ustawodawcze;j
jest [...] ograniczona zasadami 1 przepisami konstytucyjnymi oraz obowigzkiem
poszanowania chronionych przez te zasady i przepisy wartosci (...)" (orzeczenie TK z dnia
24 maja 1994 r. sygn. akt K 1/94). W wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. (sygn. akt K 27/13)
Trybunat Konstytucyjny kolejny raz potwierdzit, ze ustawodawca ma co do zasady duza
swobode regulacyjng stanowienia unormowan dotyczacych polityki gospodarczej
1 spolecznej, w tym okreslania rodzajow poszczegodlnych §wiadczen oraz przestanek ich
przyznawania. Stwierdzit wowczas, ze 10 ,,na ustawodawcy cigzy takze powinno$¢ przyjecia
rozwigzan optymalnych z punktu widzenia potrzeb obywateli, korzystnych dla nich
w mozliwe wysokim stopniu. Reguta ta intensyfikuje si¢ w wypadku instytucji pomocy
spotecznej, ktére - inaczej niz Swiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym - nie sg oparte
na zasadzie wzajemnos$ci, lecz stanowig forme redystrybucji dochodu narodowego za
posrednictwem budzetu panstwa (taki charakter ma §wiadczenie pielggnacyjne)”.

2. Pominigcie konstytucyjnej zasady rownego traktowania

W sprawie niniejszej za ceche istotng, pozwalajaca wyrdzni¢ kategorie podmiotow,
do ktorych odnosi si¢ gwarancja réwnego traktowania wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP
nalezy uzna¢ bycie opiekunem osoby z niepelnosprawnoscig i niewykonywanie z tego
wzgledu pracy zarobkowej. Osoba majaca ustalone prawo wczesniejszej emerytury moze
podejmowaé prace zarobkowa, a emerytura moze ulec zawieszeniu w sytuacji osiggania
okreslonych dochodow. Mozliwos¢ podjecia zatrudnienia wskazuje na podobienstwo
sytuacji opiekunéw majacych wprawdzie ustalone prawo do wczesniejszej emerytury lecz
jednoczesnie rezygnujacych z podjgcia zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad osobag
z niepelnosprawnoscia, do sytuacji opiekunow, ktorzy ze wzgledu na wiek i1 brak stazu
ubezpieczeniowego nie majg przyznanego prawa do wczesniejszej emerytury, ale rOwniez



rezygnujg z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad dzieckiem z niepelnosprawnoscig.
Biorac pod uwage wysokos$¢ uzyskiwanego przez M.K. $wiadczenia - 854,00 zt oraz
wysoko$¢ swiadczenia pielegnacyjnego - 1406,00 zt trudno nie dostrzec, ze zroznicowanie
statusu prawnego matki przebywajacej na wczesniejszej emeryturze przez brzmienie art. 17
ust. 5 pkt 1 lit. a u.o.$.r. prowadzi do drastycznego rozdzwi¢ku pomiedzy przyznanym Jej a
innym opiekunom dzieci z niepelnosprawno$cig wsparciem finansowym. Trudno taka
roéznice racjonalnie uzasadnic.

Powyzsze dowodzi, ze samo ustalenie prawa do wczesniejsze] emerytury
(nierdbwnoznaczne z prawem pobierania $wiadczenia) nie stanowi kryterium, ktore mogloby
by¢ postrzegane jako relewantne dla zdywersyfikowania statusu prawnego opiekundéw
rezygnujacych z  zatrudnienia w celu sprawowania opicki nad dzieckiem
zZ niepelnosprawnoscig. Ujawniona na tle niniejszej sprawy dysproporcja pomigdzy kwotami
swiadczen, do ktérych uprawnieni zostali opiekunowie znajdujacy si¢ w podobnej sytuacji
wymuszonej na nich koniecznoscig troszczenia si¢ o niepetnosprawne dzieci, jest pochodna
modyfikacji, jakiej w ostatnich latach ulegla instytucja §wiadczenia pielegnacyjnego. Do
30 czerwca 2013 r. wynosito ono 520,00 zt, za$ od 1 lipca 2013 r. - 620,00 zt. W okresie
styczen - czerwiec 2013 r. osobom pobierajacym §wiadczenie pielggnacyjne w wysokosci
520,00 zt, ktére spelnialty warunki okreslone w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r.
o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja wydatkéw budzetowych (Dz. U. Nr
219, poz. 1706), wyptacany byt dodatek do $wiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci
100,00 zt miesigcznie, a na skutek kolejnej nowelizacji u.0.$.r. wynikajacej z ustawy z dnia
24 kwietnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 559) wysokos$¢ §wiadczenia pielegnacyjnego
ulega corocznej waloryzacji oraz okresowej weryfikacji. W okresie przejsciowym od 1 maja
2014 r. do 31 grudnia 2014 r. $wiadczenie pielegnacyjne miesigcznie wynosito 800,00 zi,
natomiast w 2015 r. - 1200,00 zt, w 2016 r. - 1300,00 zt, od stycznia 2017 r. - 1406,00 zt,
a od stycznia 2018 r. - 1477,00 zt.

Na tle sprawy M.K. wysokos$¢ jej wczesniejszej emerytury z tytulu sprawowania
opieki nad dzieckiem z niepelnosprawnoscia 1 wysokos¢ $wiadczenia pielggnacyjnego
innych opiekunow byly zblizone do roku 2014, a regulacja zawarta w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit.
a u.0.8.r. nie r6znicowata opiekunow w sposob istotny w wymiarze finansowym. Jednak od
2015 r. sytuacja ta ulegla zmianie, co powoduje, ze aktualnie pozbawienie osoby
pobierajacej wczesniejszg emeryture prawa do swiadczenia pielggnacyjnego w wysokosci
prawie dwukrotnie wyzsze] W sytuacji, gdy rezygnuje ona z zatrudnienia w celu
sprawowania opieki nad o0soba legitymujacg si¢ orzeczeniem O znacznym stopniu
niepetnosprawnos$ci albo orzeczeniem 0 niepelnosprawno$ci tacznie ze wskazaniami:
koniecznosci stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci stalego wspotudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, musi



nasuwacé powazne watpliwosci.

Zroznicowanie opiekunow znajdujacych si¢ w tozsamej relewantnie sytuacji, ktorzy
zrezygnowali z pracy zarobkowej badz jej nie podejmowali ze wzglgdu na konieczno$¢
sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem polegajace na wykluczeniu
opiekunéw - wczesniejszych emerytow z kregu osdb uprawnionych do $wiadczenia
pielegnacyjnego niec ma charakteru proporcjonalnego. W wyroku z dnia 18 listopada 2014 r.
(sygn. akt SK 7/11) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze: ,,zasadniczym celem $wiadczenia
pielegnacyjnego jest czeSciowe pokrycie wydatkdw ponoszonych przez rodzing w zwigzku
z konieczno$cig zapewnienia opieki 1 pielgegnacji niepelnosprawnemu dziecku lub
niepetnosprawnej osobie dorosltej (zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy
o $wiadczeniach, druk sejmowy nr 1555/IV kadencja). Podmiotem prawa do tego
$wiadczenia jest osoba (zdolna do pracy), rezygnujaca z zatrudnienia w celu sprawowania
osobistej opieki nad niepetnosprawnym czlonkiem rodziny ktoérej ma ono cze§ciowo
rekompensowac utracony zarobek. Na kompensacyjng funkcje S$wiadczenia pielegnacyjnego
wskazujg takze wypowiedzi przedstawicieli doktryny [...] oraz orzecznictwo sadow
administracyjnych [...] W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie od kompensacyjne;j
funkcji $wiadczenia pielegnacyjnego, jego beneficjentem jest cala rodzina, w szczegdlnosci
za$ jej niepelnosprawny cztonek majacy zapewniong opieke osoby najblizszej. [...]
beneficjentem tego $wiadczenia jest cala rodzina, a realng korzy$¢ odnosi z niego osoba
niepelnosprawna, ktdra ma w ten sposob zapewniong mozliwo$¢ statej opieki bliskiej osoby
1 statego z nig kontaktu. W istocie jest to §wiadczenie, ktére ma zabezpieczy¢ egzystencje
osOb niepelnosprawnych przez wspieranie tych, ktorzy opiekuja si¢ nimi”. Do podobnych
wnioskéw doszedt Trybunat Konstytucyjny uzasadniajac wyrok z dnia 21 pazdziernika
2014 r. (sygn. akt K 38/13), gdzie stwierdzil: ,,0ba $wiadczenia - specjalny zasitek
opiekunczy 1 $wiadczenie pielggnacyjne odgrywaja podobng rolg¢ do wspomnianego
wczesniej zasitku pielggnacyjnego (art. 16 ust. 1 u.o.$.r.). Ich celem jest przyznanie
wsparcia finansowego w zwigzku z konieczno$cig ponoszenia zwigkszonych wydatkéw na
utrzymanie cztonka rodziny, znajdujacego si¢ w okreslonej sytuacji faktycznej. Konstrukcja
swiadczen okreslonych w art. 16a ust. 1 i art. 17 ust. 1 u.0.8.r. nawigzuje do faktu rezygnacji
badz braku podjecia pracy zarobkowej przez opiekuna osoby niepetnosprawne;.
Swiadczenia te maja zatem cze$ciowo uzupehiaé dochdd utracony przez opiekuna
decydujacego si¢ sprawowac osobiscie statg lub dtugotrwatg opieke nad osoba najblizsza,
niezdolng do samodzielnej egzystencji. Stanowia zatem swego rodzaju finansowg
rekompensate zwigzang z wyj$ciem opiekuna osoby niepelnosprawnej z rynku pracy. Nie
znaczy to jednak, ze mozna te przysporzenia traktowa¢ wprost jako swoiste wynagrodzenie
faktu niepodj¢cia badZz rezygnacji z wykonywania pracy zarobkowej przez opiekuna.
Specjalny zasitek opiekunczy oraz $wiadczenie pielegnacyjne s3 $wiadczeniami
przyznawanymi opiekunom osob niepelnosprawnych w zwiazku z rezygnacja przez te
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osoby z aktywnosci zawodowej. Sg wigc formg pomocy, ktéra rekompensuje utracony
zarobek opiekuna. Trzeba je jednak rozpatrywaé rowniez w odniesieniu do osoby
wymagajacej opieki, ktora staje si¢ posrednim beneficjentem tych §wiadczen. Celem obu
wspomnianych §wiadczen opiekunczych jest wigc w ogdlniejszym wymiarze - czgSciowe
uzupetnienie $rodkéw finansowych rodziny, ktéora ponosi dodatkowe koszty zwigzane
z opieka nad osobami najblizszymi”.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w §wietle powyzszych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w aspekcie szczegdlnie funkcji przypisanej swiadczeniu pielegnacyjnemu
z tytutlu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki
nad osobg niepelnosprawng calkowite wykluczenie mozliwosci uzyskania $wiadczenia
pielegnacyjnego przez opiekuna uzyskujagcego duzo nizszag wczesniejszg emeryture
przyznawang takze po rezygnacji z pracy z uwagi na niepelnosprawnos$¢ dziecka, a tym
samym pozbawienie pomocy rodziny, ktéra obarczona jest dodatkowymi kosztami
zwigzanymi z opieka nad osoba z niepetnosprawnoscia oraz pozbawienie pomocy
wymagajacego opieki niepelnosprawnego cztonka rodziny, stanowi nieproporcjonalne
zréznicowanie w obrgbie 0sob, ktére nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym krewnym. Sytuacja
taka ma miejsce w sprawie M.K., a dokonana wyktadnia art. 17 ust. 5 pkt. 1 lit. a v.0.8.r. w
oderwaniu od wartosci konstytucyjnych wyrazonych w art. 71 ust. 1 i 32 ust. 1 Konstytucji
RP nie moze zyska¢ aprobaty.

Trybunat wielokrotnie podkres$lal, iz ,nalozony na ustawodawce obowigzek
urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji RP gwarancji socjalnych w drodze
stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy
systemu $wiadczen. Obowigzek ten musi by¢ natomiast rozumiany jako nakaz
urzeczywistnienia poprzez regulacje ustawowe tresci prawa konstytucyjnego w taki sposob,
aby z jednej strony uwzgledniato istniejagce potrzeby, z drugiej mozliwosci ich
zaspokojenia. Granice tych mozliwosci wyznaczone sg przez inne podlegajace ochronie
warto$ci konstytucyjne, takie jak np. réwnowaga budzetowa, ktéore moga w pewnym
zakresie pozostawaé w opozycji do rozwigzan ustawowych zmierzajagcych do
maksymalizacji gwarancji socjalnych. W tym wtlasnie sensie uzasadnione jest w pelni
twierdzenie, ze ochrona praw socjalnych, ktorych w mysl art. 81 Konstytucji RP mozna
dochodzi¢ tylko w granicach okreslonych w ustawie, przejawia¢ si¢ powinna w takim
uksztattowaniu rozwigzan ustawowych, ktore stanowi¢ beda optimum realizacji tre$ci prawa
konstytucyjnego. Nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze bez wzgledu na intensywno$¢
oddziatywania czynnikow, ktoére mogg hamowac¢ dazenie do zaspokojenia uzasadnionych
potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze nigdy
uplasowaé si¢ ponizej minimum wyznaczonego przez istot¢ danego prawa (wyroki TK z:
dnia 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; dnia 11 grudnia 2006 r.,
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sygn. SK 15/16, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170)” (wyrok TK z dnia 8 lipca 2014 r., sygn.
akt P 33/13).

W $wietle powyzszego, pamictajagc o zasadzie niekumulacji §wiadczen o podobnym
charakterze - jak to miejsce w przypadku wczesniejszej emerytury z tytutu sprawowania
opieki nad dzieckiem z niepelnosprawnos$cig i $wiadczenia pielegnacyjnego - Rzecznik
wskazuje, iz realizacja tej zasady majaca jednoczesnie oparcie w art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji RP w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP byloby pomniejszenie
wyplacanego §wiadczenia pielegnacyjnego o warto$¢ pobieranej wczesniejszej emerytury.
Dokonana w ten sposob wykladnia art. 17 wust. 5 pkt. 1 lit. a u.0.8.r. bylaby
prokonstytucyjna.

Inne rozumienie i wykladanie art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.0.8.r. nalezy uznaé za
niezgodne z zasadami konstytucyjnymi, w tym zasada sprawiedliwosci spotecznej wyrazong
w art. 2 Konstytucji RP. Stan ten nie obejmuje samej zasady roztagcznosci podobnych
swiadczen pomocowych kierowanych do rodziny z dzieckiem z niepetnosprawnoscia, ale
odnosi si¢ do sytuacji, gdy bezwzgledna rozlacznos¢ dotyczy $wiadczen znaczaco
roznigcych si¢ od siebie wysokos$cig z jednoczesnym brakiem mozliwosci wyboru
korzystniejszego $wiadczenia. W praktyce osoba pobierajaca wczesniejsza emeryture
rezygnujaca z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem
nie ma mozliwosci wyboru korzystniejszego §wiadczenia pielegnacyjnego, ktore w swej
konstrukcji 1 wysokosci uwzglednia nie tylko podstawowe potrzeby bytowe
Swiadczeniobiorcy, ale dodatkowo rowniez koszty zaspokojenia elementarnych potrzeb
osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 15 listopada 2006 r. (sygn. akt P 23/05): ,,skoro cztonek najblizszej
rodziny [...] wywiazuje si¢ ze swych obowigzkoéw - moralnych i prawnych - wobec cigzko
chorego krewnego i wymaga to oden rezygnacji z zarobkowania, to winien on w tych
dziataniach otrzymac¢ odpowiednie wsparcie panstwa”. Niezapewnienie takiego wsparcia
sktania do konkluzji, ze jest to sprzeczne m.in. z art. 2 oraz art. 71 Konstytucji RP
w odniesieniu do art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.0.8.r., ktory miat zastosowanie w sprawie M.K.

Na tle relacji art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.0.8.r. wzgledem art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji RP w zwiagzku z zasada sprawiedliwosci spotecznej istotna jest kwestia
zasadno$ci faworyzowania osob, ktore nie speiniajg warunkow koniecznych do nabycia
wczesniejszej emerytury na podstawie rozporzadzenia RM z 1989 r. z uwagi na brak stazu
ubezpieczeniowego (kobieta co najmniej 20 lat i megzczyzna co najmniej 25 lat). W tym
aspekcie po wprowadzeniu w 2003 r. do porzadku prawnego u.0.§.r., na mocy ktorej ustala
si¢ prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego opiekunowi dziecka z niepelnosprawnoscia bez
koniecznos$ci wykazania stazu ubezpieczeniowego, sytuacja wczesniejszych emerytow od
2014 r. stala si¢ szczegOlnie niekorzystna, gdyz wykluczeni z kregu beneficjentow
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Swiadczenia pielegnacyjnego zmuszeni sg zadowoli¢ si¢ niemal dwukrotnie nizszym
Swiadczeniem. Sytuacja taka nie moze zyskac aprobaty w panstwie prawa.

Nawet uwzgledniajac orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wskazat, iz
,prawo do zabezpieczenia spolecznego traktowa¢ mozna jako zespot praw wzajemnie
powiazanych, na ktore sktadaja sie¢ w szczegdlnosci wzajemnie si¢ uzupetniajgce prawo do
ubezpieczenia spotecznego (albo zaopatrzenia spotecznego) 1 prawo do pomocy spotecznej”
oraz to, ze ,,ustawodawca moze rozstrzygnaé o wzajemnej relacji i dostepnosci obu form”
(wyrok TK z dnia 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 30/03), w ocenie Rzecznika nie jest
zasadne przyjecie, iz art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.S.r. realizuje powyzsze w sposob racjonalny
1 odpowiadajacy specyfice regulowanych stosunkow, nie naruszajac istoty prawa rodzin
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spolecznej do szczegodlnej pomocy ze
strony wladz publicznych w zwigzku z zasadg sprawiedliwos$ci spoteczne;.

3. Pominiecie konstytucyjnego obowigzku uwzglednienia dobra rodziny

Nie bez znaczenia w sprawie zwigzanej z ustalaniem prawa M.K. do $§wiadczenia
pielegnacyjnego jest stopien zapewnienia szczegolnej pomocy ze strony panstwa rodzinom,
ktérych cztonkami sa wymagajace intensywnej opieki osoby niepetnosprawne. W tym
kontekscie bra¢ nalezy pod uwage réwniez obowigzek uwzglednienia dobra rodziny w
polityce spolecznej panstwa wynikajacy z art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,,w pojeciu dobro rodziny zawiera si¢, zdaniem
Trybunatu, przede wszystkim jej trwatos¢, ktora tworzy podstawy poczucia bezpieczenstwa
wszystkich jej czitonkéw, a zwlaszcza tych najstabszych - dzieci, os6b chorych lub
niepetnosprawnych. Dobro rodziny tworza silne i trwale wiezi - pozytywne relacje
emocjonalne taczace jej czlonkow, sprzyjajace ich rozwojowi osobistemu i odczuciu
szcze$cia z powodu bliskosci z innymi czionkami rodziny” (wyrok TK z dnia
18 listopada 2014 r., sygn. akt SK 7/11).

Niezaprzeczalnym celem u.o.$.r. jest realizacja polityki spolecznej i gospodarczej
uwzgledniajacej dobro rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Kazdy z zapisow
znajdujacych si¢ w tym akcie prawnym musi pozostawaé¢ w zgodzie z jego funkcja.
Wytaczenie z kregu uprawnionych do wuzyskania wsparcia opiekuna osoby
z niepelnosprawnoscig tylko dlatego, ze z przyczyn losowych i od niego niezaleznych -
cigzka choroba dziecka wymagajaca statej opieki rodzica, skorzystat z jedynej oferowane;j
mu w roku 1995 r. mozliwosci uzyskania jakiejkolwiek pomocy pozwalajacej na
zapewnienie egzystencji w postaci wczesniejszej emerytury dedykowanej tylko wybranej
wyjatkowe] grupie pracownikow, pozostaje w sprzecznosci z aksjologiczng racjonalnos$cia
ustawodawcy. Z domniemania racjonalnosci orzecznictwo i doktryna wyprowadzaja caty
szereg bardziej szczegdtowych regut, takich jak zatozenie, ze prawodawca nie stanowi norm
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sprzecznych, norm zawierajacych luki lub zbednych, dazy do spotecznie aprobowanych
celow, liczy si¢ z konsekwencjami empirycznymi podejmowanych decyzji. Niezasadne
byloby przeto przypisywanie racjonalnemu ustawodawcy, iz pozbawia ochrony rodziny
wbrew zapisowi art. 18 Konstytucji RP, ktéry nakazuje chroni¢ rodzing, bez uwzglednienia
zapisu zawartego w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP stanowigcego, iz obywatel pozostajacy bez
pracy nie z wiasnej woli i nie majacy innych $rodkdw utrzymania ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego.

4. Pominigcie konstytucyjnego obowiazku udzielania osobom
niepelnosprawnym pomocy w zabezpieczeniu egzystencji

Zapewnianie osobom niepelnosprawnym opieki najblizszych 1 zaspokajanie ich
potrzeb emocjonalnych z jednoczesnym stworzeniem warunkéw  materialnych
umozliwiajacych zaspokojenie ich podstawowych potrzeb, w tym nauki i rehabilitacji, jest
najlepszym sposobem realizacji przez wtadze publiczne wynikajacego z art. 69 Konstytucji
RP obowigzku udzielania osobom niepelnosprawnym pomocy w zabezpieczeniu
egzystencji. Takie rozwigzanie jest réwniez korzystne dla panstwa, ktére zapewniajac
wsparcie materialne opiekunowi dziecka z niepelnosprawnoscia, nie musi organizowac tejze
opieki w innych formach zawsze zdecydowanie wyzszych kosztowo. Na ten aspekt
Swiadczenia pielegnacyjnego zwrécit uwage rowniez Trybunat Konstytucyjny stwierdzajac,
ze ,,celem regulacji konstytucyjnych odnoszacych si¢ do statusu rodziny jest natozenie na
panstwo, a zwlaszcza na ustawodawce, obowigzku podejmowania takich dzialan, ktore
umacniaja wigzi miedzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wiezi istniejgce miedzy
rodzicami i dzie¢mi oraz mi¢dzy matzonkami [...] zapewnienie niepetnosprawnym dzieciom
opieki najblizszych 1 =zaspokojenie ich potrzeb emocjonalnych, z jednoczesnym
stworzeniem warunkow materialnych umozliwiajacych zaspokojenie ich podstawowych
potrzeb, w tym rehabilitacji i nauki, to jednoczes$nie najlepszy sposob realizacji przez
wladze publiczne wynikajacego z art. 69 Konstytucji RP obowigzku udzielania osobom
niepelnosprawnym pomocy w zabezpieczeniu egzystencji, komunikacji spotecznej,
a niekiedy takze przysposobienia do pracy. Swoista korzy$¢ z umozliwienia w takiej
sytuacji rezygnacji z pracy drugiemu z rodzicéw odnositoby takze panstwo, bo zapewniajac
skuteczng pomoc finansowa rodzicom (opiekunom) niepelnosprawnego dziecka, nie musi
organizowac tej opieki w innych formach. Gdyby rodzina oddata niepelnosprawne dziecko
do publicznego zakladu opiekunczego, to panstwo wydawatoby na jego utrzymanie
kilkakrotnie wigksze kwoty od tych, ktore moga trafi¢ w formie wsparcia materialnego dla
rodzin.” Na marginesie warto wskazaé, ze ten aspekt Swiadczenia pielggnacyjnego
dostrzegaja sady administracyjne, ktoére widzg w nim rekompensate, swoiste wynagrodzenie
przez panstwo dla osob opiekujacych si¢ cztonkami rodziny (por. wyrok Wojewddzkiego
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Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 7 marca 2012 r., sygn. akt 1l SA/Sz 1291/11
i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt SK 7/11).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
Sad stosujac art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a v.o0.$.r. winien dokona¢ wyktadni wskazanej normy
prawnej przez pryzmat konstytucyjnego obowigzku zapewnienia szczegodlnej pomocy
rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej. Inna interpretacja,
w tym wyktadnia literalna, co miato miejsce w sprawie niniejszej, zdaniem Rzecznika,
pozostaje w oderwaniu od dobra rodziny, a nawet moze prowadzi¢ do ostabiania wie¢zi
migdzy rodzicami i1 dzieémi, czym stwarza zagrozenie dla jednos$ci rodzin wymagajacych
szczegblnej pomocy ze strony panstwa.

5. Pominiecie wigzacych Polske przepisow KPON

Z uwagi rébwniez na powyzsze warto wskaza¢ na zapisy Konwencji ONZ o prawach
0s6b niepelnosprawnych przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych
13 grudnia 2006 r., ratyfikowanej przez Polske 6 wrzesnia 2012 r. Celem KPON jest
ochrona i zapewnienie pelnego i rownego korzystania z praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci przez osoby z niepelnosprawnos$ciami na rowni ze wszystkimi innymi
obywatelami. Z tresci art. 28 ust. 1 i ust. 2 lit. ¢ KPON wynika, ze Panstwa Strony uznaja
prawo 0sob niepelnosprawnych do odpowiednich warunkéw zycia ich samych 1 ich rodzin,
wlaczajac w to odpowiednie wyzywienie, odziez i mieszkanie oraz prawo do statego
polepszania warunkéw zycia, i podejma odpowiednie kroki w celu zagwarantowania
1 popierania realizacji tych praw bez dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ (ust.
1). Panstwa Strony uznaja prawo osob niepelnosprawnych do ochrony socjalnej i do
korzystania z tego prawa bez dyskryminacji ze wzglgdu na niepelnosprawnos¢ oraz
podejma odpowiednie kroki w celu zagwarantowania i popierania realizacji tego prawa,
wlaczajac Srodki w celu zapewniania osobom niepetnosprawnym i ich rodzinom, zyjacym
w ubdstwie, dostepu do pomocy panstwa w pokrywaniu wydatkéw zwigzanych
z niepelnosprawnoscig, w tym wydatkow na odpowiednie szkolenia, poradnictwo, pomoc
finansowg i tymczasowa opieke dajaca wytchnienie statym opiekunom (ust. 2 lit. ). Przepis
art. 17 u.o.$.r. regulujacy przyznawanie $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej pozostaje w $cistym zwiazku z realizacja
przywotanych zalozen Konwencji i winien by¢ uwzgledniany przy rozpoznawaniu wniosku
M.K. o $wiadczenie pielegnacyjne.

Nie moze uj$¢ uwadze, ze to Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej - wszelkie inne zrédta prawa powszechnie obowigzujacego powinny byc

interpretowane w zgodzie z przepisami izasadami w niej zawartymi, a takze przy
uwzglednieniu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Nie powinna zaistnie¢ sytuacja,
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w ktorej przy mozliwosci zastosowania interpretacji zgodnej z Konstytucjag RP stosuje si¢
inng wykladni¢, nie do pogodzenia z zapisami ustawy zasadniczej. Zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich Sad 1 organy rozstrzygajace o prawie rodzica dziecka
z niepetlnosprawnoscia do  $wiadczenia  pielegnacyjnego  powinny  dokonaé
prokonstytucyjnej wyktadni przepisOw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych 1 procedowac
w oparciu o odpowiadajace gwarancjom konstytucyjnym normy prawne.

6. Brak wziecia pod uwage wykladni historycznej

Za powyzszg interpretacja przemawia takze ewolucja przestanek umozliwiajacych na
przestrzeni lat uzyskanie prawa $wiadczen z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem
z niepetnosprawnoscig. W mysl art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1982 r. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) i rozporzadzenia wykonawczego Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczedniejszej] emerytury pracownikéw opiekujacych si¢ dzie¢mi
wymagajacymi statej opieki (Dz. U. z 1989 r. Nr 28, poz. 149) matce dziecka, ktora nie
mogta lub nie moze kontynuowac zatrudnienia z powodu stanu zdrowia swojego dziecka,
wymagajacego - bez wzgledu na wiek - jej statej opieki oraz pielegnacji lub pomocy
w czynno$ciach samoobstlugowych, przystugiwato prawo do wcze$niejszej emerytury, jezeli
spetniata tgcznie dwa warunki. Po pierwsze, musiata legitymowac si¢ okresem zatrudnienia
wynoszacym co najmniej 20 lat. Po drugie, musiala sprawowac osobista opieke nad
dzieckiem, ktére zostato zaliczone do I grupy inwalidow, bez wzgledu na przyczyne
chorobowg inwalidztwa, albo zostalo zaliczone do II grupy inwalidow z powodu jednego ze
standw chorobowych wymienionych w § 1 ust. 3.

Po wprowadzeniu reformy w systemie ubezpieczen spotecznych, rekompensatg dla
rodzicow staty si¢ przepisy ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
2 1998 r. Nr 64 poz. 414 ze zm. - zwlaszcza w brzmieniu nadanym ustawg emerytalng w art.
157 pkt 4, Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1118). Miato to zwigzek z préba
usystematyzowania materii ubezpieczeniowej, przez pozostawienie w ustawie emerytalnej
Swiadczen stricte powigzanych z ryzkami ubezpieczeniowymi, ktérych ochrona realizuje si¢
w wyniku optacania sktadek i spelnienia minimalnych wymogéw ustawowych (emerytura
po osiagnigciu okreslonego wieku). Natomiast $wiadczenia paraubezpieczeniowe
(emerytura z tytutu opieki nad dzieémi bez wzgledu na wiek rodzica) zostaty
przetransportowane do systemu pomocy spotecznej - art. 31b ust. 7 ustawy o pomocy
spotecznej. Przedmiotowa kaskada dotyczyla osoby nie pozostajacej w zatrudnieniu,
opiekujacej si¢ dzieckiem, wymagajagcym ze strony innej osoby bezposredniej, osobistej
opieki i pielegnacji lub systematycznego wspoéldzialania w postgpowaniu edukacyjnym,
leczniczym lub rehabilitacyjnym, jezeli dziecko jest uprawnione do zasitku pielegnacyjnego
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(art. 27 ust. 1) oraz osoby, gdy opiekuje si¢ pelnoletnim dzieckiem, jezeli dziecko to jest
uprawnione do zasitku pielggnacyjnego (art. 27 ust. 2). W obu przypadkach chodzito
o osoby uprawnione do zasitku statego, ktory byt powigzany z dochodem rodziny (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r. sygn. akt 11 UK 620/16).

Przepisami u.o.$.r. w miejsce zasitku stalego wprowadzono aktualne $wiadczenie
pielegnacyjne.

Nalezy zauwazy¢, ze wczesniejsza emerytura przyznawana na mocy rozporzadzenia
RM z 1989 r. w swym charakterze nie odpowiada emeryturze jako $wiadczeniu
okre$lonemu przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.). Mimo, ze
swiadczenie pielegnacyjne zostato wprowadzone do porzadku prawnego od dnia 1 maja
2004 r. to jest w czasie obowigzywania powolanej wyzej ustawy emerytalnej, ustawodawca
okreslajac w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a uv.o0.$.r. negatywne przestanki uzyskania prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego nie wskazal wczesniejszej emerytury, a postuzyl sie pojeciem
emerytura.

Patrzac systemowo na catoksztalt sprawy M.K., Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazuje, ze odmowa przyznania Skarzacej uprawnienia do $wiadczenia pielegnacyjnego
zostata dokonana na skutek btednej wyktadni art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.o0.$.r., gdyz przy
rozstrzyganiu pomini¢to prawnie uzasadnione cele ustawy oraz zasady konstytucyjne i
zapisy KPON. Nalezyta interpretacja aktu normatywnego polegajaca na odczytaniu zen
wlasciwego 1 zgodnego z intencjami prawodawcy sensu, wymagata od Sadu 1 organdéw
rozstrzygajacych zastosowania metod wyktadni zmierzajacych do ustalenia celu, w jakim
wydano dane przepisy, i thumaczacych ich sens w $wietle tego celu. Odstapienie od Scistej
wyktadni jezykowej i postuzenie si¢ inng metoda wyktadni w niniejszej sprawie bylo
nieodzowne, a brak aktywnos$ci w tej mierze doprowadzil do razaco niesprawiedliwego
rozstrzygnigcia poprzez zastosowanie prawa materialnego w sposob zaktdcajacy ratio
systemu zabezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 22 wrzesnia 2017 r. narusza przepisy art. 17 ust. 1 oraz 17
ust. 5 pkt 1 lit. a wu.0.8.r. cO uzasadnia wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci 1 merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Naczelny Sad
Administracyjny (art. 188 p.p.s.a.).

W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.

W zalaczeniu trzy odpisy pisma procesowego
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