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I.  napodstawie art. 188 ppsa — uchylenie w catoSci zaskarzonego wyroku i rozpoznanie
skargi;

Il. ewentualnie, gdyby Sad przyjal, ze zachodza watpliwosci co do interpretacji prawa
Unii Europejskiej — o skierowanie na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47).
do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego o tresci:

Czy w sytuacji, w ktorej obywatel Unii korzysta ze swobody przemieszczania
si¢, przebywajac w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktorego obywatelstwo
posiada, gdzie rozwinal i umocnil zycie rodzinne, prawo Unii Europejskiej,
aw szczegolnosci gwarantowana art. 21 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej swoboda przemieszczania sig, stoi na przeszkodzie odmowie
dokonania transkrypcji jego aktu urodzenia wylgcznie z tego powodu, Ze prawo
tego panstwa czlonkowskiego nie przewiduje mozliwosci wskazania w akcie
urodzenia jako rodzicow dwéch osob tej samej plci, co w konsekwencji
pozbawia go mozliwosci ubiegania si¢ 0 wydanie dokumentu tozsamosci?

Uzasadnienie
Stan faktyczny

1. Whnioskiem z dnia 28 lipca 2015 r. A.M.P. zwrdcita si¢ do Urzedu Stanu Cywilnego z
wnioskiem o wpisanie do polskich ksigg stanu cywilnego aktu urodzenia R.R.P. ur. 27
listopada 2014 r. w Londynie. W jego akcie urodzenia jako rodzicow wskazano A.M.P. i
E.AKK. Decyzja z dnia 18 sierpnia 2015 r. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego
odmowit transkrypcji aktu urodzenia. Wojewoda decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2015 r.,
utrzymat w mocy decyzje Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego. Wyrokiem z dnia 6
kwietnia 2016 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w G. oddalit skarge A.M.P. i R.R.P.,
reprezentowanego przez A.M.P na decyzje Wojewody.

2. W uzasadnieniu wyroku WSA wskazal, ze ,dla oceny prawnej mozliwosci
umiejscowienia obcego aktu stanu cywilnego w polskich ksiggach fundamentalne
znaczenie ma ustalenie dopuszczalnoSci przez polski system prawa stanu, w ktorym
rodzicami dziecka sg osoby jednakowej ptci”. WSA odmowe dokonania transkrypcji
uzasadnia wobec tego tym, ze wpisanie do polskich ksigg stanu cywilnego aktu
urodzenia, w ktorym wskazane sg jako rodzice dwie kobiety, stanowiloby pogwatcenie
podstawowych zasad porzadku prawnego, poniewaz w Polsce nie jest mozliwe ustalenie
rodzicielstwa w ten sposob, ze rodzicami bedg osoby tej samej pici. Przy ustalaniu
podstawowych zasad porzadku prawnego WSA wzial pod uwage ,,przede wszystkim”



przepisy polskiej ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
z 2017 r. poz. 682, dalej jako: Kodeks rodzinny i opiekunczy). Zgodnie z polskim
Kodeksem rodzinnym i opiekunczym, nie ma mozliwos$ci wpisania w akcie urodzenia
dziecka rodzicow tej samej plci. Pojgcie ,,rodzicow” zawsze odnosi si¢ wedtug WSA do
rodzicow roznej plei i 0 rodzicach réznej pici jest takze mowa w art. 18 Konstytucji.

. Nie bez znaczenia dla rozstrzygnigcia ma zdaniem WSA sprzeczno$¢ pomigdzy
zewnetrzng forma brytyjskiego wzoru aktu urodzenia z wzorem jego polskiego
odpowiednika — wpisujac w polskiej ksiedze urodzen brytyjski akt urodzenia, kierownik
urzedu stanu cywilnego w rubryce ojciec bylby zmuszony wskaza¢ kobiete. Nastepnie
jednak stwierdza, ze niezaleznie od sposobu oznaczenia rubryk we wzorze aktu, jako
rodzicéw wskaza¢ mozna wytgcznie kobiete 1 mezczyzng.

. WSA w dalszej czeSci uzasadnienia wyjasnia, ze zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,panstwom wcigz wolno ogranicza¢ dostgp
do zwiazkow 0s0b tej samej pici; odnosi si¢ to rdwniez do zwigzkéw partnerskich”. Co
do zakazu dyskryminacji z art. 14 Konwencji o0 ochronie praw czlowieka
I podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.), zdaniem
WSA, panstwa ciesza si¢ okreslonym marginesem uznania przy rozstrzyganiu, czy
I w jakim zakresie réznice w potozeniach uzasadniajg rozne traktowanie. WSA wreszcie
za nieuzasadniony uznaje zarzut naruszenia przepisOw prawa unijnego, w tym Karty
Praw Podstawowych, m.in. z tego powodu, ze w niniejszej sprawie nie ma jego zdaniem
prawo unijne zastosowania. Wreszcie w ocenie WSA matoletni i jego opiekun prawny
majg mozliwo$¢ skutecznego powotywania si¢ na zagraniczny akt stanu cywilnego
przed polskimi organami i sgdami.

. W dniu 19 maja 2016 r. skarge kasacyjng do NSA skierowal pelnomocnik skarzacych,
zaskarzajgc wskazany wyzej wyrok WSA w catosci 1 wnoszac o jego uchylenie oraz
przekazanie sprawy Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu do ponownego
rozpoznania.


http://m.in/

Stan prawny

Obowiazek transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia i konsekwencje odmowy jej
dokonania

6. Na wstegpie odnie$¢ nalezy si¢ do podnoszonej przez WSA kwestii braku obowigzku
przenoszenia zagranicznych aktow stanu cywilnego do polskiego rejestru stanu
cywilnego 1 mozliwosci postugiwania si¢ przed polskimi organami i sgdami
zagranicznym aktem stanu cywilnego.

7. Nalezy zgodzi¢ si¢ z WSA, ze zagraniczny akt stanu cywilnego ma takg samg moc jak
polski akt stanu cywilnego i zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo 0
aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 2064, z p6zn. zm.) stanowi wyltgczny
dowdd stwierdzonego w nim zdarzenia. Niemniej jednak, argumentacja WSA, jak i
powolane przez niego orzecznictwo, odnosza si¢ do nieobowiazujacego juz stanu
prawnego. Na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy — ustawy z dnia 29 wrzesnia
1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264, z p6zn.
zm.) — dokument stanu cywilnego sporzadzony za granica, wtym akt urodzenia,
rzeczywiscie nie wymagat transkrypcji, o ktéorej mowa w obecnie obowigzujagcym art.
104 Prawa o aktach stanu cywilnego. Zgodnie z uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2012 r. (sygn. akt Il1 CZP 58/12, LEX nr 1227013),
podjeta po rozstrzygnigciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, akt stanu cywilnego sporzadzony za granicg Stanowi wytaczny
dowdd zdarzen w nim stwierdzonych takze wtedy, gdy nie zostat wpisany do polskich
ksigg stanu cywilnego.

8. Stan prawny zmienit si¢ po wejsciu W zycie ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo
0 aktach stanu cywilnego, ktéra to ustawa ma zastosowanie w niniejszej sprawie — jej
przepisy weszty w zycie w dniu 1 marca 2015 r. Nie jest zatem jasnym, z jakiego
powodu WSA rozstrzygniecie opart na przepisach ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r.

9. Wymog przedtozenia polskiego aktu stanu cywilnego w sytuacji ubiegania si¢ 0 polski
dokument tozsamos$ci zostat wprost wyrazony w art. 104 ust. 5 ustawy z dnia 28
listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego. Przepis ten wprowadzit obowiazek
transkrypcji zagranicznego dokumentu stanu cywilnego, m.in. jezeli obywatel
polski, ktorego dotyczy zagraniczny dokument stanu cywilnego, ubiega sie¢ o polski
dokument tozsamosci lub nadanie numeru PESEL.

10.Samo brzmienie przepisu art. 104 ust. 5 Prawa o aktach stanu cywilnego moze
rzeczywiscie wprowadza¢ w btad co do obowigzkowej transkrypcji aktu urodzenia
osoby, ktoéra nie posiada aktu stanu cywilnego sporzadzonego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Intencja projektodawcy byta jednak jasna. Jak wynika
z uzasadnienia do projektu ustawy: Poza dotychczasowq fakultatywnq transkrypcjq,



projekt ustawy wprowadza tryb obligatoryjny dokonania transkrypcji dokumentu.
Transkrypcja zagranicznego dokumentu stanu cywilnego bedzie obligatoryjna dla
obywatela polskiego w trzech przypadkach, gdy: posiada akt stanu cywilnego
potwierdzajgcy wczesniejsze zdarzenia sporzgdzony w Polsce 1 Zgda dokonania
czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego, ubiega si¢ o wydanie dowodu
osobistego, ubiega si¢ o numer PESEL. Zatem w kazdym przypadku ubiegania sie
0 dowod osobisty lub numer PESEL konieczna bedzie transkrypcja zagranicznego
dokumentu stanu cywilnego, niezaleznie, czy osoba posiada, czy tez nie wczesniejsze
polskie akty stanu cywilnego. Uzaleznienie dokonania transkrypcji od posiadania
wczesniejszych aktow stanu cywilnego sporzqdzonych w Polsce dotyczy jedynie sytuacyi,
gdy osoba zgda dokonania czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego (art. 103 ust.
5 projektu ustawy).

11.Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, ze art. 104 ust. 5 Prawa o aktach stanu
cywilnego wprowadza obowiazek transkrypcji aktu urodzenia osoby, ktora ubiega
sie o polski dokument tozsamosci — polski dokument paszportowy lub polski dowod
osobisty.

12.R.R.P. jest obywatelem polskim. Zgodnie z art. 34 ust. 1 Konstytucji obywatelstwo
polskie nabywa si¢ przez urodzenie z rodzicow bedacych obywatelami polskimi. Art. 14
ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2017 r. poz. 1462, z
pézn. zm.) precyzuje, ze maloletni nabywa obywatelstwo polskie z mocy prawa, przez
urodzenie, w przypadku, gdy co najmniej jedno z rodzicow jest obywatelem polskim.
R.R.P. niewatpliwie nabyt obywatelstwo polskie z mocy prawa.

13.Kazdemu obywatelowi Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje prawo do otrzymania
paszportu (art. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych),
a zatem prawo to ma rowniez obywatel polski — R.R.P. Zgodnie z art. 4 ustawy o
dokumentach paszportowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 758, z p6zn. zm.), dokument
paszportowy uprawnia do przekraczania granicy i pobytu za granicg oraz poSwiadcza
obywatelstwo polskie, a takze tozsamos¢ osoby w nim wskazanej w zakresie danych,
jakie ten dokument zawiera.

14. Kazdemu obywatelowi Rzeczypospolitej Polskiej, w tym R.R.P., przysluguje takze
prawo do posiadania dowodu osobistego, zgodnie zart. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6
sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1464, z p6zn. zm.).
Dowdd osobisty stwierdza tozsamo$¢ i obywatelstwo polskie 0soby na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw
Europejskiego Obszaru Gospodarczego nienalezacych do Unii Europejskiej oraz panstw
niebedacych stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktorych
obywatele moga korzysta¢ ze swobody przeplywu oséb na podstawie umow zawartych
przez te panstwa ze Wspdlnota Europejska i1 jej panstwami czlonkowskimi oraz na



podstawie jednostronnych decyzji innych panstw, uznajacych ten dokument za
wystarczajacy do przekraczania ich granic (art. 4 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych).

15. Dowod osobisty i paszport to jedyne przystugujace obywatelowi polskiemu dokumenty,
ktore poswiadczaja jego tozsamos¢ 1 posiadanie polskiego obywatelstwa. Polski
obywatel, ktory tych dokumentéw nie posiada, 0 ile nie jest obywatelem innego
panstwa, funkcjonuje zatem de facto jako bezpanstwowiec, nie ma takze mozliwosci
korzystania ze swobody przeptywu o0sob, ani nie moze podrézowaé po panstwach
trzecich.

Wplyw decyzji o odmowie transkrypcji aktu urodzenia na dobro dziecka

16. Przedmiotem niniejszego postepowania jest dokonanie transkrypcji zagranicznego aktu
urodzenia dziecka — wyktadnia obowigzujacych przepisOw prawa musi mie¢ zatem na
uwadze zasade¢ priorytetu dobra dziecka. Obecnie obowigzujace przepisy umozliwiajg
dokonanie transkrypcji aktu urodzenia R.R.P., o ile be¢da stosowane zgodnie z
Konstytucja i Konwencja o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, z p6zn.
zm.), tj. zgodnie z zasadg priorytetu dobra dziecka.

17.Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, we wszystkich
dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne
instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze,
sprawa nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka. Rowniez art. 72
ust. 1 Konstytucji naktada na panstwo obowigzek ochrony praw dziecka. Dlatego tez
organ administracji odmawiajac dokonania transkrypcji aktu urodzenia z uwagi na
sprzecznos¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
zobowigzany jest wzigé pod uwage nie tylko przepisy rangi ustawowej — Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego — ale przede wszystkim przepisy Konstytucji 1 wigzacego
Polske prawa mie¢dzynarodowego, tj. Konwencji 0 prawach dziecka i Konwencji
0 ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci. Kierunek wyktadni przepisow
wyznaczajg przepisy art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka oraz art. 72 ust. 1
Konstytuciji.

18. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji umowa mi¢dzynarodowa
ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

19.W toku rozpatrywania niniejszej sprawy WSA nie dokonat oceny stanu prawnego z
uwzglednieniem wspomnianego najlepszego interesu dziecka. Co wigcej, WSA nie
ocenit, jaki wptyw bedzie miato wydanie decyzji o odmowie dokonania transkrypcji
aktu urodzenia na dobro dziecka, co powinien byty uczyni¢ z urzedu. Tymczasem w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, WSA szeroko rozwodzi si¢ na temat
dopuszczalnosci zawierania zwiazkow partnerskich czy malzenstw przez pary tej



samej plci, ani jednym zdaniem nie odnoszac si¢ do dobra dziecka, ktorego to
postepowanie dotyczy.

20.Zgodnie z art. 2 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, panstwa-strony w granicach swojej
jurysdykcji majg respektowa¢ i gwarantowa¢ prawa zawarte w Konwencji wobec
kazdego dziecka, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, niezaleznie m.in. od cenzusu
urodzenia. Panstwa-strony bgda ponadto podejmowaty wtasciwe kroki dla zapewnienia
ochrony dziecka przed wszelkimi formami dyskryminacji ze wzgledu na m.in. status
prawny rodzicow dziecka. Jednym z praw gwarantowanych Konwencja jest wyrazone
w art. 7 prawo do niezwlocznego sporzadzenia aktu urodzenia i przystugujace dziecku
od momentu urodzenia prawo do otrzymania imienia i uzyskania obywatelstwa. W art. 8
ust. 1 Konwencji o prawach dziecka wyrazono ponadto obowigzek panstw
poszanowania prawa dziecka do zachowania jego tozsamo$ci, w tym obywatelstwa,
nazwiska, stosunkow rodzinnych zgodnych z prawem z wylaczeniem bezprawnych
Ingerenciji.

21.Zgodnie z Konwencjg o prawach dziecka zakazana jest zatem wszelka dyskryminacja ze
wzgledu na status dziecka — w tym urodzenie w matzenstwie albo poza matzenstwem —
a takze zakazana jest dyskryminacja ze wzgledu na status jego rodzicéw lub opiekunow.
Odmowa dokonania transkrypcji aktu urodzenia dziecka wytacznie z powodu statusu
prawnego jego rodzicow — tj. urodzenie dziecka w rodzinie tworzonej przez par¢ tej
samej plci — stanowi przejaw dyskryminacji zakazanej przez Konwencje o prawach
dziecka. Gdyby R.R.P. urodzit si¢ w rodzinie tworzonej przez par¢ roznej pici, jego akt
urodzenia bez przeszkdd zostatby transkrybowany.

22.Majac na uwadze, ze WSA w niniejszej sprawie nie odniost si¢ do tego, w jaki
sposob najlepiej zabezpieczy¢ interesy dziecka, oceny wplywu decyzji o odmowie
dokonania transkrypcji aktu urodzenia na dobro dziecka dokonal Rzecznik Praw
Obywatelskich.

23.Jak wyjasniono na wstepie, transkrypcja zagranicznego aktu stanu cywilnego — w tym
aktu urodzenia — jest obowigzkowa, zgodnie z art. 104 ust. 5 ustawy z dnia 28 listopada
2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, jezeli obywatel polski, ktéorego dotyczy
zagraniczny dokument stanu cywilnego, ubiega si¢ o polski dokument tozsamosci lub
nadanie numeru PESEL. Warunkiem otrzymania przez R.R.P. dokumentu tozsamosci
potwierdzajacego jego wiez z matkami i obywatelstwo polskie oraz otrzymania numeru
PESEL jest zatem dokonanie transkrypcji brytyjskiego aktu urodzenia. Odmowa
dokonania transkrypcji prowadzi zatem do ograniczenia dalszych praw przyshugujacych
na mocy Konwencji, ktore to prawa powinny by¢ dzieciom zapewnione na rownych
zasadach. Przyktadowo, wskazanie numeru PESEL jest konieczne w przypadku
ubiegania si¢ przez rodzicow o objecie dziecka opieka w ztobku lub klubie dziecigcym
(art. 3a ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi do lat 3, Dz. U. z 2018 r.



poz. 603). Numerem PESEL lub numerem dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢
Swiadczeniobiorcy posluguje si¢ caly system $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych. Brak dokumentu tozsamosci moze powodowaé
problemy z ustaleniem legalnej podstawy pobytu w Polsce. W skrajnych przypadkach
R.R.P. przebywajacy na terytorium RP moze zosta¢ uznany za przebywajacego na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej bez opieki i umieszczony w placowce opiekunczo-
wychowawczej lub w strzezonym osrodku (art. 397 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
0 cudzoziemcach, Dz. U. z 2017 r. poz. 2206, z p6zn. zm.). Brak dokumentu tozsamosci
potwierdzajagcego obywatelstwo polskie moze zatem prowadzi¢ do naruszenia —
odpowiednio — jego prawa do ochrony zdrowia, prawa do nauki, prawa do wolnos$ci i
bezpieczenstwa osobistego.

24.Po uzyskaniu petoletnosci, bez dokumentu potwierdzajacego obywatelstwo polskie,
R.R.P. nie bedzie moégl korzysta¢ z wielu praw zastrzezonych w Konstytucji dla
obywateli polskich — prawa do dostgpu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji), prawa
udzialu w referendum oraz prawa wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow,
senatorow 1 przedstawicieli do organow samorzadu terytorialnego (art. 61 ust. 2
Konstytucji), prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji), rownego
dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkdw publicznych (at. 68
ust. 2 Konstytucji), rownego dostepu do wyksztatcenia (art. 70 ust. 4 Konstytucji).

25.Majac na uwadze powyzsze, nie ulega zatem watpliwoSci, Ze w najlepszym interesie
dziecka — R.R.P. — jest dokonanie transkrypcji brytyjskiego aktu urodzenia i
umozliwienie wydania mu dokumentu tozsamosci i nadania numeru PESEL.

Odmowa transkrypcji aktu urodzenia jako naruszenie prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego

26.0dmowa transkrypcji aktu urodzenia R.R.P. niewatpliwie stanowi naruszenie jego
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego gwarantowanego art. 8
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka potwierdzit to rozumowanie w kilku orzeczeniach — wyroku z dnia 26
czerwca 2014 r. wydanym w sprawie Labasse przeciwko Francji (skarga nr 65941/11),
w wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie Mennesson przeciwko Francji (skarga nr
65192/11 — polskie ttumaczenie wyroku w zalaczeniu), w wyroku z dnia 21 lipca 2016 r.
w sprawie Foulon i Bouvet przeciwko Francji (skarga nr 9063/14 i 10410/14 — polskie
tltumaczenie wyroku w zalaczeniu), wreszcie w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r.
wydanego w sprawie Laborie przeciwko Francji (skarga nr 44024/13).

27.W wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie Labasse przeciwko Francji
(skarga nr 65941/11) Trybunal uznal naruszenie art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (prawo do poszanowania zycia rodzinnego
| prywatnego) wobec dziecka urodzonego przez matk¢ surogatkg, w ktorego akcie



urodzenia jako rodzice figurowali: biologiczny ojciec dziecka i jego zona. Surogacja jest
we Francji przestepstwem 1 z tego powodu, powotujac si¢ na klauzule porzadku
publicznego, odmowiono transkrypcji aktu urodzenia. Trybunat wskazat, ze na pojecie
»Zycia prywatnego” z art. 8 Konwencji sktada si¢ tozsamo$¢ nie tylko fizyczna, ale
rowniez spoleczna cztowieka i kazdy ma prawo do ustalenia swojego pochodzenia
I swojej tozsamosci jako cztowieka (§ 38 wyroku), przy czym elementem tozsamosci
jest m.in. narodowos¢ (§ 76) — w tym zakresie swoboda panstw jest ograniczona (§ 56).
Trybunal zwrocit uwage na nadrzedny interes dziecka w tej sprawie (§ 60). Dziecko,
ktoremu odmowiono transkrypcji aktu urodzenia, znajduje si¢ w sytuacji niepewnosci co
do swojego statusu prawnego ioznacza, ze jego zwigzek zrodzicami, ustalonymi
w zagranicznym akcie urodzenia, jest nierozpoznany przez porzadek prawny Francji
(§ 75). Nieuznanie za rodzica matki z zagranicznego aktu urodzenia powoduje trudnosci
w ustaleniu narodowosci dziecka oraz ma swoje konsekwencje w prawie spadkowym —
dziecko nie dziedziczy po jednym z rodzicow (§ 76). Do podobnych wnioskow doszedt
Trybunat w sprawie Mennesson przeciwko Francji (wyrok z dnia 26 czerwca 2014 r.,
skarga nr 65192/11), gdzie wyraznie wskazal, ze elementem Zycia prywatnego jest
tozsamo$¢ obejmujaca relacje rodzicow i1 dzieci. Co wiecej, w wyroku z dnia 21 lipca
2016 r. w sprawie Foulon i Bouvet przeciwko Francji (skarga nr 9063/14 i 10410/14),
wnioski ptynace ze spraw Mennesson 1 Labasse Trybunal rozciagnat takze na sytuacje,
w ktorej transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia domagat si¢ megzczyzna — ojciec
dziecka — wychowujacy je wspoélnie z partnerem tej samej plci.

28.Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci jako ratyfikowana
przez Polske umowa miedzynarodowa, zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji, stanowi
cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, a zgodnie z art. 91
ust. 2 Konstytucji, ma pierwszenstwo przed ustawg. Jak wskazuje w opinii prawnej
sporzadzonej dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych prof. Lech Garlicki (Rola sedziego
krajowego W procesie wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka), podstawowe znaczenie ma tu postanowienie SN z 11 stycznia 1995 roku (111
ARN 75/95), w ktéorym uznano, ze ,,od momentu wstapienia Polski do Rady Europy,
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka moze i powinno by¢
uwzgledniane przy interpretacji przepisow prawa polskiego”. Analogiczne stanowisko
zajmowane jest w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory — przy wielu
okazjach — wskazywal istnienic obowiazku ,wzigcia pod uwage” standardow
sformutowanych przez Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (np. wyroki z 12 maja
2011 r., sygn. P 38/08 i z 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12).

29.Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wyznacza migdzynarodowy
standard ochrony praw cztowieka wynikajacy z Konwencji — nie nalezy zatem odnosi¢
si¢ wylacznie do stanu faktycznego sprawy rozpoznawanej przez Trybunatl, ani tez do



brzmienia przepisow prawa francuskiego, ale przede wszystkim do opisanego przez
Trybunat we wskazanych orzeczeniach standardu ochrony praw dziecka.

30.Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze odmowa transkrypcji aktu
urodzenia sama w sobie stanowi naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego
I prywatnego R.R.P. Niemozno$¢ postugiwania si¢ polskim aktem urodzenia, w ktorym
ustalona jest relacja z rodzicami — dwoma matkami, iz ktorego wynika, jakiej
narodowosci jest maloletni 1 jakie przysluguje mu obywatelstwo, wigze si¢ z
nierozpoznaniem przez polski porzadek prawny jego tozsamosci, a w konsekwencji z
wynikajgcymi z braku potwierdzenia obywatelstwa i tozsamos$ci dziecka, opisanymi
wyzej problemami w dostepie do opieki zdrowotnej czy systemu o$wiaty.

Brak podstaw do zastosowania klauzuli porzadku publicznego

31.Jak wynika z uzasadnienia wyroku WSA, za podstawowe zasady porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej uznaje on przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
dotyczace ustalenia pochodzenia dziecka — tres¢ aktu urodzenia jest z tymi przepisami
sprzeczna, tym samym stanowi w ocenie WSA naruszenie podstawowych zasad
porzadku prawnego. Sama sprzecznos$¢ przepisOw prawa obcego, na podstawie ktorych
ustalono rodzicielstwo R.R.P. zprzepisami prawa polskiego, nie powoduje
automatycznie sprzecznosci z ,,podstawowymi zasadami porzadku prawnego”. Nalezy
ponadto wskaza¢ na wartosci, ktére zagrozone sa transkrypcja zagranicznego aktu
urodzenia, w ktérym jako rodzice wskazane s3 dwie matki, a nie wylacznie tresé
przepis6w polskiego prawa rodzinnego.

32.WSA zastosowat klauzulg porzadku publicznego automatycznie, nie podejmujac nawet
proby zwazenia warto$ci, tj. czy pierwszenstwa w niniejszym postepowaniu nalezy
udzieli¢ prawom dziecka wskazanym przez skarzacych, czy tez innym wartosciom. W
ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, konsekwencja odmowy dokonania transkrypcji
aktu urodzenia jest naruszenie szeregu wskazanych wyzej praw z Konwencji 0 prawach
dziecka i Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
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Nieprawidlowe zastosowanie KPP - koniecznos¢ zadania pytania prejudycjalnego

33.WSA uznat zarzut naruszenia Karty Praw Podstawowych za niemajgcy uzasadnienia,
poniewaz w jego ocenie w niniejszej sprawie organy administracji nie wykonywaty
prawa Unii Europejskiej. Tymczasem odmowa dokonania transkrypcji zagranicznego
aktu urodzenia, a w konsekwencji brak mozliwosci ubiegania si¢ o wydanie dokumentu
tozsamosci, prowadzi do ograniczenia swobody przemieszczania si¢ 1 przebywania na
terytorium panstw czlonkowskich, zagwarantowanej kazdemu obywatelowi Unii
Europejskiej na podstawie art. 21 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej jako: TFUE) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozstrzygnat juz, ze
powigzanie z prawem wspolnotowym istnieje W odniesieniu do dzieci bedacych
obywatelami jednego panstwa cztonkowskiego i przebywajacych legalnie na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego (pkt 17 omodwionego nizej wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-353/06,
Stefana Grunkina i Dorothee Regina Paul przeciwko Niemcom i pkt 27 oméwionego
nizej wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 2 pazdziernika 2003
r. w sprawie C-148/02, Carlos Garcia Avello przeciwko Belgii).

34.Swoboda przemieszczania przyznana jest kazdemu obywatelowi Unii bezposrednio, co
wiaze si¢ z mozliwoscig wejécia Srodkéw krajowych w konflikt z prawem unijnym.
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE) zdefiniowal pojecie
utrudniania swobody przemieszczania si¢. Ograniczeniem swobody z art. 21 ust. 1
TFUE sg wigc przepisy moggce powstrzymac¢ w sposéb nieuzasadniony obywatela Unii
od przebywania w innych panstwach czlonkowskich lub dziala¢ odstraszajaco albo
czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie z tej swobody. Przepisy krajowe mogace
utrudnia¢ wykonywanie tej podstawowej swobody zagwarantowanej TFUE mogg by¢
dopuszczone pod warunkiem, ze stuza one osiggnigciu celu lezacego w interesie
ogo6lnym, sg one wlasciwe dla zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykraczaja poza
to, co jest konieczne dla jego osiagniecia (pkt 26 wyroku TSUE z dnia 17 stycznia
2008 r. w sprawie C-152/05, Komisja przeciwko Niemcom).

35. Odpowiedzi na pytanie, jak daleko sigga swoboda panstw cztonkowskich w dziedzinach
zastrzezonych do ich wylacznej kompetencji, w sytuacji, gdy korzystajac z niej panstwa
swoim prawem wewnetrznym wpltywaja na faktyczne ograniczenie swobody
przemieszczania si¢, TSUE udzielit w sprawach dotyczacych odmowy uznawania
nazwiska dziecka zarejestrowanego w innym panstwie czlonkowskim, ktérego dziecko
jest obywatelem albo w ktérym si¢ urodzito 1 stale przebywa.

36.W sprawie Garcia Avello TSUE za naruszajagce swobod¢ przemieszczania uznat
belgijskie przepisy dotyczace zmiany nazwisk osob, ktéore wedlug panstwa
cztonkowskiego byty jego obywatelami — Belgia w konsekwencji zostala zmuszona do
odstgpienia od praktyki odmawiania zmiany nazwiska w przypadku, gdy obywatel
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belgijski ma rowniez obywatelstwo innego panstwa cztonkowskiego. TSUE stwierdzit
niezgodno$¢ regulacji  belgijskich z prawem Unii Europejskiej z powodu ich
nieproporcjonalnosci 1 podkreslit, ze mimo, iz w aktualnym stanie prawa
wspolnotowego zasady rzadzace nazwiskiem osoby s3 materig wchodzaca
w kompetencje panstw czlonkowskich, te ostatnie musza jednakze, podczas
wykonywania tej kompetencji, by¢é w zgodzie zprawem wspolnotowym (...),
a W szczegolnosci, z przepisami traktatu dotyczacymi swobody kazdego obywatela Unii
Europejskiej do poruszania si¢ 1 przebywania na terytorium panstw cztonkowskich (pkt
25 wyroku).

37.W sprawie Stefana Grunkina i Dorothee Regina Paul TSUE za nieproporcjonalne
naruszenie swobody przemieszczania si¢ uznat odmowe uznania podwdjnego nazwiska
dziecka — obywatela Niemiec — urodzonego w Danii, gdzie nadanie podwdjnego
nazwiska bylo zgodne z prawem. Podobnie jak w sprawie Garcia Avello TSUE uznat, ze
rozbiezno$ci w nazwiskach mogg spowodowa¢ powazne niedogodnosci dla
zainteresowanych zaréwno w stosunkach zawodowych, jak i prywatnych, wynikajace
migdzy innymi z trudno$ci w korzystaniu w panstwie czlonkowskim, ktorego sa
obywatelami, ze skutkow prawnych aktow lub dokumentéw wystawionych na nazwisko
uznane w innym panstwie czlonkowskim, ktoérego rowniez sa obywatelami (pkt 36
wyroku w sprawie Garcia Avello, pkt 23 wyroku w sprawie Stefana Grunkina
I Dorothee Regina Paul). Liczne czynnosci zycia codziennego, odnoszace si¢ zar6wno
do sfery publicznej, jak i do prywatnej, wymagaja dowodu tozsamosci, przy czym
funkcje te pelni zwykle paszport. W przypadku odmowy uznania przez organy
niemieckie nazwiska rodowego ustalonego i zarejestrowanego w Danii, wydany przez
nie paszport zawiera¢ miatl jego nazwisko inne od nazwiska nadanego mu w Danii.
Zdaniem TSUE, nawet tego rodzaju niedogodno$¢ stanowi przeszkode w wykonywaniu
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich. Tym bardziej za przeszkode w wykonywaniu prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich nalezy uznaé
odmowe dokonania transkrypcji aktu urodzenia, a tym samym calkowite
uniemozliwienie wydania paszportu.

38.W niniejszej sprawie niezwykle istotne sa wnioski, do ktorych doszedt TSUE,
w zapadtlym w dniu 5 czerwca 2018 roku wyroku w sprawie Coman (wyrok TSUE
w sprawie C-673/16, Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociatia Accept
przeciwko Rumunii). Sprawa dotyczyta odmowy przyznania prawa pobytu obywatelowi
Standéw Zjednoczonych, ktory pozostawat w zawartym w Belgii zwigzku matzenskim
z obywatelem Rumunii. Podstawag odmowy byly przepisy rumunskiego kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym, matzenstwa pomigdzy osobami tej samej ptci zawarte za
granicg nie podlegaja uznaniu. Sad konstytucyjny skierowat do Trybunalu kilka pytan
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prejudycjalnych, m.in., czy okreslenie ,,wspotmatzonek”, o ktorym mowa w dyrektywie
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkoéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania
si¢ 1 pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, obejmuje wspotmatzonka tej same;j
ptci, pochodzacego z panstwa niebedacego cztonkiem Unii Europejskiej, z ktérym
obywatel Unii Europejskiej zawart legalne matzenstwo na podstawie przepiséw prawa
panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo przyjmujace. W wyroku z dnia 5 czerwca
2018 r. TSUE za naruszenie art. 21 ust. 1 TFUE uznat odmowe przyznania prawa pobytu
z tego powodu, ze prawo rumunskie nie przewiduje malzenstwa osob tej samej pici.

39.Jak wynika z uzasadnienia wyroku w sprawie Coman, obowigzek zapewnienia
skuteczno$ci prawa Unii — w tym prawa do swobody przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich — wymaga, aby zycie rodzinne, ktore obywatel Unii
prowadzit w panstwie cztonkowskim innym niz to, ktérego obywatelstwo posiada,
moglo toczy¢ si¢ dalej po jego powrocie do panstwa cztonkowskiego jego
przynaleznos$ci panstwowej. Uniemozliwienie mu prowadzenia takiego zycia rodzinnego
po powrocie mogloby bowiem odwodzi¢ obywateli Unii od jego opuszczenia w celu
skorzystania z przystugujacego mu prawa pobytu w innym panstwie cztonkowskim
ztego wzgledu, ze nie mialby pewnosci, czy w panstwie czlonkowskim swego
pochodzenia bedzie mogl kontynuowaé zycie rodzinne, rozwinigte lub umocnione
W przyjmujacym panstwie cztonkowskim (pkt 24 wyroku).

40.Panstwo czlonkowskie nie moze zatem powolywaé si¢ na swoje prawo krajowe, by
sprzeciwi¢ si¢ uznaniu na swoim terytorium — wylacznie do celéw przyznania
pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego — matzenstwa zawartego
przez niego z obywatelem Unii tej samej ptci w innym panstwie cztonkowskim zgodnie
Z prawem tego ostatniego panstwa (pkt 36 wyroku). Przenoszac wnioski ze spraw
Coman na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze polskie organy
administracji nie mogg ze wzgledu na prawo krajowe nieuznajace rodzicielstwa osob tej
samej plci sprzeciwi¢ si¢ transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia wylacznie z tego
powodu, ze jako rodzicow wskazano w nim dwie osoby tej samej pici. OczywiScie
TSUE przyznaje, ze panstwa czlonkowskie maja swobode w kwestiach dotyczacych
stanu cywilnego czy dopuszczalnosci malzenstw tej samej plci, ale obowiazek
uznania — wylacznie w celu zapewnienia realizacji swobody przemieszczania si¢ —
tej kompetencji nie narusza. Dokonanie transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia,
w ktorym jako rodzice wskazane sg dwie osoby tej samej plci, nie oznacza, ze panstwo
cztonkowskie zobowigzane jest do wprowadzenia takiej mozliwosci w swoim prawie
krajowym — sprowadza si¢ wylacznie do uznania rodzicielstwa osob tej samej plci
jedynie dla celow wykonywania praw zagwarantowanych przez prawo Unii, podobnie
jak w sprawie Coman TSUE wskazywal na obowigzek uznania malzenstw
jednoptciowych zawartych w innym panstwie cztonkowskim wylacznie dla celow
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wykonywania praw, ktore te osoby wywodzg z prawa Unii. W sprawie Coman TSUE raz
jeszcze powtdrzyt, ze panstwa cztonkowskie powinny wykonywa¢ kompetencje
zastrzezone do ich wylacznej wiasciwosci zgodnie z prawem Unii, a w szczegolnosci
zgodnie z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobody przemieszczania si¢
| przebywania na terytorium panstw cztonkowskich przyznanej kazdemu obywatelowi
Unii (pkt 37 i 38 wyroku).

41.Sady krajowe zobowigzane sa do zapewnienia peinej efektywnosci prawu unijnemu.
Jezeli sad uzna, ze dany akt prawa krajowego narusza jedng z podstawowych zasad
prawa Unii Europejskiej (jak np. swobode przemieszczania), a dokonanie wyktadni tego
aktu w sposob zapewniajacy zgodnos¢ z prawem Unii jest niemozliwe, jest zobowigzany
z wlasnej inicjatywy odmowi¢ zastosowania takiego aktu bez wzgledu na to, w jakiej
dziedzinie zostal wydany (wyrok TSUE z dnia 18 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-416/00,
Tommaso Morelatto przeciwko Comune di Padova, pkt 45). Co wiecej, TSUE stangt na
stanowisku, ze obowigzek zagwarantowania przestrzegania zasad prawa Unii
Europejskiej poprzez niestosowanie, w razie potrzeby, jakichkolwiek sprzecznych z nim
przepiséw prawa krajowego, spoczywa na sadzie krajowym, przed ktorym zawist spor
miedzy jednostkami, niezaleznie od przystugujacego mu w wypadkach wskazanych
wart. 267 ust. 2 TFUE uprawnienia do zwrdcenia si¢ do Trybunatu w trybie
prejudycjalnym o wyktadni¢ prawa Unii Europejskiej (wyrok TSUE z dnia 19 stycznia
2010 r. w sprawie C-555/07, Kiiciikdeveci przeciwko Swedex GmbH & Co. KG.).

42.Majac na uwadze przytoczone wyzej argumenty, nalezy uzna¢, ze NSA, w §wietle prawa
Unii Europejskiej, powinien dokona¢ wyktadni przepiséw prawa krajowego, tj. ustawy
z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego w sposéb umozliwiajacy
dokonanie transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia, w celu zapewnienia pelnej
skutecznosci prawa Unii Europejskiej i gwarantowanej art. 21 ust. 1 TFUE swobody
przemieszczania si¢.

43.Jezeli jednak w ocenie NSA zachodza watpliwosci co do interpretacji prawa Unii
Europejskiej, w zwigzku z tym, ze w sprawie podniesiono zarzut niezgodnosci prawa
krajowego z zasada swobody przemieszczania si¢, NSA, jako sad II instancji, jest
zobowiazany do zwrocenia si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym. Zgodnie bowiem
z art. 267 TFUE, w przypadku, gdy pytanie o wyktadni¢ prawa Unii Europejskiej jest
podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym, ktoérego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies$¢
sprawe do TSUE. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wtasciwe bytoby wowczas
zadanie nastg¢pujacego pytania:
Czy w sytuacji, w ktorej obywatel Unii korzysta ze swobody przemieszczania sie,
przebywajac w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktérego obywatelstwo
posiada, gdzie rozwinal i umocnil zycie rodzinne, prawo Unii Europejskiej,
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aw szczegolnosci gwarantowana art. 21 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej swoboda przemieszczania si¢, stoi na przeszkodzie odmowie
dokonania transkrypcji jego aktu urodzenia wylacznie z tego powodu, ze prawo
tego panstwa czlonkowskiego nie przewiduje mozliwosci wskazania w akcie
urodzenia jako rodzicow dwéch oséb tej samej plci, co w konsekwencji pozbawia
g0 mozliwosci ubiegania si¢ 0 wydanie dokumentu tozsamosci?

Zatqczniki:

« odpisy pisma procesowego Rzecznika Praw Obywatelskich,

o petnomocnictwa do reprezentowania Rzecznika Praw Obywatelskich na rozprawie,

« Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ws. Labasse w jezyku polskim wraz z odpisami dla stron,

o Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka ws. Foulon i Bouvet w jezyku polskim wraz z odpisami
dla stron.

-15 -



