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Na podstawie art. 8 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm. - dalej p.p.s.a.), w zwigzku
z art. 14 pkt 6 ustawy z 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2179 ze zm.) zgtaszani udziat Rzecznika Praw Obywatelskich - REGON: 012093073
w postepowaniu ze skargi kasacyjnej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w G. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w z
dnia 20 lutego 2019 r. sygn. akt Il SA/Go 833/18 uchylajacego decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w G. z dnia pazdziernika 2018 r. znak: oraz poprzedzajacg ja
decyzje wydang z upowaznienia Wojta S. przez Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
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Spotecznej w S. z dnia sierpnia 2018 r. znak: w sprawie odmowy przyznania Pani JJ. - dalej:
Strona prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad corka A. J.

. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wniesiona skarga kasacyjna nie posiada
uzasadnionych podstaw okre$lonych w art. 174 pkt 1 oraz pkt 2 p.p.s.a., a zaskarzony wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w z dnia 20 lutego 2019
r. odpowiada prawu.

. Wskazujac na powyzsze, w oparciu o art. 184 p.p.s.a., wnosze o oddalenie skargi kasacyjnej
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w G. od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w G. z dnia 20 lutego 2019 r. sygn. akt Il SA/Go 833/18.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 sierpnia 2018 r. dziatajagcy z upowaznienia Wojta S. Kierownik
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w S. odmowit przyznania Stronie prawa do
przewidzianego w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2018
r. poz. 2220 ze zm.) - dalej: u.0.8.r. Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad
corka, A. J. legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci wydanym
przez Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w G. z dnia sierpnia
2010 r. Z orzeczenia wynika, iz niepetnosprawnos¢ corki Strony istnieje od urodzenia.
Uzasadniajagc swoje rozstrzygniecie organ | instancji wskazat, iz decyzja z dnia kwietnia
2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat Stronie prawo do emerytury od dnia 11
kwietnia 2017 r., aw okresie przed przyznaniem prawa do emerytury Strona miata ustalone
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W dalszej cze$ci uzasadnienia organ wskazat,
iz zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 1lit. au.0.5.r. Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli
osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu
Smierci matzonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego
Swiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego
Swiadczenia  kompensacyjnego,  zasitku  przedemerytalnego  lub  Swiadczenia
przedemerytalnego. Organ podkreslit, iz nie neguje sprawowania przez Strone opieki nad
niepetnosprawng corka oraz rozumie chec¢ poprawy bytowej, to jednak tres¢ art. 17 ust. 5 pkt
1 lit. a u.0.8.r. w sposob jednoznaczny wyklucza mozliwo$¢ przyznania wnioskowanego
Swiadczenia w sytuacji posiadania przez osobe sprawujaca opieke prawa do emerytury.

Wobec powyzszego organ uznat, ze Strona nie speinia przestanek ustawowych do
przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego.



Od decyzji organu I instancji Strona wniosta odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w G., w ktérym domagata sie przyznania prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego. Podkre$lata, iz pobierana emerytura jest znacznie nizsza niz przystugujgce
Swiadczenie pielegnacyjne, dlatego jest gotowa zrezygnowac ze Swiadczenia emerytalnego
na rzecz Swiadczenia pielegnacyjnego.

Na skutek odwotania Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w G. decyzjg z dnia
pazdziernika 2018 r. znak: utrzymato w mocy decyzje organu | instancji z dnia sierpnia 2018
r. w przedmiocie odmowy przyznania Stronie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. Organ
Il instancji wskazat na prawidtowo$¢ rozstrzygniecia organu | instancji podkre$lajac, ze
posiadanie przez Strone od dnia kwietnia 2017 r. uprawnienia do emerytury wyklucza Jg z
grona uprawnionych do uzyskania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego - art. 17 ust. 5 pkt 1lit.
a u.0.8.r. Odnoszac sie do oswiadczenia Strony o gotowos$ci rezygnacji ze Swiadczenia
emerytalnego na rzecz $wiadczenia pielegnacyjnego, organ odwotawczy wskazat, iz zgodnie
z art. 27 ust. 5u.0.8.r. jedynie w przypadku zbiegu okreslonych w nim swiadczen przystuguje
takie prawo, a emerytura sie do nich nie zalicza.

Ostatecznie Kolegium uznato, ze Stronie nie przystuguje Swiadczenie pielegnacyjne.

Decyzje Kolegium z dnia pazdziernika 2018 r. Strona zaskarzyta do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w G. wnoszac o uchylenie decyzji organéw obu instancji i
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez Sad oraz przyznanie przez Sad prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu sprawowania opieki nad niepetnosprawng corka. W
uzasadnieniu skargi Skarzaca podkreslata, iz wydane w Jej sprawie decyzje sg krzywdzace,
gdyz samotnie przez 35 lat wykonuje ciezkg i catodobowg opiekg nad niepetnosprawna corka.
Wskazywata réwniez, ze przepisy u.0.s.r. uniemozliwiajgce uzyskanie Swiadczenia
pielegnacyjnego tylko dlatego, ze jest uprawniona do emerytury sg sprzeczne z celem
Swiadczenia pielegnacyjnego wyrazonym w art. 17 ust. 1u.0.5.r., a wynikajgce z art. 27 ust.
5 u.0.S.r. ograniczenie dokonania w sytuacji Strony wyboru pomiedzy Swiadczeniami, ftj.
emeryturg a Swiadczeniem pielegnacyjnym - narusza zasade praworzgdnosci. Strona
wskazata, iz z uwagi na niepetnosprawno$¢ cérki zmuszona byta zrezygnowac z pracy, a
zrodtem utrzymania Jej rodziny do kwietnia 2017 r. byla renta inwalidzka, a aktualnie
emerytura w kwocie 854 zi, ktéra naliczona zostata tylko za lata pracy zawodowej. Ponadto
podkres$lita, iz obecnie rodzice opiekujacy sie swoimi niepetnosprawnymi dzieCmi majg
prawo do Swiadczen pielegnacyjnych w kwocie okoto 1700 zt miesiecznie i zaliczonyjest im
staz pracy podczas opieki nad niepetnosprawnymi dzie¢mi.

W odpowiedzi na skarge Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w G. wniosto 0 jej
oddalenie w catoSci podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji wraz z
zawartg w niej argumentacjg.



Pismem procesowym z dnia 12 lutego 2019 r. profesjonalny petnomocnik
reprezentujgcy Strone w catoSci podtrzymat zarzuty podniesione w skardze dodajac, iz
zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem prawa w zwigzku z:

1 btedng wyktadnig art. 17 ust. 1i ust. 5 u.0.8.r. polegajagcg na pominieciu celéw ustawy
i norm konstytucyjnych,

2. niezastosowaniem sie do przepiséw Konstytucji RP - art. 32, art. 69 i art. 71 ust. 1w zw. z
art. 2 przez co decyzja wydana zostata z naruszeniem podstawowych zasad konstytucyjnych,

3. niezastosowaniem Konwencji Praw Osob Niepetnosprawnych, przez co decyzja narusza
art. 28 ust. 1iust. 2 lit. ¢ Konwencji.

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2019 r. Strona doprecyzowata, iz otrzymuje emeryture
W najnizszej wysokosci tj. 878 zt i w takiej samej wysokosSci Jej niepetnosprawna corka
otrzymuje rente socjalna.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w G. wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 r. uchylit
zaskarzong decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w G. z dnia
pazdziernika 2018 r. oraz poprzedzajaca jg decyzje wydang z upowaznienia Wojta S. przez
Kierownika Gminnego OSsrodka Pomocy Spotecznej w S. z dnia sierpnia 2018 r. z uwagi na
naruszenie prawa materialnego w stopniu, ktory miat wptyw na wynik sprawy poprzez btedng
wykitadnie art. 17 ust. 5 pkt 1litau.o0.s.r.

Sad w uzasadnieniu wyroku wskazat, iz istota rozpoznawanej sprawy sprowadzata sie
do oceny dokonanej przez organy wyk#adni art. 17 ust. 5 pkt 1lit. au.0.S.r., zgodnie z
ktorym Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opieke ma
ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu Smierci matzonka przyznanej
w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego Swiadczenia emerytalno-rentowego,
renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, zasitku
przedemerytalnego lub Swiadczenia przedemerytalnego. Organy obu instancji poprzestajac
na literalnym brzmieniu tego przepisu (wyktadnia jezykowa) przyjely, ze poniewaz Strona
ma ustalone prawo do emerytury, to nie przystuguje jej Swiadczenie pielegnacyjne
w jakiejkolwiek wysokos$ci. Zdaniem Sadu mimo, ze jezykowa wyk#adnia art. 17 ust. 5 pkt 1
lit. a u.0.8.r. moze prowadzi¢ do takiego wniosku, to zastosowanie dyrektyw wykadni
systemowej oraz funkcjonalnej i celowosciowej prowadzi do takiego rozumienia tego
przepisu, ze wytgcza on prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego osoby majacej ustalone
prawo do emerytury nie w catosci, ale do wysokosci tej emerytury.

Sad w dalszej cze$ci uzasadnienia podkreslit, iz w rozpoznawanej sprawie konieczna
byta weryfikacji jasnych wydawatoby sie rezultatow wyktadni jezykowej art. 17 ust. 5 pkt 1
lit. a u.0.8.r. w oparciu o reguty wyktadni systemowej oraz celowosciowej i funkcjonalnej
z uwagi na zmiane relacji miedzy wysokoscig Swiadczenia pielegnacyjnego a wysokoscig



Swiadczen, ktorych pobieranie wytgcza prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego. Kiedy
ustawodawca uchwalajgc w 2003 r. ustawe o Swiadczeniach rodzinnych wytgczyt mozliwosé
przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego opiekunom, ktorzy majg prawo do okreSlonych
Swiadczen okreslit wysoko$¢ Swiadczenia pielegnacyjnego na 420 zt miesiecznie i byta to
kwota nizsza niz dwczesna wysokos¢ najnizszej emerytury i innych Swiadczen wytgczajacych
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego. Taka relacja utrzymywata sie az do 1 maja 2014 r.
kiedy to Swiadczenie pielegnacyjne wzrosto do 800 zt i stato sie nieznacznie wyzsze od
najnizszej emerytury, a nastepnie byto waloryzowane i obecnie jest juz niemal
dwukrotnie wyzsze od otrzymywanej przez Strone najnizszej emerytury (wysokosé
Swiadczenia pielegnacyjnego - 1583 zi, wysoko$¢ najnizszej emerytury - 878 zh).
Niewatpliwie zatem intencjg ustawodawcy wprowadzajgcego to wylgczenie byto, aby
uprawniony opiekun nie pobierat Swiadczenia pielegnacyjnego w sytuacji, gdy
otrzymuje Swiadczenie wyzsze. Jednak odczytanie przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1lit. au.0.5.r. w
obecnych realiach jako pozbawiajgcego w catosci Swiadczenia pielegnacyjnego takze
opiekuna otrzymujgcego S$wiadczenie znacznie nizsze wymagatoby jednoznacznego
potwierdzenia przez dyrektywy wyktadni systemowej oraz funkcjonalnej i
celowosciowej.

Zdaniem Sgdu narusza zasade rownosci taka wyktadnia art. 17 ust. 5 pkt 1lit. au.o0.8.r.,
ktéra pozbawia w catosci prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego osoby majgce ustalone
prawo do emerytury w wysokosci nizszej niz to $wiadczenie. W Swietle art. 17 ust. 1u.0.5.r.
istotng cechg osdb, ktorym przystuguje Swiadczenie pielegnacyjne jest sprawowanie opieki
nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny i zwigzana z tym rezygnacja z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej. W tym zakresie Sad odrzucit stanowisko wyrazane przez Naczelny
Sad Administracyjny w uzasadnieniach wyrokéw dnia 10 lipca 2018 r. sygn. akt I OSK
134/18, z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt | OSK 2950/15 i z dnia 10 marca 2017 r. sygn. akt
| OSK 2573/15, ze wspodlng, relewantng cechg 0sob, ktore W oparciu o przepisy
u.0.8.r. majg otrzyma¢ wsparcie w postaci Swiadczenia pielegnacyjnego jest to, ze nie
uzyskujg zadnych dochoddw decydujac sie na sprawowanie opieki nad niepetnosprawnym
dzieckiem.

W ocenie Sadu brak jest racjonalnych argumentow uzasadniajgcych zréznicowanie
sytuacji opiekunow osob niepetnosprawnych polegajace na wytgczeniu w catosci prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego tych opiekunow, ktorzy majg ustalone prawo do jednego ze
Swiadczen wymienionych w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.0.8.r. w sytuacji gdy to Swiadczenie
jest nizsze niz Swiadczenie pielegnacyjne. Niczym nieuzasadnione zréznicowanie stanowi
naruszenie zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, a przyjecie jako kryterium
zréznicowania fakt nabycia prawa do emerytury jest nie do pogodzenia ze
spotecznym poczuciem sprawiedliwosci albowiem prowadzi do pokrzywdzenia oséb, ktore
tak jak Strona, przed okresem sprawowania opieki pracowaty zawodowo, co umozliwito



nabycie uprawnien emerytalnych. To swoiste ,karanie” za aktywno$¢ zawodowa stanowi o
naruszeniu wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Odnoszac sie do celu Swiadczenia pielegnacyjnego jakim jest rekompensowanie braku
dochodow z pracy zarobkowej z powodu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym
cztonkiem rodziny Sad doszedt do przekonania, ze pozbawienie prawa do catosci Swiadczenia
pielegnacyjnego os6b pobierajgcych emeryture w nizszej wysokosci niz to Swiadczenie
powoduje, ze ten cel nie jest w stosunku do tej grupy opiekunow realizowany. Strona, ktora
ma 62 lat i 35-letnie doswiadczenie w sprawowaniu opieki nad osobg niepetnosprawng, bez
trudnosci znalaztaby wiec zatrudnienie i to takze za granicg (mieszka 15 km od granicy z
Niemcami). Mimo zatem nabycia prawa do emerytury Strona sprawujgc opieke nad
niepetnosprawng corkg nadal rezygnuje z pracy zarobkowej i powinna mie¢ to
zrekompensowane Swiadczeniami w takiej samej wysokosci jak opiekunowie, ktérzy nie
nabyli prawa do emerytury.

Zdaniem Sadu jedynym rozwigzaniem rozstrzygajagcym watpliwosci wynikajgce
z rozbieznosci wynikow wykitadni jezykowej oraz wyktadni systemowej i celowosciowo -
funkcjonalnej i jednocze$nie nie naruszajgcym konstytucyjnych zasad rownosci oraz
sprawiedliwosci spotecznej, a takze realizujgcym cel Swiadczenia pielegnacyjnego oraz
konstytucyjne obowigzki pomocy rodzinom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji i osobom
niepetnosprawnym, jest przyjecie, ze Stronie przystuguje Swiadczenie pielegnacyjne
w wysokoSci pomniejszonej 0 wysokoS¢ otrzymywanej emerytury. Wynika to
z prokonstytucyjnej wyktadni przepisow u.o.s.r.

Ostatecznie, wobec powyzszego, Sad uznat skarge Strony za zasadng i
uchylit decyzje organdéw obu instanciji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w G., dziatajac przez petnomocnika zaskarzyto
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w G. z dnia 20 lutego 2019 r. do Naczelnego
Sadu Administracyjnego opierajagc skarge kasacyjng na przestance wynikajacej z art. 173 § 1
i art. 174 pkt 1oraz pkt 2 p.p.s.a. W ocenie autora skargi kasacyjnej wyrok wydany zostat:

1 znaruszeniem prawa materialnego:

- art. 17 ust. 5 pkt 1lit. a u.0.5.r. poprzez btedng jego wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, ze zastosowanie dyrektyw wykiadni systemowej oraz dyrektyw
wykitadni funkcjonalnej i celowosciowej prowadzi do rozumienia tego przepisu, iz
wytacza on prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego osoby majacej ustalone prawo
do emerytury nie w catosci, ale do wysokosci tej emerytury, podczas gdy w ocenie
skarzacego brzmienie tego przepisu wyraznie wskazuje, ze Swiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo
do emerytury,



- art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.0.S.r. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
pominieciu jednoznacznego wyniku wyktadni jezykowej tego przepisu, wedle
ktorego dysponowanie uprawnieniem do emerytury przez Strone stanowi
negatywng przestanke uzyskania Swiadczenia pielegnacyjnego,

-art. 17 ust. 1iart. 17 ust. 5 pkt 1lit. aw zw. z art. 27 ust. 5 u.0.S.r. poprzez btedna
ich wyktadnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie tych przepisow
polegajace na przyjeciu, ze w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy
powinien mie¢ zastosowanie art. 27 ust. 5 u.0.5.r., podczas gdy w
niniejszej sprawie przepis ten nie dotyczy zbiegu praw tj. prawa do wnioskowanego
Swiadczenia pielegnacyjnego i prawa do ustalonej wczesniej emerytury,

- art. 27 ust. 5 u.0.8.r. poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze
Stronie przystuguje Swiadczenie pielegnacyjne w wysokosci pomniejszonej
owysoko$¢ otrzymanej emerytury.

2. z naruszeniem przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy:

- art. 141 84 p.p.s.a. w powigzaniu z art. 18 1i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
- Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2107 ze zm.),
oraz art. 3 § 1p.p.s.a. i art. 3 §2 pkt 1p.p.s.a. oraz art. 133 § 1p.p.s.a. poprzez
wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku, nieodpowiadajace wymogom art. 141
84 p.p.s.a., tj. nienalezyte wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia,

3. -art. 145 § 1pkt 1lit. aicp.p.s.a., art. 135 p.p.s.a. w zwigzku z art. 2, art. 7, art.

32 ust. 1, art. 71 ust. 1zd. 2 i art. 69 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 6 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) polegajgce na dokonaniu niewtasciwej oceny art.
17 ust. 1, ust. 5 pkt 1lit. au.0.8.r, i art. 27 ust. 5 u.0.5.r. poprzez btedne przyjecie,
wbrew wyktadni literalnej, a takze niezasadne zastosowanie wykadni
prokonstytucyjnej, systemowej i funkcjonalnej wskazanych przepiséw Konstytucji
RP, prowadzace do zréwnania sytuacji o0s6b sprawujgcych opieke nad
niepetnosprawnym w stopniu znacznym cztonkiem rodziny, dla opiekundw, ktorzy
majg ustalone prawo do emerytury, z opiekunami, ktérzy tego prawa ustalonego
nie majg, w konteksScie przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego obu tym
podmiotom, z uwzglednieniem rdéznicy w wysokosci po stronie podmiotu
uzyskujacego emeryture,
- art 151 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 135 p.p.s.a. poprzez
niezastosowanie normy art. 151 p.p.s.a., w sytuacji, gdy skarga na zaskarzong
decyzje Kolegium z dnia 8 pazdziernika 218 r. nr SKO.G0/430-S.J./1642/18, jako
nieuzasadniona, powinna zosta¢ oddalona.

Wskazujagc na powyzsze zarzuty autor skargi kasacyjnej wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie skargi Strony na decyzje Samorzadowego



Kolegium Odwotawczego z dnia 8 pazdziernika 2018 r., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
Wojewodzki Sagd Administracyjny w G.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie sposob sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
wyrazonym w skardze kasacyjnej przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w G..., gdyz
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w G. z dnia 20 lutego 2019 r. zostat wydany
zgodnie z prawem i nie mozna mu zarzuci¢ wskazywanych w zarzutach skargi kasacyjnej
naruszen prawa.

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1u.0.5.r. Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje matce albo ojcu, opiekunowi
faktycznemu dziecka, osobie bedacej rodzing zastepczg spokrewniong w rozumieniu ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, innym osobom,
na ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny
i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem o0séb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, jezeli nie podejmuja lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujgcg sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i
edukacji. W art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.0.8.r. ustawodawca postanowit, ze Swiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opieke ma ustalone prawo do
emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu Smierci matzonka przyznanej w
przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego Swiadczenia emerytalno-rentowego,
renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, zasitku
przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego lub rodzicielskiego S$wiadczenia
uzupetniajgcego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim
Swiadczeniu uzupetniajagcym.

Materialnoprawng podstawe wadliwych decyzji organdéw obu instancji wydawanych
w sprawie Strony stanowita norma prawna okre$lona w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit a u.0.5.r.
wskazujgca na przestanki negatywne prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego. W niniejszej
sprawie spor, rozstrzygniety prawidtowo wyrokiem przez Wojewodzki Sagd Administracyjny
w G., koncentruje sie wokdt wyktadni wskazanej wyzej normy prawnej, a jego istota
sprowadza sie do ustalenia, czy na gruncie obowigzujagcych przepisow u.0.5.r. Stronie
przystuguje Swiadczenie pielegnacyjne, o ktérym mowa w art. 17 u.0.S.r., pomimo, ze jest
Ona osobg uprawniong do Swiadczenia emerytalnego w wysokosci nizszej niz Swiadczenie
pielegnacyjne.



Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich brak byto podstaw prawnych dla
dokonywania przez organy administracji obu instancji rozstrzygajgce w niniejszej sprawie
takiej wyktadni przepisow u.o.s.r., ktora powodowata, ze pomimo sprawowania przez Strone
opieki nad niepetnosprawng w stopniu znacznym corkg nie moze Ona uzyskac prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci odpowiadajgcej roznicy pobieranej emerytury a
wysokoscig Swiadczenia pielegnacyjnego, gdyz przepis art. 17 ust. 5 pkt 1 lit a u.0.5.r.
wyklucza takg mozliwosc.

W tym miejscu Rzecznik pragnie podkresli¢, iz w catoSci podziela stanowisko
wyrazone przez Wojewddzki Sagd Administracyjny w G. w zakresie interpretacji art. 17 ust.
5 pkt 1lit. a u.0.5.r. sprowadzajace sie w istocie do skorygowania dokonanej przez organy
obu instancji wyktadni powotanej wyzej normy. Stusznie zakwestionowat Sad prawidtowos¢
dokonanej wyktadni z uwagi poprzestanie na literalnym brzmieniu przepisu (wyktadnia
gramatyczna) i wadliwe przyjecie, ze w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy wyktadnia
taka moze znalez¢ zastosowanie.

Zgodnie z aktualng teorig wyktadni prawa nie istnieje czyste, abstrakcyjne znaczenie
przepisu, ktére mogtoby by¢ przyjete bez jakichkolwiek zabiegow interpretacyjnych. Nawet
pozornie proste przepisy wymagajg bowiem dokonywania pewnych zatozen i przyjmowania
pewnych definicji i konkretnego rozumienia stow i kontekstow (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. sygn. akt I11 CZP 108/06, OSNC 2007/9/134, Biuletyn
SN 2006/12). Teoretycy jezyka zgodnie bowiem wskazuja, ze ze wzgledu na cechy jezyka
prawnego, jego nieostro$¢, wieloznacznos¢, czy semantyczng otwarto$¢ (niedookre$lonosc),
jego zaleznos¢ od zmieniajgcych sie kontekstéw pozajezykowych, takich jak stosunki
spoteczne, ekonomiczne czy polityczne, akty tworczej interpretacji przepisow prawnych sg
wrecz nieuniknione. Wynika stad, ze w wielu sytuacjach tworczy charakter wykadni stanowi
po prostu rezultat immanentnych cech samego jezyka prawnego (por. A. Stelmachowski,
Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 434, M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2002, L.
Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Zakamycze
2001, s.113).

Zastosowanie przez organy administracji wylgcznie wyktadni gramatycznej
doprowadzito do rozstrzygniecia, ktore w Swietle powszechnie akceptowanych wartosci jest
razaco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne i niweczace ratio legis u.o0.S.r. Odstepstwo
od sensu jezykowego przepisu byto nie tylko prawem, ale wrecz obowigzkiem organdw (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r., 11l CZP 8/2007, LEX nr 230973). Nie
moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz sytuacja prawna Strony uzasadniata konieczno$¢
kreatywnej interpretacji przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.0.5.r. i odstgpienia od jego
literalnego sensu w celu zapewnienia zgodnosci wyktadni przepisu z Konstytucjg RP - na ten



aspekt stusznie wskazat Wojewodzki Sagd Administracyjny w G. w wyroku z dnia 20 lutego
2019,

W konsekwencji, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wydane przez Sad
orzeczenie odpowiada prawu, gdyz zostatlo wydane zgodnie z przepisami prawa
materialnego. Organy administracji dokonaty nieprawidtowej wyktadni przepisow u.o.s.r., co
miato wptyw najej wynik. W sytuacjach bowiem, gdy Scisle literalne interpretowanie zapisu
ustawowego prowadzi do znieksztatcenia albo wypaczenia jego treSci, obowigzkiem Sadu i
organdw stosujacych prawo jest sieganie do innych sposobow wyktadni. Organy i
Sad winny byty zatem podjg¢ prébe zinterpretowania przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1lit. au.0.5.r.
odwotujac sie do aksjologicznej racjonalnosci ustawodawcy oraz kierujgc sie systemowymi,
celowosciowymi, funkcjonalnymi i prokonstytucyjnymi regutami wyktadni prawa (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., | KZP
22/01 OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 86, a takze A. Redelbach, S.
Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 203
i nast.; L. Morawski: Wstep do prawoznawstwa, Torun 1997, s. 151; J. Wréblewski: Sgdowe
stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 123 i nast.). Tym obowigzkom sprostat Sad, czemu dat
wyraz w wyroku z dnia 20 lutego 2019 r. bezpodstawnie kwestionowanym przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w G.

Analizujgc zastosowanie art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.0.8.r. w sprawie zwigzanej
z ustalaniem uprawnienia Strony do Swiadczenia pielegnacyjnego nie mozna byto, zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, abstrahowa¢ od wyktadni zgodnej z Konstytucjg RP.
W niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia z przypadkiem, gdy wyktadnia jezykowa
art. 17 ust. 5 pkt 1lit. a u.0.5.r. dokonana przez organy administracji, ktorej wynikiem byto
uznanie, ze Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma
ustalone prawo do emerytury, prowadzita do sprzecznosci z podstawowymi wartosciami
konstytucyjnymi wynikajacymi z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP w zwigzku
z zasadg sprawiedliwosci spotecznej wywodzong z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

Istotne jest, ze zgodnie z oceng Trybunatu Konstytucyjnego wyrazong w wyroku
z dnia 8 lipca 2014 r. (sygn. akt P 33/13) ,rodzina, ktorej cztonek zostat dotkniety
niepetnosprawnoscig i wymaga opieki ze strony innego cztonka rodziny, zmuszonego z tego
powodu do rezygnacji z zatrudnienia, potrzebuje szczeg6lnej pomocy ze strony panstwa”.

Swiadczenia rodzinne naleza do systemu zabezpieczenia spofecznego, w ktérym
ustrojodawca zdecydowat sie na pozostawienie ustawodawcy daleko idacej swobody
regulacyjnej, jednak Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze ,,swoboda wiadzy ustawodawczej
jest [..] ograniczona zasadami i przepisami konstytucyjnymi oraz obowigzkiem
poszanowania chronionych przez te zasady i przepisy wartosci (...)" (orzeczenie TK z dnia
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24 maja 1994 r. sygn. akt K 1/94). W wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. (sygn. akt K 27/13)
Trybunat Konstytucyjny kolejny raz potwierdzit, ze ustawodawca ma co do zasady duzg
swobode regulacyjng stanowienia unormowan dotyczacych polityki gospodarczej
i spotecznej, w tym okre$lania rodzajow poszczegolnych Swiadczen oraz przestanek ich
przyznawania. Stwierdzit wowczas, ze to ,,na ustawodawecy cigzy takze powinnos¢ przyjecia
rozwigzan optymalnych z punktu widzenia potrzeb obywateli, korzystnych dla nich
w mozliwe wysokim stopniu. Reguta ta intensyfikuje sie w wypadku instytucji pomocy
spotecznej, ktdre - inaczej niz Swiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym - nie sg oparte
na zasadzie wzajemnosci, lecz stanowig forme redystrybucji dochodu narodowego za
posrednictwem budzetu panstwa (taki charakter ma Swiadczenie pielegnacyjne)”.

W sprawie niniejszej za ceche istotna, pozwalajgcg wyrdznic kategorie podmiotow, do
ktérych odnosi sie gwarancja rdwnego traktowania wynikajgca z art. 32 Konstytucji RP
nalezy uzna¢ bycie opiekunem osoby z niepetnosprawnoscig i niewykonywanie z tego
wzgledu pracy zarobkowej. Osoba majgca ustalone prawo do emerytury moze podejmowac
prace zarobkowg i uzyskiwa¢ dochody bez zadnych ograniczen w sytuacji osiggniecia
powszechnego wielu emerytalnego. Mozliwos¢ podjecia zatrudnienia wskazuje na
podobienstwo sytuacji opiekunéw majacych wprawdzie ustalone prawo do emerytury lecz
jednoczesnie rezygnujacych z podjecia zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad osobg
z niepetnosprawnoscig, do sytuacji opiekunow, ktérzy ze wzgledu na wiek i brak stazu
ubezpieczeniowego nie majg przyznanego prawa do emerytury, ale rowniez rezygnujg
z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad Dbliskim cztonkiem rodziny
z niepetnosprawnoscig. Biorgc pod uwage wysokosc¢ uzyskiwanego w dacie orzekania przez
Sad przez Strone Swiadczenia emerytalnego - 878 zt oraz wysoko$¢ Swiadczenia
pielegnacyjnego - aktualnie 1583 zt - trudno nie dostrzec, ze zr6znicowanie statusu prawnego
przebywajgcej na emeryturze matki niepetnosprawnej od urodzenia corki przez brzmienie art.
17 ust. 5 pkt 1lit. a u.0.8.r. prowadzi do drastycznego rozdzwieku pomiedzy przyznanym Jej
a innym opiekunom dzieci z niepetnosprawnoscig wsparciem finansowym. Trudno takg
roznice racjonalnie uzasadnic.

Powyzsze dowodzi, ze samo ustalenie prawa do emerytury nie stanowi kryterium,
ktore mogtoby by¢ postrzegane jako relewantne dla zdywersyfikowania statusu prawnego
opiekunéw rezygnujacych z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad dzieckiem - takze
dorostym - z niepetnosprawnoscig. Ujawniona na tle niniejszej sprawy dysproporcja
pomiedzy kwotami Swiadczen, do ktorych uprawnieni zostali opiekunowie znajdujacy sie
w podobnej sytuacji wymuszonej na nich koniecznos$cig troszczenia sie o niepetnosprawne
dzieci, jest pochodng modyfikacji, jakiej w ostatnich latach ulegta instytucja Swiadczenia
pielegnacyjnego. Do dnia 30 czerwca 2013 r. wynosito ono 520,00 zt, za$ od dnia 1 lipca
2013 r. - 620,00 zk. W okresie styczen - czerwiec 2013 r. osobom pobierajgcym Swiadczenie
pielegnacyjne w wysokosci 520,00 zt, ktére spetniaty warunki okre$lone w ustawie z dnia 19
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listopada 2009 r. 0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg wydatkow budzetowych
(Dz. U. Nr 219, poz. 1706), wyptacany byt dodatek do Swiadczenia pielegnacyjnego w
wysokosci 100 zt miesiecznie, a na skutek kolejnej nowelizacji u.0.5.r. wynikajacej z ustawy
z dnia 24 kwietnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 559) wysoko$¢ Swiadczenia pielegnacyjnego
ulega corocznej waloryzacji oraz okresowej weryfikacji. W okresie przejsciowym
od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Swiadczenie pielegnacyjne miesiecznie
wynosito 800 zt, natomiast w 2015 r. - 1200 zt, w 2016 r. - 1300 zt, od stycznia 2017 r. - 1406
zt, od stycznia 2018 r. - 1477 z, od stycznia 2019 r. - 1583 zt, a od stycznia 2020 r. bedzie
wynosito 1830 zt.

Z powyzszego wynika jasno, iz do roku 2014 regulacja zawarta w art. 17 ust. 5 pkt 1
lit. a u.0.5.r. nie roznicowata opiekundéw o0s6b z niepetnosprawnoscig w sposob istotny
w wymiarze finansowym. Jednak od 2015 r. sytuacja ta ulegta zmianie, co w zmienionych
realiach faktycznych, na co stusznie zwrocit uwage Wojewodzki Sad Administracyjny
w G., powoduje, ze aktualnie pozbawienie osoby pobierajgcej emeryture prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci prawie dwukrotnie wyzszej w sytuacji, gdy
rezygnuje ona z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad osoba legitymujaca sie
orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, musi nasuwac¢ powazne watpliwosci.

Zrdznicowanie opiekunow znajdujacych sie w tozsamej relewantnie sytuacji, ktorzy
zrezygnowali z pracy zarobkowej badz jej nie podejmowali ze wzgledu na koniecznos¢
sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem polegajace na wykluczeniu
opiekundw - emerytow z kregu osob uprawnionych do Swiadczenia pielegnacyjnego nie ma
charakteru proporcjonalnego. W wyroku z dnia 18 listopada 2014 r. (sygn. akt SK 7/11)
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze: ,,zasadniczym celem Swiadczenia pielegnacyjnego jest
czeSciowe pokrycie wydatkow ponoszonych przez rodzine w zwigzku z koniecznoscia
zapewnienia opieki i pielegnacji niepetnosprawnemu dziecku lub niepetnosprawnej osobie
dorostej (zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o Swiadczeniach, druk sejmowy nr
1555/1V kadencja). Podmiotem prawa do tego Swiadczenia jest osoba (zdolna do pracy),
rezygnujaca z zatrudnienia w celu sprawowania osobistej opieki nad niepetnosprawnym
cztonkiem rodziny ktérej ma ono czesSciowo rekompensowaé utracony zarobek. Na
kompensacyjng funkcje Swiadczenia pielegnacyjnego wskazujg takze wypowiedzi
przedstawicieli doktryny [...] oraz orzecznictwo sagdow administracyjnych [...] W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie od kompensacyjnej funkcji Swiadczenia pielegnacyjnego,
jego beneficjentem jest cata rodzina, w szczegélnoSci zas jej niepetnosprawny cztonek
majacy zapewniong opieke osoby najblizszej. [...] beneficjentem tego Swiadczenia jest cata
rodzina, a realng korzys¢ odnosi z niego osoba niepetnosprawna, ktéra ma w ten sposéb
zapewniong mozliwos¢ statej opieki bliskiej osoby i statego z nig kontaktu. W istocie jest to
Swiadczenie, ktore ma zabezpieczy¢ egzystencje oso6b niepetnosprawnych przez wspieranie
tych, ktorzy opiekujg sie nimi”. Do podobnych wnioskdéw doszedt Trybunat Konstytucyjny
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uzasadniajac wyrok z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt K 38/13), gdzie stwierdzit: ,,oba
Swiadczenia - specjalny zasitek opiekunczy i Swiadczenie pielegnacyjne odgrywajg podobng
role do wspomnianego wczesniej zasitku pielegnacyjnego (art. 16 ust. 1u.0.5.r.). Ich celem
jest przyznanie wsparcia finansowego w zwigzku z koniecznoscig ponoszenia zwiekszonych
wydatkow na utrzymanie cztonka rodziny, znajdujacego sie w okreslonej sytuacji faktyczne;j.
Konstrukcja swiadczen okreSlonych w art. 16aust. 1iart. 17 ust. 1u.0.5.r. nawigzuje do faktu
rezygnacji badz braku podjecia pracy zarobkowej przez opiekuna osoby niepetnosprawnej.
Swiadczenia te majg zatem czeéciowo uzupetniaé dochdd utracony przez opiekuna
decydujacego sie sprawowac osobiscie statg lub dtugotrwatg opieke nad osobg najblizsza,
niezdolng do samodzielnej egzystencji. Stanowig zatem swego rodzaju finansowg
rekompensate zwigzang z wyjsciem opiekuna osoby niepetnosprawnej z rynku pracy. Nie
znaczy to jednak, ze mozna te przysporzenia traktowac¢ wprost jako swoiste wynagrodzenie
faktu niepodjecia badZ rezygnacji z wykonywania pracy zarobkowej przez opiekuna.
Specjalny zasitek opiekunczy oraz Swiadczenie pielegnacyjne sg Swiadczeniami
przyznawanymi opiekunom os6b niepetnosprawnych w zwiazku z rezygnacja przez te osoby
z aktywnosci zawodowej. Sa wiec forma pomocy, ktéra rekompensuje utracony zarobek
opiekuna. Trzebaje jednak rozpatrywac rowniez w odniesieniu do osoby wymagajacej opieki,
ktéra staje sie posrednim beneficjentem tych Swiadczen. Celem obu wspomnianych
Swiadczen opiekunczych jest wiec w ogolniejszym wymiarze - czeSciowe uzupetnienie
Srodkow finansowych rodziny, ktora ponosi dodatkowe koszty zwigzane z
opieka nad osobami najblizszymi”.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w Swietle powyzszych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego - w aspekcie szczegolnie funkcji przypisanej Swiadczeniu pielegnacyjnemu
z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
osobg niepetnosprawng - catkowite wykluczenie mozliwosci uzyskania Swiadczenia
pielegnacyjnego przez opiekuna uzyskujacego duzo nizszg emeryture, a tym samym
pozbawienie pomocy rodziny, ktora obarczona jest dodatkowymi kosztami zwigzanymi z
opieka nad osobg z niepetnosprawnoscig oraz pozbawienie pomocy wymagajacego opieki
niepetnosprawnego cztonka rodziny, stanowi nieproporcjonalne zroznicowanie w obrebie
0s0b, ktore nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad niepetnosprawnym krewnym. Sytuacja taka ma miejsce w sprawie
Strony, a dokonana przez organy administracji wyktadnia art. 17 ust. 5 pkt 11lit. a
u.0.8.r. w oderwaniu od wartosci konstytucyjnych wyrazonych w art. 71 ust. 1i
32 ust. 1 Konstytucji RP nie mogta zyskac¢ aprobaty Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w G.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, iz ,natozony na ustawodawce obowigzek
urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji RP gwarancji socjalnych w drodze stosownych
regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu
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Swiadczen. Obowigzek ten musi by¢ natomiast rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia
poprzez regulacje ustawowe tresci prawa konstytucyjnego w taki sposéb, aby z jednej strony
uwzgledniato istniejgce potrzeby, z drugiej mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych
mozliwos$ci wyznaczone sg przez inne podlegajace ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak
np. rbwnowaga budzetowa, ktére mogg w pewnym zakresie pozostawa¢ w opozycji do
rozwigzan ustawowych zmierzajgcych do maksymalizacji gwarancji socjalnych. W tym
wiasnie sensie uzasadnione jest w peini twierdzenie, ze ochrona praw socjalnych, ktérych w
mysl art. 81 Konstytucji RP mozna dochodzi¢ tylko w granicach okreSlonych w ustawie,
przejawiac sie powinna w takim uksztattowaniu rozwigzan ustawowych, ktdére stanowic beda
optimum realizacji tresci prawa konstytucyjnego. Nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze bez
wzgledu na intensywnos¢ oddziatywania czynnikow, ktére mogg hamowacC dagzenie do
zaspokojenia uzasadnionych potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa
socjalnego nie moze nigdy uplasowac sie ponizej minimum wyznaczonego przez istote
danego prawa (wyroki TK z: dnia 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 107; dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/16, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170)”
(wyrok TK z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt P 33/13).

W Swietle powyzszego, pamietajgc 0 zasadzie niekumulacji $wiadczen, Rzecznik
wskazuje, iz realizacjg zasad majgcych jednoczesnie oparcie w art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji RP w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP jest pomniejszenie wyptacanego
Swiadczenia pielegnacyjnego o wartoS¢ pobieranej emerytury. Dokonana w ten sposob
wyktadnia art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.0.5.r. odpowiada standardom konstytucyjnym.
W orzecznictwie sgdow administracyjnych przewaza poglad, ze przepisy u.0.5.r. nalezy
odczytywaé przez pryzmat zasad i wartosci wyrazonych w Konstytucji RP,
z uwzglednieniem celu tych unormowan, ktorym jest przyznanie Swiadczenia
pielegnacyjnego osobom, ktére rzeczywiscie sprawujg opieke nad bliskimi osobami
niepetnosprawnymi i wymagajacymi takiego wsparcia (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 listopada 2015 r. sygn. akt | OSK 1062/14, z dnia 13 listopada
2015 r. sygn. akt 1 OSK 1286/14, z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt | OSK 829/16, z dnia
12 maja 2017 r. sygn. akt | OSK 328/16, z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt | OSK 829/17,
z dnia 27 maja 2019 r. sygn. akt | OSK 1939/18 dostepne na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
W orzecznictwie sagdowym (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 listopada 2015 r. sygn. akt | OSK 1286/14 dostepny na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl)
akceptowane jest nastepujgce rozumienie pojecia wyktadnia prokonstytucyjna: , Artykut
2 ustawy zasadniczej stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zasade te spetniajg
w szczegolnosci sady, ktorych obowigzkiem jest przestrzeganie wyznaczonego przez
Konstytucje porzadku prawnego. Stosownie bowiem do Konstytucji, jej przepisy stosuje sie
bezposrednio, co oznacza, ze sady posiadajg Srodki do zgodnego z Konstytucja
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rozstrzygniecia sprawy. Do S$rodkéw tych nalezy wykiadnia rozszerzajgca, oparta na
zatozeniu racjonalnego ustawodawcy, w ktdrej dopuszczalne jest odstepstwo od tej
racjonalnosci w sytuacji, gdy istniejg wazniejsze, niz literalne pojmowanie normy, zasady
1 wartosci. Totez kierujgc sie wyrazong w art. 178 ust. 1 i art. 8 Konstytucji RP zasadg
podlegtosci sedziow Konstytucji rozumiang w ten sposob, ze interpretujac przepisy ustaw
sedziowie zobowigzani sg wzig¢ pod uwage nie tylko ich literalng tresc, ale tez przepisy
ustawy zasadniczej, a w sytuacji w ktorej wyktadnia ustawy nie daje jednoznacznego
rezultatu nalezy wybrac taka wyktadnie, ktdra w sposob najpetniejszy umozliwia realizacje
norm i wartosci konstytucyjnych (por. uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2006 r. sygn. akt | KZP 14/00, Wokanda 2000 Nr 9, poz. 16)”.

W ocenie Rzecznika inne niz przedstawione w wyroku z dnia 20 lutego 2019 r
rozumienie i wyktadanie art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.0.5.r. nalezy uzna¢ za niezgodne
z zasadami konstytucyjnymi, w tym zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej wyrazong w art.
2 Konstytucji RP. Stan ten nie obejmuje samej zasady roztgcznosci podobnych Swiadczen
pomocowych kierowanych do rodziny z dzieckiem z niepetnosprawnoscia, ale odnosi sie do
sytuacji, gdy bezwzgledna roztgcznos¢ dotyczy Swiadczen znaczaco rézniacych sie od siebie
wysokoscig z jednoczesnym brakiem mozliwosci wyboru korzystniejszego Swiadczenia. W
praktyce osoba pobierajgca emeryture rezygnujaca z zatrudnienia w celu sprawowania opieki
nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny (w tym dzieckiem w kazdym
wieku) nie ma mozliwosci wyboru korzystniejszego $wiadczenia pielegnacyjnego, ktére w
swej konstrukcji i wysokosci uwzglednia nie tylko podstawowe potrzeby bytowe
Swiadczeniobiorcy, ale dodatkowo réwniez koszty zaspokojenia elementarnych potrzeb
osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 15 listopada 2006 r. (sygn. akt P 23/05): ,,skoro cztonek najblizszej rodziny
[...] wywigzuje sie ze swych obowigzkow - moralnych i prawnych - wobec ciezko chorego
krewnego i wymaga to oden rezygnacji z zarobkowania, to winien on w tych dziataniach
otrzymaC odpowiednie wsparcie panstwa”. Niezapewnienie takiego wsparcia skiania do
konkluzji, ze jest to sprzeczne m.in. z art. 2 oraz art. 71 Konstytucji RP w
odniesieniu do art. 17 ust. 5 pkt 1lit. au.0.S.r.

Na tle relacji art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.0.8.r. wzgledem art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji RP w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci spotecznej istotna jest kwestia
zasadnosci faworyzowania o0sob, ktore nie spetniajg warunkéw do nabycia emerytury
w zakresie wieku lub stazu ubezpieczeniowego. W tym aspekcie po wprowadzeniu
w 2003 r. do porzadku prawnego u.0.S.r., na mocy ktorej ustala sie prawo do Swiadczenia
pielegnacyjnego opiekunowi dziecka z niepetnosprawnoscig bez koniecznosci wykazania
stazu ubezpieczeniowego, sytuacja emerytow od 2014 r. stata sie szczegdlnie niekorzystna,
gdyz wykluczeni z kregu beneficjentow Swiadczenia pielegnacyjnego zmuszeni sg zadowolié¢
sie niemal dwukrotnie nizszym Swiadczeniem. Sytuacja taka nie moze zyska¢ aprobaty w

- 15.



panstwie prawa.

Nawet uwzgledniajgc orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazat, iz
-prawo do zabezpieczenia spotecznego traktowaC mozna jako zespot praw wzajemnie
powigzanych, na ktére sktadajg sie w szczegdlnosSci wzajemnie sie uzupetniajgce prawo do
ubezpieczenia spotecznego (albo zaopatrzenia spotecznego) i prawo do pomocy spotecznej”
oraz to, ze ,,ustawodawca moze rozstrzygna¢ o wzajemnej relacji i dostepnosci obu form”
(wyrok TK z dnia 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 30/03), w ocenie Rzecznika nie jest
zasadne przyjecie, iz art. 17 ust. 5 pkt 1lit. a u.0.S.r. realizuje powyzsze w sposob racjonalny
i odpowiadajacy specyfice regulowanych stosunkow, nie naruszajac istoty prawa rodzin
znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej do szczeg6lnej pomocy ze strony
wiadz publicznych w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j.

Nie bez znaczenia w sprawie zwigzanej z ustalaniem prawa Strony do $wiadczenia
pielegnacyjnego jest stopien zapewnienia szczegdlnej pomocy ze strony panstwa rodzinom,
ktérych czilonkami sg wymagajgce intensywnej opieki osoby niepetnosprawne. W tym
kontekscie bra¢ nalezy pod uwage rowniez obowigzek uwzglednienia dobra rodziny
w polityce spotecznej panstwa wynikajacy z art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,,w pojeciu dobro rodziny zawiera sie (...) przede
wszystkim jej trwatos¢, ktora tworzy podstawy poczucia bezpieczenstwa wszystkich jej
cztonkow, a zwiaszcza tych najstabszych - dzieci, osob chorych lub niepetnosprawnych.
Dobro rodziny tworzg silne i trwale wiezi - pozytywne relacje emocjonalne 3czace jej
cztonkow, sprzyjajace ich rozwojowi osobistemu i odczuciu szczesScia z powodu bliskosci
z innymi cztonkami rodziny” (wyrok TK z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt SK 7/11).

Niezaprzeczalnym celem u.0.5.r. jest realizacja polityki spotecznej i gospodarczej
uwzgledniajgcej dobro rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuacji. Kazdy z zapisow
znajdujacych sie w tym akcie prawnym musi pozostawa¢ w zgodzie z jego funkcja.
Wytgczenie z kregu uprawnionych do uzyskania wsparcia opiekuna osoby
z niepetnosprawnoscig tylko dlatego, ze jest emerytem pozostaje w sprzecznosci
z aksjologiczng racjonalnoscig ustawodawcy. Z domniemania racjonalnosci orzecznictwo
i doktryna wyprowadzajg caty szereg bardziej szczegotowych regut, takich jak zatozenie, ze
prawodawca nie stanowi norm sprzecznych, norm zawierajgcych luki lub zbednych, dazy do
spotecznie aprobowanych celdw, liczy sie z konsekwencjami empirycznymi podejmowanych
decyzji. Niezasadne bytoby przeto przypisywanie racjonalnemu ustawodawcy, iz pozbawia
ochrony rodziny wbrew zapisowi art. 18 Konstytucji RP, ktory nakazuje chroni¢ rodzing, bez
uwzglednienia zapisu zawartego w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP stanowigcego, iz obywatel
pozostajacy bez pracy nie z wiasnej woli i nie majgcy innych srodkéw utrzymania ma prawo
do zabezpieczenia spotecznego.

Zapewnianie osobom niepetnosprawnym opieki najblizszych i zaspokajanie ich
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potrzeb emocjonalnych z jednoczesnym  stworzeniem warunkoéw materialnych
umozliwiajgcych zaspokojenie ich podstawowych potrzeb, w tym nauki i rehabilitacji, jest
najlepszym sposobem realizacji przez wiadze publiczne wynikajgcego z art. 69 Konstytucji
RP obowiazku udzielania osobom niepetnosprawnym pomocy w zabezpieczeniu egzystenciji.
Takie rozwigzanie jest rowniez korzystne dla panstwa, ktore zapewniajgc wsparcie materialne
opiekunowi o0soby z niepetnosprawnos$cig, nie musi organizowac tejze opieki w innych
formach zawsze zdecydowanie wyzszych kosztowo. Na ten aspekt Swiadczenia
pielegnacyjnego zwrocit uwage réwniez Trybunat Konstytucyjny stwierdzajac, ze ,,celem
regulacji konstytucyjnych odnoszgcych sie do statusu rodziny jest natozenie na panstwo, a
zwhaszcza na ustawodawce, obowigzku podejmowania takich dziatan, ktére umacniajg wiezi
miedzy osobami tworzacymi rodzing, a zwiaszcza wiezi istniejgce miedzy rodzicami i
dzie¢mi oraz miedzy matzonkami [...] zapewnienie niepetnosprawnym dzieciom opieki
najblizszych i zaspokojenie ich potrzeb emocjonalnych, z jednoczesnym stworzeniem
warunkéw materialnych umozliwiajacych zaspokojenie ich podstawowych potrzeb, w tym
rehabilitacji i nauki, to jednoczesnie najlepszy sposob realizacji przez wiadze publiczne
wynikajgcego z art. 69 Konstytucji RP obowigzku udzielania osobom niepetnosprawnym
pomocy w zabezpieczeniu egzystencji, komunikacji spotecznej, a niekiedy
takze przysposobienia do pracy. Swoistg korzy$¢ z umozliwienia w takiej sytuacji rezygnacji
z pracy drugiemu z rodzicow odnositoby takze panstwo, bo zapewniajgc skuteczng pomoc
finansowg rodzicom (opiekunom) niepetnosprawnego dziecka, nie musi organizowac tej
opieki w innych formach. Gdyby rodzina oddata niepetnosprawne dziecko do publicznego
zaktadu opiekunczego, to panstwo wydawatoby na jego utrzymanie kilkakrotnie wieksze
kwoty od tych, ktére moga trafi¢ w formie wsparcia materialnego dla rodzin.” Na marginesie
warto wskazac, ze ten aspekt Swiadczenia pielegnacyjnego dostrzegajg sady administracyjne,
ktore widza w nim rekompensate, swoiste wynagrodzenie przez panstwo dla oséb
opiekujacych sie cztonkami rodziny (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie z 7 marca 2012 r., sygn. akt Il SA/Sz 1291/11 i wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt SK 7/11).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Sad
stosujac art. 17 ust. 5 pkt 1lit. a u.0.5.r. dokonat wyktadni wskazanej normy prawnej przez
pryzmat konstytucyjnego obowigzku zapewnienia szczegdlnej pomocy rodzinom
znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej. Inna interpretacja, w
tym wykitadnia literalna, co miato miejsce w rozstrzygnieciach organow administracji,
zdaniem Rzecznika, pozostawataby w oderwaniu od dobra rodziny, a nawet mogtaby
prowadzi¢ do ostabiania wiezi miedzy cztonkami rodziny, czym stwarzataby zagrozenie dla
jednosci rodzin wymagajacych szczegblnej pomocy ze strony panstwa.

Z uwagi réwniez na powyzsze warto wskaza¢ na zapisy Konwencji ONZ o prawach
0s6b niepetnosprawnych przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddéw Zjednoczonych
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13 grudnia 2006 r., ratyfikowanej przez Polske 6 wrzesnia 2012 r. Celem KPON jest ochrona
i zapewnienie petnego i rownego korzystania z praw cztowieka i podstawowych wolnosci
przez osoby z niepetnosprawnos$ciami na réwni ze wszystkimi innymi obywatelami. Z tresci
art. 28 ust. 1 i ust. 2 lit. ¢ KPON wynika, ze Panstwa Strony uznajg prawo 0séb
niepetnosprawnych do odpowiednich warunkéw zycia ich samych i ich rodzin, wigczajagc w
to odpowiednie wyzywienie, odziez i mieszkanie oraz prawo do statego polepszania
warunkdéw zycia, i podejmg odpowiednie kroki w celu zagwarantowania i
popierania realizacji tych praw bez dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc (ust. 1).
Panstwa Strony uznajg prawo 0séb niepetnosprawnych do ochrony socjalnej i do korzystania
z tego prawa bez dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ oraz podejma odpowiednie
kroki w celu zagwarantowania i popierania realizacji tego prawa, wiaczajgc srodki w celu
zapewniania osobom niepetnosprawnym i ich rodzinom, zyjgcym w ubostwie, dostepu
do pomocy panstwa w pokrywaniu wydatkow zwigzanych z
niepetnosprawnoscig, w tym wydatkow na odpowiednie szkolenia, poradnictwo, pomoc
finansowag i tymczasowa opieke dajgcg wytchnienie statym opiekunom (ust. 2 lit. ¢). Przepis
art. 17 u.o.5.r. regulujacy przyznawanie swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej pozostaje w scistym zwigzku z realizacjg
przywotanych zatozen Konwencji i winien by¢ uwzgledniany przy rozpoznawaniu wniosku
Strony o swiadczenie pielegnacyjne.

Nie moze ujs¢ uwadze, ze to Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolite]
Polskiej - wszelkie inne Zrédta prawa powszechnie obowigzujgcego powinny byc
interpretowane w zgodzie z przepisami izasadami w niej zawartymi, a takze przy
uwzglednieniu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Nie powinna zaistnieC sytuacja,
w ktorej przy mozliwosci zastosowania interpretacji zgodnej z Konstytucja RP stosuje sie
inng wyktadnie, nie do pogodzenia z zapisami ustawy zasadniczej. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich Sad rozstrzygajac o prawie opiekunki-matki dziecka z
niepetnosprawnoscia do  $wiadczenia pielegnacyjnego  procedowat w  oparciu
0 odpowiadajgce gwarancjom konstytucyjnym normy prawne.

Nie bez znaczenia dla oceny catoSci sprawy zwigzanej z uprawnieniem Strony do
Swiadczenia pielegnacyjnego pozostaje okolicznosc, iz w dniu 26 czerwca 2019 r. Trybunat
Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie o sygn. akt SK 2/17 na mocy ktorego art. 17 ust. 5
pkt 1lit. au.0.5.r. w zakresie, wjakim stanowi, ze Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje,
jezeli osoba sprawujgca opieke ma ustalone prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy, uznany zostat za niezgodny z art. 71 ust. 1zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. We wskazanym wyroku Trybunat podkreslit, iz
»Swiadczenie pielegnacyjne de lege lata jest jednym z instrumentow realizowania przez
ustawodawce obowigzku wyznaczonego w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.
Obowigzek ten dotyczy osob o stabszych niz przecietne zdolnoSciach adaptacyjnych do
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nowych warunkow spotecznych. W Swietle tych okolicznosci, zdaniem Trybunatu,
ograniczenie mozliwosci pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego przez opiekuna, ktéry ma
ustalone prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy, ale jednocze$nie pracy tej
nie podejmuje z uwagi na sprawowanie opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem, stanowi
przejaw niewlasciwego  zinterpretowania przez ustawodawce natozonego nan
konstytucyjnego obowigzku wsparcia oséb i rodzin w wysitkach
zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwienia im zycia w warunkach
odpowiadajgcych godnosci cziowieka. Celem ustawy o S$wiadczeniach, zgodnie z jej
uzasadnieniem, pozostaje stworzenie efektywnego systemu pomocy rodzinom znajdujagcym
sie w ciezkiej sytuacji materialnej, zapewniajgcego Swiadczenia rodzinne na poziomie
zabezpieczajgcym egzystencje poszczegdlnych cztonkow tych rodzin. Z zatozenia ustawa ta
stanowi¢ miata odpowiedz na brak rozwigzania systemowego, zastepowanego doraznymi
regulacjami poszczegolnych zagadnien (druk sejmowy nr 1555/1V kadencja). "Szczegdlna
pomoc”, o ktorej méwi Konstytucja, oznacza koniecznos$¢ preferencyjnego traktowania osob
nalezacych do danej kategorii podmiotéw, wyprzedzajgcego konstytucyjng ochrong o
"zwyktej" intensywnosci. Ochrona przewidziana w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji
oznaczaC ma wyrazne podwyzszenie standardu ochrony i pomocy, ktory
ustrojodawca przyznaje wszystkim rodzicom i rodzinom (art. 18
Konstytucji). Zdaniem Trybunatu, wskazane w przywotanym przepisie prawo do szczegolnej
pomocy musi by¢ bowiem tak uksztattowane, aby znajdujgce sie w trudnej sytuacji rodziny,
a do takich nalezy zaliczyC rodziny, ktérych cztonkami sg niepetnosprawne dzieci, miaty
mozliwo$¢ otrzymywania Swiadczen pielegnacyjnych w sytuacji, kiedy to osoba
sprawujaca opieke w celu jej wykonywania rezygnuje z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej, zwiaszcza, jesli minimalne Swiadczenie rentowe jest nizsze niz
Swiadczenie pielegnacyjne. Skarzaca sprawuje opieke nad niepetnosprawng od urodzenia
corka, dba o wychowanie i utrzymanie dziecka, co skutkuje trudng sytuacjg materialng i
spoteczng calej rodziny. To za$ warunkuje zaktualizowanie sie jej uprawnienia do korzystania
z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji jako przynaleznego prawa podmiotowego,
polegajagcego na oczekiwaniu od wiadz publicznych zapewnienia szczegdlnej opieki.
Podkres$li¢ trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zwracat uwage, iz
prawa wyrazonego w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji mogg dochodzi¢ cztonkowie
rodziny bedacej jego beneficjentem, w szczegolnosci zas jedno z rodzicow lub
opiekun prawny dziecka (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08)”.

W dalszej czeSci uzasadnienia wyroku Trybunat wskazat, iz ,,sytuacja faktyczna oraz
prawna opiekundow majacych ustalone prawo do renty, lecz rezygnujacych z dalszego
zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad osobg niepetnosprawng (...) wskazuje na
podobienstwo ich sytuacji do sytuacji opiekunow, ktdrzy sg zdrowi i nie majg tym samym
prawa do renty, lecz réwniez rezygnuja z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad osoba
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niepetnosprawng. (...) Wylaczenie przez ustawodawce mozliwosci uzyskania przez
opiekuna-renciste Swiadczenia pielegnacyjnego, a przez to rowniez obarczenie rodziny osoby
niepetnosprawnej kosztami zwigzanymi z opiekg nad o0sobg niepetnosprawng oraz
pozbawienie w tym zakresie niepetnosprawnego cztonka rodziny pomocy socjalnej, stanowi
nieproporcjonalne i nieuzasadnione réznicowanie. Brak jest podstaw do wykluczenia
z pobierania Swiadczenia osob, ktore nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg niepetnosprawng z tego tylko
wzgledu, ze majg one przyznane prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
(...). Jednocze$nie Trybunat dostrzega, ze realna wysoko$¢ renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy moze byC¢ zdecydowanie nizsza niz wysokos¢ Swiadczenia
pielegnacyjnego, jak ma to miejsce w przypadku skarzacej. W systemie Swiadczen
rodzinnych brak jest z kolei rozwigzana posredniego, ktére pozwolitoby te sytuacje rozwiazac
dzieki np. obnizeniu wysokosSci przyznanego Swiadczenia proporcjonalnie do wysokosci
pobieranej renty. Sprzeczna z zasadg réwnosci jest jedynie sytuacja, gdy samo przyznanie
prawa do takiej renty skutkuje odebraniem Swiadczenia”.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wydanie orzeczenia stwierdzajgcego
niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu z Konstytucjg bedzie skutkowato koniecznoscig
poczynienia przez Skarb Panstwa znacznych nakladéw, ktore nie zostaly ujete
w obowigzujgcej ustawie budzetowej, dlatego orzekt, ze utrata mocy przez art. 17 ust. 5 pkt
1 lit. au.0.8.r. w zakresie, w jakim stanowi on, ze Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje,
jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy, nastgpi po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Ogtoszenie wyroku nastgpito w dniu 8 lipca
2019 r. -Dz. U. 2 2019 r. poz. 1257.

Warto takze wskazaé, iz w zdaniu odrebnym zgtoszonym do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., w ktérym nie negowano istnienia problemu
prawnego w zakresie, jaki przedstawita Trybunatowi skarzgca, a co wiecej, oceniono
sytuacje, w jakiej sie znalazta, jako niewatpliwie niesprawiedliwa, wskazano, iz ,, (...)
Trybunat Konstytucyjny orzekat wprawdzie w zakresie zaskarzenia, jednak nie uwzglednit w
swoim wyroku catego kontekstu normatywnego art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy
0 Swiadczeniach rodzinnych. Tym samym poprzez swoje orzeczenie doprowadzit do sytuaciji,
w ktdrej pozostate podmioty wymienione w tym przepisie (tj. osoby sprawujgce opieke) sg
wytgczone z mozliwos$ci kumulowania prawa od Swiadczenia pielegnacyjnego z
innymi Swiadczeniami z systemu zabezpieczenia spotecznego (ubezpieczen spotecznych
1pomocy spotecznej). [.] Trybunat Konstytucyjny skupit sie na tym, ze oceniatjedynie ten
zakres art. 17 ust. 5 pkt 1lit. a ustawy, ktory dotyczyt osoby majacej ustalone prawo do renty
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy (bo taki zakres wyznaczyta skarzgca), ale nie wzigt
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pod uwage tego, ze nawet w trybie zainicjowanym skarga konstytucyjng, ocena zgodnosci z
Konstytucjg wymaga ujecia systemowego i uwzglednienia catego kontekstu normatywnego,
w ktérym obowigzuje dana norma. Trybunat nie jest bowiem powotany do rozstrzygania
spraw indywidualnokonkretnych, ale niezaleznie od tego, czy rozstrzyga sprawy w trybie
kontroli abstrakcyjnej (na podstawie wnioskow) czy w trybie kontroli konkretnej (na
podstawie pytan prawnych lub skarg konstytucyjnych) w pierwszej kolejnosci realizuje
ogolny cel, jakim jest dbato§¢ o hierarchiczng zgodno$¢ systemu prawnego i
urzeczywistnianie zasady nadrzednosci Konstytucji, oraz wynikajacych z niej zasad i
wartosci. W niniejszej sprawie Trybunat tej perspektywy nie uwzglednit przez co jego wyrok
doprowadzit do dyskryminacji szeregu grup osob sprawujacych opieke wymienionych w art.
17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w ich uprawnieniach do tgczenia
Swiadczenia pielegnacyjnego z innymi Swiadczeniami. Zakresowy kierunek rozstrzygniecia,
odnoszacy sie do stanu faktycznego skarzacej, nie uwzglednia tresSci catego przepisu
bedacego podstawg rekonstrukcji kwestionowanej normy prawnej. Z kolei zakresowe
orzeczenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci wobec czesci jednej z grupy podmiotow
wskazanych literalnie w przepisie (bo nie wszystkich oséb sprawujacych opieke) jest
wyrazem naruszenia zasady rownego traktowania pozostatych podmiotéw wskazanych w tym
przepisie. Co wiecej, Trybunat zjednej z grup wskazanych w art. 17 ust 5 pkt 1lit. a ustawy,
a mianowicie 0s6b majacych ustalone prawo do renty wyodrebnit podgrupe, jakg sg osoby
sprawujace opieke majgce ustalone prawo do renty z tytutu czeSciowej
niezdolnosci do pracy. W ten sposob dokonat dodatkowego, nieuprawnionego zréznicowania
opiekundw, ktérzy i tak w obowigzujagcym systemie prawnym nie sg rowno traktowani.”

Interpretacja przepiséw ustawowych musi by¢ zawsze dokonywana przy zastosowaniu
techniki wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego utrwalona jest zasada prymatu takiej wyktadni. Jak wskazano w orzeczeniu
z dnia 4 pazdziernika 1995 r., wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci ustawy nie powinno
nastepowa¢ w sytuacji, gdy mozliwe jest nadanie ustawie takiego rozumienia, ktére
doprowadzi jg do zgodnos$ci z normami, zasadami i wartosciami ustanowionymi przez
Konstytucje (...). Innymi stowy, jezeli na gruncie wyktadni jezykowej mozliwe jest rozne
rozumienie tresci normy prawnej, to nalezy przyjmowac taki rezultat wyktadni, ktory
zapewnia zgodnos¢ z zasadami konstytucyjnymi (sygn. akt K 17/93, OTK w 1994 r., cz. |, s.
92).

Powyzszy aspekt ma szczegllne znaczenie w sytuacji Strony, ktorej ustalenie prawa
do emerytury nastagpito wraz z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego poprzez
przyznanie z urzedu emerytury zamiast pobieranej renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Tryb
obligatoryjnej, bez wniosku Strony, zamiany renty z tytutu niezdolnosci do pracy na
emeryture wynika wprost z art. 24a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
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i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.).

Koniecznym jest podkre$lenie, iz przy negatoryjnych rozstrzygnieciach Trybunatu
Konstytucyjnego zakwestionowana norma przestaje by¢ regutg powinnego zachowania, gdyz
stanowi, od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu, wadliwg podstawe prawng. Przy
wyroku negatoryjnym zakresowym wada ta dotyczy fragmentu normy prawnej w
zakresie niezgodnym z ustawg zasadniczg. Wyrok zakresowy rozstrzyga o przepisie, ktérego
rozumienie nie jest sporne, lecz zarzut niekonstytucyjnosci odnosi sie do wyraznego zakresu
zastosowania tego przepisu (por. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 104). Nie bez znaczenia jest takze
okoliczno$¢, iz akt normatywny uchylony (w catosci lub w czeSci) na skutek orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie nawet od odroczenia utraty jego mocy
obowigzujacej, traci ceche domniemania konstytucyjnosci. Wzruszenie tego domniemania
nastepuje juz z momentem ogtoszenia wyroku Trybunatu na sali rozpraw (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn. akt P 1/05, OTK-A z 2005 r.,
nr 4, poz. 42; z dnia 13 marca 2007 r. sygn. akt K 8/07, OTK-A z 2007 r., nr 3, poz. 26;
z dnia 11 maja 2007 r. sygn. akt K 2/07, OTK-A z 2007 r., nr 5, poz. 48). Z tg tez chwilg nie
ma juz zadnych watpliwosci, ze taki akt nie spetnia standardow konstytucyjnych. Trafnie
zauwazyt Sad Najwyzszy, ze na skutek orzeczenia o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego
nastepuje zmiana stanu prawnego (por. wyrok z dnia 23 stycznia 2007 r. sygn. akt 11l PK
96/06, OSNP z 2008 r., nr 5- 6, poz. 61). Sad bowiem, rekonstruujagc podstawe
rozstrzygniecia, zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie normy obowigzujace w
systemie prawnym, w tym te o charakterze konstytucyjnym i stosowac w tym zakresie reguty
kolizyjne - lex superior derogat legi inferiori.

Rzecznik pragnie takze wskazac, iz za twierdzeniem, ze wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w G. z dnia 20 lutego 2019 r. odpowiada prawu, przemawia orzecznictwo
sagdowoadministracyjne. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2019 r.
sygn. akt | OSK 757/19 (dostepny na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl) wskazat, ze na potrzebe
zastosowania dyrektyw wyktadni systemowej, celowosciowej oraz funkcjonalnej w
odniesieniu do art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.0.8.r. zwrocik uwage Wojewodzki Sad
Administracyjny w G. w wyroku z dnia 20 lutego 2019 r. sygn. akt Il SA/Go
833/18 oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 11 kwietnia
2019 r. sygn. Il SA/Kr 137/19 (oba orzeczenia nieprawomocne). W wyrokach tych Sady
stanety na stanowisku, zgodnie z ktorym zastosowanie powyzszych regut
interpretacyjnych w odniesieniu do art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.0.5.r. wytgcza prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego osoby majacej ustalone prawo do emerytury nie w catosci, ale
do wysokosci tej emerytury. Oba Sady zwrdécity uwage, ze w dacie uchwalenia ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych wysokos¢ déwczesnego Swiadczenia pielegnacyjnego byta kwotg
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nizsza niz Owczesna wysokos¢ Swiadczen wytgczajagcych prawo do tego Swiadczenia.
Podkreslono, ze relacja ta utrzymywata sie az do 1 maja 2014 r., kiedy to Swiadczenie
pielegnacyjne wzrosto do 800 zt i stato sie nieznacznie wyzsze od najnizszej emerytury, a
nastepnie byto waloryzowane i obecnie jest juz niemal dwukrotnie wyzsze od otrzymywanej
przez skarzacg najnizszej emerytury (wysoko$¢ swiadczenia pielegnacyjnego - 1583 zi,
wysokosC najnizszej emerytury - 878 zf). Wskazano, ze intencjg ustawodawcy
wprowadzajgcego to wyitgczenie byto, aby uprawniony opiekun nie pobierat Swiadczenia
pielegnacyjnego w sytuacji, gdy otrzymuje Swiadczenie wyzsze. Jednak odczytanie przepisu
art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.S.r. w obecnych realiach - jako pozbawiajagcego w catosci
Swiadczenia pielegnacyjnego takze opiekuna otrzymujgcego Swiadczenie znacznie nizsze,
wymagatoby jednoznacznego potwierdzenia przez dyrektywy wyktadni systemowej oraz
funkcjonalnej i celowosSciowej.

W dalszej czesci przywotanego orzeczenia Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze
»,harusza zasade rownosci taka wyktadnia art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.0.5.r., ktéra pozbawia
w catosci prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego osoby majace ustalone prawo do emerytury
(renty) w wysokosci nizszej niz to Swiadczenie. Wszak zgodnie z tg zasadg wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng
(relewantng) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej
miary, bez rdznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Jezeli zatem
prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzujg sie wspdlng cechg istotng, to
wprowadza odstepstwo od zasady rownosci (tak w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 9 marca 1988 r. sygn. akt U 7/87; z dnia 6 maja 1998 r. sygn. akt K 37/97; z dnia
20 pazdziernika 1998 r. sygn. akt K 7/98; z dnia 17 maja 1999 r. sygn. akt P 6/98; z dnia 4
stycznia 2000 r. sygn. akt K 18/99; z dnia 18 grudnia 2000 r. sygn. akt K 10/00;
z dnia 21 maja 2002 r. sygn. akt K 30/01; z dnia 28 maja 2002 r. sygn. akt P 10/01 oraz z dnia
18 marca 2014 r. sygn. akt SK 53/12)”.

W Swietle powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, iz dziatania
podejmowane w toku postepowania przez organy administracji byty niezgodne z
prawem, a Sad orzekajac w sprawie Strony nie naruszyt przepisow prawa materialnego.
Dokonujac wyktadni art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.0.8.r. uwzglednit prawnie uzasadnione cele
ustawy oraz zasady konstytucyjne. Nalezyta interpretacja aktu normatywnego polegajgca na
odczytaniu zen wiasciwego i zgodnego z intencjami prawodawcy sensu, wymagata
zastosowania metod wyktadni zmierzajagcych do ustalenia celu, w jakim wydano dane
przepisy, i ttumaczacych ich sens w Swietle tego celu. Odstgpienie od Scistej wyktadni
jezykowej i postuzenie sie inng metoda wyktadni w niniejszej sprawie byto nieodzowne, aby
nie doszto do zaktdcenia ratio systemu zabezpieczenia spotecznego.
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Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich sam fakt uzyskania przez Strone Swiadczenia
emerytalnego nie mégt mieC ostatecznego znaczenia dla oceny Jej wniosku 0
ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w tym znaczeniu, ze nie mogt przesadzac o
niemoznosci przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego w ogole, co stusznie dostrzegt Sad.

W zwigzku z powyzszym przystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do niniejszego
postepowania oraz wniosek o oddalenie skargi kasacyjnej Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w G. nalezy uznac za konieczne i uzasadnione.
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