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czynno$ci odwotania s¢dziego Pawla Juszczyszyna z delegowania, dokonanej przez Ministra

Sprawiedliwosci pismem z dnia 25 listopada 2019 r. (znak: DKO-1-5631.673.2019).

UZASADNIENIE

I.  Stan faktyczny

Na podstawie decyzji przestanej sedziemu Pawtowi Juszczyszynowi pismem z dnia
25 listopada 2019 r. Minister Sprawiedliwosci postanowit o odwolaniu sedziego
z delegowania do petnienia obowigzkéw w Sadzie Okregowym w Olsztynie. Pierwotna
decyzja przewidywala, ze delegowanie sedziego miato trwa¢ do konca lutego 2020 r. W dniu
28 listopada 2019 r. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadéw Powszechnych przedstawit
sedziemu Pawlowi Juszczyszynowi zarzuty dotyczace m.in. tego, ze jako s¢dzia zasiadajacy
w skladzie orzekajacym Sadu Okregowego w Olsztynie, bedac jego przewodniczacym
1 sprawozdawca (sygn. akt IX Ca 1302/19), doprowadzit do wydania bez podstawy prawnej
postanowienia, w ktorym nakazano Szefowi Kancelarii Sejmu RP udost¢pnienie
odpowiednich dokumentow w celu weryfikacji prawidtowosci powolania sedzidw
orzekajacych w I instancji w sprawie. Decyzje o odwotaniu sedziego podjeto po wydaniu

tego postanowienia.

Zgodnie z tre$cig komunikatu opublikowanego na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci
w dniu 26 listopada 2019 r. powodem odwotania bylo to, ze s¢dzia Pawel Juszczyszyn
,W toku postepowania w sposéb nieuprawniony podwazyl status powotanego przez
Prezydenta RP se¢dziego, ktory w tej samej sprawie wydal wyrok w pierwszej instancji”.
W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci takie dziatanie stanowi¢ miato niedopuszczalng
ingerencj¢ w dziatanie konstytucyjnych organéw wiadzy publicznej. Dodatkowo, jak podaje
sam Skarzacy, Minister Sprawiedliwosci w wypowiedziach dla medidow wielokrotnie
wyjasniat, ze skorzystal zprzystugujacego mu uprawnienia do odwotania sedziego
z delegacji w reakcji na naruszenie przez niego podstawowych zasad ustroju, podwazenie
statusu sedziow 1innych konstytucyjnych organéw RP, co stanowi¢ miato dziatanie

o charakterze politycznym z przekroczeniem kompetencji sedziowskich.



Na podstawie dostepnych publicznie doniesien o decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci
o odwotaniu sedziego Pawla Juszczyszyna z delegowania, Rzecznik Praw Obywatelskich
postanowil, dzialajac na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy o RPO, podja¢ sprawe z wlasne;j
inicjatywy 1 pismem z dnia 9 grudnia 2019 r. (zalacznik nr 1) wystgpit do Ministra
Sprawiedliwos$ci z prosbg o przedstawienie wyjasnien. W pismie tym Rzecznik wyrazit
zastrzezenia co do poszanowania zasady niezalezno$ci wladzy sadowniczej i prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w sytuacji, gdy do odwotania sedziego z delegacji dochodzi
w wyniku zakwestionowania przez organ wladzy wykonawczej czynno$ci orzeczniczej
sedziego, tj. wydanego przez s¢dziego Pawla Juszczyszyna postanowienia skierowanego
do Kancelarii Sejmu RP. Rzecznik Praw Obywatelskich monitoruje réwnolegle
postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko s¢dziemu Pawlowi Juszczyszynowi,
w toku ktorego pismem z dnia 4 grudnia 2019 r. (zalacznik nr 2) wystapil do Rzecznika
Dyscyplinarnego Se¢dziow Sadow Powszechnych, na ktére odpowiedzi udzielono dnia

8 stycznia 2020 r. (zalacznik nr 3).

Minister Sprawiedliwos$ci wyjasnit, w odpowiedzi na skierowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich wystapienie (zatacznik nr 4), ze skorzystat z przyslugujagcego mu
na podstawie art. 77 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqgdow powszechnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 52 ze zm.; dalej jako: p.u.s.p.) uprawnienia do odwotania sedziego
z delegowania sluzbowego bez zachowania okresu uprzedzenia oraz bez zgody samego
sedziego. Minister Sprawiedliwosci wyjasnit takze, ze dyskrecjonalno$¢ decyzji
o skorzystaniu z tego uprawnienia jest zgodna z prawem, powotujac si¢ w tym zakresie
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. (sygn. K 45/07). Minister
Sprawiedliwosci nie podzielit przy tym uwag dotyczacych zachodzacej w tej sytuacji analogii

pomigdzy odwotaniem s¢dziego a postgpowaniem dyscyplinarnym.

II. Uzasadnienie przystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do postepowania

Ze wzgledu na to, ze wystgpienie skierowane do Ministra Sprawiedliwosci nie byto
skuteczne z punktu widzenia ochrony praw Skarzgcego, RPO postanowit przystapic¢

do niniejszej sprawy zawisltej przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym.



Po pierwsze, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zastrzezenia budzg motywy
decyzji Ministra Sprawiedliwosci, a przede wszystkim proba wykorzystania odwotania
sedziego z delegacji jako swoistego $srodka dyscyplinujacego. Jak wskazano w komunikacie
zamieszczonym na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci, ,,czynnos¢ delegowania sedziego
stanowi element polityki kadrowej 1 stuzy zapewnieniu sprawnego funkcjonowania sagdéow na
wszystkich szczeblach i ze swej istoty ma co do zasady charakter czasowy”. Z tego tez
wzgledu ustawodawca nie zdecydowal si¢ na okreslenie przestanek, na podstawie ktorych
Minister Sprawiedliwo$ci podejmuje decyzj¢ o odwotaniu sgdziego z delegacji. Nie oznacza
to, ze decyzja taka moze ignorowac podstawowe zasady okreslone w Konstytucji RP, w tym
zasade¢ odrebnosci 1 niezalezno$ci wladzy sadowniczej. W szczegdlnosci instytucja odwotania
sedziego z delegacji nie moze stanowi¢ narz¢dzia do dokonywania przez organ wiladzy
wykonawczej oceny dziatalno$ci orzeczniczej sedziego. Praktyka taka stanowi bowiem
naruszenie wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do niezaleznego, niezawistego
1 bezstronnego sadu. Przystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do niniejszego
postepowania jest wigc uzasadnione z uwagi na stwierdzone naruszenie konstytucyjnych

praw 1 wolnosci, oraz zwigzanych z nimi podstawowych zasad ustroju RP.

Po drugie, obecny ksztalt przepiséw p.u.s.p. regulujacych delegowanie sedziego byt juz
wczesniej kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Swoje watpliwosci RPO
wyrazil w wystapieniu z dnia 25 wrze$nia 2015 r skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci
(sygn. VIL.561.11.2014). RPO zasygnalizowat konieczno$¢ zmiany przepisow p.u.s.p., w tym
przepisu art. 77 § 4 p.u.s.p., w zakresie, w jakim nie przewiduja one mozliwo$ci wniesienia
srodka zaskarzenia od decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odwotania sedziego
z delegowania oraz w zakresie, w jakim nie wskazuja przestanek skorzystania z tego
uprawnienia. Regulacja ta, wcigz obowigzujagca w niezmienionym ksztalcie, budzila juz
wowczas powazne watpliwosci co do zgodnosci z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji
RP oraz z art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji RP. Watpliwosci te podzielit podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, Pan tukasz Piebiak, w udzielonej Rzecznikowi Praw
Obywatelskich odpowiedzi z dnia 4 marca 2016 r. (sygn. DL-VI-072-9/15). W chwili obecnej
watpliwosci te uzasadnia dodatkowo kontekst przeprowadzanych zmian w sgdownictwie
oraz praktyka wykorzystywania odwotania z delegacji sedziow zuwagi na to, ze organ

wladzy wykonawczej krytycznie ocenia ich dziatalno$¢ orzecznicza.



W zaistniatej sytuacji tylko przyjecie takiej wykladni przepisow, ktéra zapewni
efektywna, sadowa kontrole czynnosci odwotania z delegacji, zagwarantuje ochrong
konstytucyjnych i1 europejskich standardow niezaleznos$ci wtadzy sadowniczej 1 prawa do
sadu. Z tego wzgledu, po analizie tresci skargi skierowanej do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przez sg¢dziego Pawla Juszczyszyna, Rzecznik Praw

Obywatelskich zdecydowat si¢ przedstawi¢ Sagdowi nastepujace uwagi.

ITII. Dopuszczalnos¢ skargi

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zlozona w niniejszej sprawie skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie powinna zosta¢ uznana
za dopuszczalng 1 rozpatrzona merytorycznie. Zgodnie z trescig prawa do sadu, o ktorym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ,.kazdy ma prawo do rozpatrzenia swojej sprawy przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Wszelkie ograniczenia w zakresie
korzystania z tego prawa moga by¢ ustanawiane tylko w ustawach 1 nie moga naruszac istoty

tego prawa (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci, korzystanie z uprawnienia
do delegowania sedziow jest instrumentem realizacji cigzacego na nim obowigzku
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W obecnym stanie
prawnym podstawe prawng sprawowania przez Ministra Sprawiedliwosci nadzoru
administracyjnego nad dzialalnoscig sagdow stanowig przepisy art. 9 i 9a ust. 2 p.u.s.p. Ostatni
z tych przepiséw dodany zostat do tresci ustawy na mocy ustawy nowelizujacej z dnia 28
marca 2012 r. (Dz. U. z 2011 r., poz. 1192), w ktérej wprowadzono nowe pojecie nadzoru
»Zewnetrznego” z wyraznym odwotaniem do przepiséw o delegowaniu sgdzidow zawartych
w art. 77 p.u.s.p. Nalezy jednak nadmienié¢, ze wprowadzenie tego przepisu od poczatku
budzito kontrowersje co do jego wlasciwej interpretacji, w szczegdlnosci biorgc pod uwage
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace si¢ do instytucji delegowania s¢dziow
i konieczne granice tej instytucji z uwagi na obowigzywanie konstytucyjnej zasady

trojpodzialu wtadz. Dla wlasciwego ich zdefiniowania w przedmiotowej sprawie pomocny



jest powotany przez Ministra Sprawiedliwosci wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt
K 45/07).

We wspomnianym orzeczeniu podkreslono, ze , Trybunal Konstytucyjny stoi
na stanowisku, ze akt delegacji sedziego nie jest aktem administracyjnym lub aktem
porzadkowym 1 nie miesci si¢ w ramach nadzoru wykonywanego przez Ministra
Sprawiedliwosci nad dziatalnos$cig administracyjng sagdow powszechnych”. W zwigzku z tym
akt delegowania uzna¢ nalezy za czynno$¢ prawng sui generis, odrebng od innych, zwyktych
czynno$ci nadzoru. Ma ona bowiem kluczowe znaczenie z punktu widzenia prawidlowosci
postepowan sadowych, jako ze spelnia ona ,,funkcje legitymujaca sedziego do czasowego
orzekania w okreslonym sadzie, innym niz jego sad macierzysty. Jezeli sedzia przekracza
zakres wladzy, zar6wno w aspekcie terytorialnym, jak i rzeczowym (np. orzeka poza sadem,
w ktérym ma siedzibe), staje si¢ sedzig (sagdem) niewltasciwym, w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz przepisow prawa procesowego”!. Trybunal Konstytucyjny podkreslit
przy tej okazji, ze ,,obowiazkiem prawodawcy jest zapewnienie kazdemu rozpoznania jego
sprawy przez sad wykazujacy kwalifikacje okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Prawodawca, poprzez odpowiednie uksztattowanie struktury sagdow, okreslenie wiasciwosci
1 trybu postgpowania przed nimi (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP) (...) winien gwarantowac,
od strony organizacyjno-proceduralnej, spetnienie przymiotow, o jakich mowa w art. 45

ust. 1 Konstytucji™.

W zwiazku z powyzszym, w powolywanym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekl,
ze ,,w razie delegowania s¢dziego bez zgody 1 braku mozliwosci odwotania si¢ od tej decyz;ji
do sadu dochodzi do naruszenia prawa do sadu, poniewaz sedzia nie ma proceduralnych
gwarancji w zwigzku z ochrong swojej sytuacji zawodowej”. Przepisy, ktoére przewiduja
dyskrecjonalne uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci do delegowania sedziow bez ich
zgody, wylaczajac przy tym mozliwos¢ kontroli sagdowej tej decyzji, uzna¢ nalezy
za niezgodne z Konstytucja RP. Zgodnie z rozumowaniem per analogiam wniosek taki

bezsprzecznie odnosi si¢ rowniez do uprawnienia odwotania sedziego z delegacji. Skutki

' Zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sqdoéw powszechnych i ustawy o Krajowej
Radzie Sqdownictwa, Warszawa 2002, s. 215-216; por. K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce,
Warszawa 1995, s. 115.

2 Zob. wyrok TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 27/01.
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naglego odwotlania sedziego z delegacji mogg by¢ dla niego, jak tez dla stron postgpowania,
ktore sedzia ten prowadzi, rownie dolegliwe jak wystanie go na delegacje bez jego zgody.
Obie sytuacje prowadza do istotnej zmiany okoliczno$ci wykonywania urzedu sg¢dziego.
Pomimo wspomnianej zmiany przepisoOw, ustalenia TK w tym wzgledzie zachowuja swoja

aktualnos$¢.

Rzecznik Praw Obywatelskich, bioragc pod uwage szczeg6élny charakter prawny
odwolania z delegacji, powigzany ze sprawowaniem przez Ministra Sprawiedliwos$ci nadzoru
administracyjnego nad funkcjonowaniem sadownictwa, przychyla si¢ do wniosku
Skarzacego o dopuszczenie kontroli sgdowo-administracyjnej skarzonego aktu jako ,,innego
aktu lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacej uprawnien lub obowigzkow
wynikajacych z przepisOw prawa” w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Przepis ten pozwala
na kontrole aktow innych niz te okre§lone w art. 3 § 2 p.p.s.a., o ile podj¢te one zostaty
w sprawie indywidualnej i majg charakter publicznoprawny?. Za dopuszczalnoscig drogi
sadowej przemawiaja takze wzgledy konstytucyjne przywotane wyzej, zwigzane
z koniecznoscig zapewnienia gwarancji poszanowania art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zaré6wno

w jego wymiarze jednostkowym, jak i systemowym.

Przepis art. 5 ust. 2 p.p.s.a., ktory stanowi, ze ,,sady administracyjne nie sg wlasciwe
w sprawach wynikajacych z nadrzgdnos$ci 1 podlegtosci stuzbowej miedzy przetozonymi
1 podwtadnymi”, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie znajduje zastosowania

w niniejszej sprawie z dwoch powodow.

Po pierwsze, jak wspomniano wyzej, akt delegowania sedziego, a takze decyzja
o odwotaniu sedziego z delegowania, stanowia czynno$ci prawne sui generis, ktorych
szczegllny charakter wynika ze specyfiki stosunku prawnego wystepujacego migdzy
Ministrem Sprawiedliwo$ci a delegowanymi sedziami. Proba zakwalifikowania
go w kategoriach zwyklej ,,nadrzednosci lub podlegtosci stuzbowe;j” stoi w sposdb oczywisty
w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg podziatu wiadz oraz niezawistoscia s¢dziego. Taka
interpretacja stanowi podstawe argumentacji zawartej w powolywanym juz wyzej orzeczeniu

Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 45/07. W sposéb wyrazny

3 Zob. A. Kabat, Art. 3., (w:) Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, System Informacji
Prawnej LEX, 2019.



sformulowano ja takze w tre$ci odnoszacego si¢ do sadow wojskowych wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2002 r. (sygn. akt SK 29/01). Orzeczenie to zapadto
w sprawie z wniosku s¢dziego wojskowego, przeniesionego - bez jego zgody - na inne
miejsce stuzbowe z powodu zmian w organizacji sagdownictwa. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku tym uznal, Ze ,,decyzje o przeniesieniu sedziego nie naleza do spraw z zakresu
podlegtosci stuzbowej wewnatrz aparatu panstwowego, ale dotykaja jego zakresu prawa
1 obowigzkow okreslajacych tres¢ stosunku stuzbowego, co skutkuje objeciem ich zakresem
konstytucyjnych gwarancji prawa do sagdu”. W przedmiotowej sprawie nalezy wigc dokonac
wyktadni przepisu art. 5 ust. 2 p.p.s.a. w sposOb wyltaczajacy jego stosowanie do sporow
wynikajacych ze stosunku migdzy Ministrem Sprawiedliwo$ci a sgdziami w zwigzku
z instytucja delegowania. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tre§cig uzasadnienia wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I OSK
320/13), zastosowanie tego przepisu stanowito jedyna przeszkode orzeczenia o kognicji
sagdow administracyjnych w tym przedmiocie 1, w zwigzku z tym, o dopuszczalnos$ci kontroli

decyzji o delegowaniu jako aktu wskazanego w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Po drugie, nawet jesliby uzna¢, ze decyzja o odwotaniu s¢dziego z delegowania
wchodzi w zakres czynno$ci wynikajacych z nadrzednosci lub podleglosci stuzbowe;,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 p.p.s.a., koniecznos¢ odmowy jego zastosowania
w przedmiotowej sprawie wynika z przepisOw Konstytucji RP oraz prawa europejskiego.
Jak wskazano wyzej, zgodnie z treScig uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. akt K 45/07 brak srodka odwotawczego od decyzji o delegowaniu albo
odwotaniu z delegowania bez zgody sg¢dziego nie daje si¢ pogodzi¢ z wymogami
wynikajgcymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z zasady podziatu wtadz (art. 10 1 art. 173
Konstytucji RP) 1 niezawisto$ci sgdziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Ponadto,
zgodnie z trescig art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ,,ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi
sgdowej do dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub praw. Chociaz zgodnie z orzecznictwem*
tre$¢ uzasadnienia wyroku nie ma, jako taka, mocy wigzacej, jednakze, bioragc pod uwage
fakt, ze przepis art. 77 § 4 p.u.s.p., ktory ma zastosowanie w niniejszej sprawie, nie byt

przedmiotem dokonywanej wowczas kontroli konstytucyjnosci, oraz ze uwagi sformutowane

4 Zob. m.in. postanowienie TK z dnia 21 marca 2000 r. (sygn. akt K. 4/99) oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 r. (sygn. akt I FSK 118/16).



przez Trybunal Konstytucyjny co do zgodnosci tego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
sg przedstawione w sposdb wyrazny i bezposredni, nalezy uzna¢, ze Sad, orzekajac w tej
sprawie, powinien uwzgledni¢ tre$¢ wspomnianego uzasadnienia idokona¢ wyktadni
prokonstytucyjnej przepisow, powotujac si¢ na przepis art. 8 ust. 112, art. 87 ust. 1 oraz art.
187 Konstytucji RP. Taka wykladnia wymagataby, zgodnie z przedstawionymi wnioskami,
odmowy zastosowania przepisu proceduralnego wylaczajacego kognicje sadow

administracyjnych w sprawach, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 p.p.s.a w niniejszej sprawie.

Przepis ten powinien zosta¢ pomini¢ty takze ze wzgledu na wymogi wynikajace
z prawa Unii Europejskiej. Biorgc pod uwage m.in. tres¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
UE z dnia 27 lutego 2018 r., w sprawie Associa¢do Sindical Dos Juizes
Portugueses przeciwko Tribunal de Contas (C-64/16), nie ulega watpliwosci, zZe przepisy
dotyczace organizacji wymiaru sprawiedliwosci moga by¢ objete wymogami prawa Unii,
o ile dotykaja sfery niezawistosci sedziowskiej. W zwigzku z tym orzekajacy w niniejszej
sprawie Sad powinien zastosowac takze przepisy Karty Praw Podstawowych UE (KPP),
w tym przepis art. 47 KPP, zgodnie z ktorym ,.kazdy, kogo prawa i wolnos$ci zagwarantowane
przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed
sadem”. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika
takze, ze ,,skuteczno$¢ art. 267 TFUE zostalaby ostabiona, gdyby sad krajowy natrafial
na przeszkod¢ uniemozliwiajagca natychmiastowe stosowanie prawa Unii zgodnie
z orzeczeniem lub orzecznictwem Trybunatu” (zob. m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci
z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie Simmenthal, 106/77). Sad, zgodnie z tym orzecznictwem —
kierujac si¢ zasadg pierwszenstwa prawa unijnego oraz zasadg lojalnej wspotpracy (art. 4 ust.
3 TUE) — jest wigc zobowigzany odmowi¢ zastosowania przepisu, ktory stoi w sprzecznosci
z zasadg skutecznej ochrony sagdowej (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE) oraz, w niniejsze;j
sprawie, z prawem do sadu 1 rzetelnego procesu, ktory ma swoje umocowanie w art. 47 Karty

Praw Podstawowych UE.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznac, ze przepis art. 5 ust. 2 p.p.s.a. nie powinien
w niniejszej sprawie stanowi¢ przeszkody dla rozpatrzenia ztozonej skargi, a sad orzekajacy
powinien przeprowadzi¢ kontrole merytoryczng aktu Ministra Sprawiedliwo$ci o odwotaniu

sedziego Pawta Juszczyszyna z delegowania do Sadu Okregowego w Olsztynie.



Rzecznik Praw Obywatelskich ma przy tym $wiadomos¢, ze w dotychczasowym
orzecznictwie sagdowym odmawiano kontroli aktow tego rodzaju, podkreslajac wzgledy
konieczno$ci pozostawienia swobody decyzji Ministra Sprawiedliwosci z uwagi na potrzebe
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (zob. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2007 r. sygn. BSA 1-4110-5/07). Nalezy jednak
przypomniec, ze orzecznictwo sgdowe, jako takie, nie stanowi zrodta prawa. W swojej istocie
nalezy ono do obszaru stosowania prawa 1 jest, ze swojej natury, osadzone
w kontekscie konkretnych i1 indywidualnych sporow. Biorgec pod uwage kontekst niniejsze;
sprawy, w ktérej wystepuje powazne zagrozenie realizacji konstytucyjnej zasady
niezalezno$ci sagdownictwa, nalezy wskaza¢ te okoliczno$¢ jako nowy element niebrany
dotychczas pod uwage 1 podkreslic precedensowos$¢ sprawy wymagajaca zasadniczej
weryfikacji dotychczasowych pogladow, zwlaszcza w kontek$cie przypisywania sobie przez
organ wladzy wykonawczej kompetencji, ktérych w rzeczywistosci nie posiada,
tj. kompetencji oceny orzecznictwa konkretnego sedziego w kontek$cie dotyczacym tresci

jego stosunku stuzbowego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejszej sprawie nalezy uwzglednic¢
takze konstytucyjne prawo do srodka zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 78 Konstytucji RP.
Prawo to wigze si¢ rowniez z koniecznoscig rzeczywistego zapewnienia zgodnosci dziatania
Ministra Sprawiedliwosci, jako organu wladzy publicznej, z prawem w zakresie ustawowych
przestanek mozliwosci odwotania s¢dziego z delegacji. Istotne w tej mierze jest takze
odpowiednie uzasadnienie decyzji. Obowigzek jego sformulowania wynika przy tym
wyraznie z art. 41 ust. 2 ¢ Karty Praw Podstawowych UE, ktory znajduje zastosowanie
w niniejszej sprawie analogicznie do przepisu art. 47 KPP, tj. przede wszystkim z uwagi
na zwigzek kwestii ochrony niezawistosci sedziowskiej z prawem Unii (art. 2 oraz 19 ust. 1
ak. 2 TUE). Wprawdzie art. 41 ust. 1 Karty explicite wspomina o instytucjach, organach
1 jednostkach organizacyjnych Unii, niemniej w ujeciu funkcjonalnym, na organy ,,unijne”
sktadajg si¢ nie tylko organy Unii sensu stricto, ktore bezposrednio wdrazaja przepisy prawa
UE, ale rowniez organy krajowe wykonujace przepisy prawa UE’. Jak wcze$niej wskazano,

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Minister Sprawiedliwo$ci — w zakresie, w jakim

> Zob. np. K. Kowalik-Banczyk, Komentarz do artykutu 41, [w:] A. Wrdbel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. wyd. 2, Warszawa 2020, pkt 29, 33-34.



podejmowane przez niego dziatania dotyczace odwolania s¢dziego z delegacji, moga
ingerowac¢ w status zawodowy sedziego oraz jego niezawistos$¢ 1 bezstronno$¢ — jest organem
zobowigzanym do spelnienia wymogdéw prawa Unii. Poszanowanie okre§lonego w nim prawa
do dobrej administracji wymaga, aby decyzja jasno 1 jednoznacznie przedstawiala
argumentacje organu, ktory ja wydal, tak aby umozliwi¢ zainteresowanemu zapoznanie si¢
z uzasadnieniem decyzji, a wlasciwemu sadowi — sprawdzenie jej zasadnosci. Brak
prawidtowego uzasadnienia stanowi wade, ktora moze spowodowac niewaznos¢ danego aktu
administracyjnego, a powinno ono zawiera¢ zarowno uzasadnienie prawne, jak i faktyczne®.
Po drugie, z prawa do dobrej administracji, gwarantowanego prawem Unii Europejskie;,
wynika takze obowigzek bezstronnosci organu, ktory nie powinien kierowaé si¢ zadnymi
,uprzedzeniami” lub ,niechgcig” w stosunku do strony, a jego dziatalno$¢ nie powinna
przybiera¢ formy nacisku, ale uzasadnionego obiektywnie dziatania w interesie ogdlnym’.
Normy prawa Unii majg aksjologiczne wsparcie takze w normach polskiej Konstytucji —
konieczno$¢ uzasadnienia kazdej decyzji skierowanej przez organ wladzy publicznej nalezy
wywodzi¢ z art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawa) oraz z art. 7

Konstytucji RP (zasad legalizmu).

IV. Prawidlowos$¢ decyzji o odwolaniu z delegowania

1. Przeslanki prawidlowosci decyzji

Rzecznik Praw Obywatelskich nie neguje potrzeby zapewnienia znacznej swobody
decyzji Ministra Sprawiedliwosci w korzystaniu przez niego z uprawnien z zakresu
organizacji sadownictwa z uwagi na rzeczywisty 1 istotny interes publiczny
w postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Swoboda ta nie moze
jednak oznacza¢ arbitralno$ci w relacjach organu wtadzy wykonawczej z przedstawicielami
odrebnej 1 niezaleznej wladzy sadowniczej. Co istotne, podstawy prawnej w tym zakresie nie
mozna redukowa¢ wylacznie do jedynego przepisu prawnego, ignorujac jego otoczenie
normatywne, w tym podstawowe normy ustrojowe zawarte w Konstytucji RP oraz

w wigzagcym Rzeczpospolita Polska prawie miedzynarodowym (art. 9 Konstytucji RP).

6 Tamze, pkt 54.
7 Tamze, pkt 37.
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Nie mozna w konsekwencji uzna¢, ze uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci, uksztattowane
w art. 77 § 4 p.u.s.p. opiera si¢ na pelnej dyskrecjonalnosci. Przepis ten nie obowigzuje
bowiem w prézni normatywnej i jego wykladnia powinna bra¢ pod uwage takze inne,

nadrzedne reguty 1 zasady prawa polskiego i europejskiego.

Zgodnie z art. 77 § 4 p.u.s.p., ,,s¢dzia delegowany na podstawie § 1 pkt 2-2b oraz § 2a
[ustawy], na czas nieokreslony, moze by¢ odwotany z delegowania lub z niego ustgpic
za trzymiesiecznym uprzedzeniem. W pozostatych przypadkach delegowania sedziego,
odwotanie lub ustgpienie sg¢dziego nastgpuje bez zachowania okresu uprzedzenia”.
Juz podstawowa wykladnia jezykowa tego przepisu nie przyznaje arbitralnosci w korzystaniu
przewidzianego w nim uprawnienia. Nie zawiera on zadnego kwantyfikatora lub wyrazenia,
ktore by na to wskazywato, jak np. ,,zawsze”, ,,bez konieczno$ci uzasadniania decyzji”,
,hiezaleznie od okoliczno$ci”, itp. Przepis ten zawiera pojecia otwarte, ktéry muszg zostac
poddane innym rodzajom wyktadni. Zgodnie z zasadami wyktadni systemowej nalezy
rowniez wzig¢ pod uwage usytuowanie tego przepisu i jego najblizsze otoczenie. W zwiazku
z tym nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 77 p.u.s.p. znajduje si¢ w rozdziale regulujacym status
sedziego, ktorzy zawiera przepisy zwigzane z ksztattowaniem stosunku stuzbowego sedzidéw.
Przedmiotem ustawy, w ktdrej zostat zamieszczony, jest z kolei organizacja funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Poczatkowy przepis tej ustawy (art. 9a), w ktorym wspomniany
jest art. 77, dotyczy natomiast nadzoru administracyjnego nad sadami. Nalezy wigc uznac,
7e z usytuowania tego przepisu w obregbie ustawy wynika, ze uprawnienie do delegowania
sedziow powinno miesci¢ si¢ w ramach dziatan organizacyjnych, rozumianych wrecz $cisle,
w ich materialno-technicznym i kadrowym wymiarze. Dlatego jedynie potrzeby zapewnienia
prawidtowe] organizacji dziatania wtadzy sagdowniczej uzasadniajg skorzystanie Ministra

Sprawiedliwosci z kompetencji do odwotania sedziego z delegacji.

Ponadto, zgodnie z trescig przepisu art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci
podejmuje decyzje o delegowaniu sedziego ,,majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie
kadr sadownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych sadow”. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie ma, z kolei, zadnej
roéznicy jakosciowej pomigdzy delegowaniem a odwotaniem z delegowania, o ktérym mowa

w § 4 tego artykulu, szczegolnie z perspektywy delegowanego sedziego — w zakresie w jakim



dochodzi do istotnej ingerencji w jego status zawodowy. W obu przypadkach bowiem decyzja
taka wigze si¢ z konieczno$cig zmiany miejsca pracy/orzekania 1 mozliwoscig wystgpienia
naruszen szeregu konstytucyjnych praw 1 wolno$ci sedziego. Pewna tymczasowosc,
charakterystyczna w wigkszosci wypadkow dla stosunku delegowania, nie wptywa przy tym
na fakt, ze sedzia delegowany dokonuje wyboréw w zyciu zawodowym, prywatnym
i rodzinnym w oparciu o pewne uzasadnione oczekiwania i przewidywania wynikajace
z ustalonej tresci aktu delegowania, tak samo jak sedzia, ktory, orzekajac w miejscu
wlasciwej sobie siedziby, opiera swoje dziatania o przekonanie, Zze jego miejsce pracy nie
ulegnie naglej zmianie. Ewentualne naruszenie zwigzanych z tym praw, ktore jest mozliwe
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, musi by¢ proporcjonalne i wynikaé z ustawy,
co oznacza, ze prawa te, jako takie, podlegaja ochronie sgdowej. Decyzja Ministra
Sprawiedliwosci o odwotaniu sedziego z delegacji powinna zatem by¢ odpowiednio
uzasadniona okreslonymi wyzej wzgledami zwigzanymi z prawidlowa organizacjg wymiaru
sprawiedliwos$ci, tak, aby mozna byto obiektywnie uzna¢ i skontrolowac, ze korzystanie
z tego uprawnienia odbywa si¢ w ramach zakreslonych w Konstytucji RP. Dokonanie kontroli
sadowo-administracyjnej jest takze uzasadnione potrzebg zapewnienia realizacji zasady
legalizmu, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji RP, ktérej poszanowanie jest, w uznaniu
Rzecznika Praw Obywatelskich, zar6wno podstawowa zasada ustroju Rzeczypospolite;,
jak 1—z perspektywy ochrony praw jednostki przed arbitralno$cig dziatan panstwa —

fundamentalnym prawem cztowieka.

Pomimo tego, ze dotychczasowe orzecznictwo sadowe stoi na stanowisku,
ze uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci ma charakter dyskrecjonalny, nalezy jednak wziaé¢
pod uwage, jak wykazano juz wczesniej, istotng zmian¢ kontekstu korzystania przez ten
organ z uprawnienia do odwotania sedziego z delegowania. Sad Najwyzszy uznatl w uchwale
z dnia 14 listopada 2007 r. (sygn. akt BSA 1-4110-5/07), ze akt dokonany na podstawie art. 77
ustawy Prawo o ustroju sqdow powszechnych nalezy uzna¢ za czynno$¢ o charakterze
porzadkowym, o znaczeniu wylacznie organizacyjnym, a zmiana statusu sg¢dziego
(delegowanie do innego sadu) nie jest w istocie skutkiem rozstrzygajacego stanowiska
Ministra Sprawiedliwosci, lecz wynika ze swobodnej decyzji s¢dziego. Rozstrzygnigcie to,
jak 1 inne wydane w podobnych sprawach, nie sg jednak adekwatne w sytuacji odwotania

sedziego z delegacji, kiedy brak jest zgody ze strony s¢dziego, a co wigcej s¢dzia wyraznie



si¢ temu sprzeciwia, w szczegolnosci z uwagi prowadzone w swoim referacie sprawy sagdowe.
Charakter prawny decyzji Ministra Sprawiedliwosci w takiej sytuacji jest blizszy temu
opisanemu w uchwale sktadu siedmiu s¢dzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r.
(sygn. akt III CZP 46/13). W uchwale tej Sad Najwyzszy, uznal, ze decyzja Ministra
Sprawiedliwosci (o przeniesieniu sedziego w inne miejsce stuzbowe bez jego zgody), cho¢
nie mozna jej odméwi¢ wiladczego charakteru, nie jest kierowana do osoby podleglej
stuzbowo Ministrowi Sprawiedliwosci, lecz do s¢dziego jako przedstawiciela konstytucyjnie
odrebnej 1 niezaleznej, cho¢ réwnowaznej wladzy, powotanego przez Prezydenta RP
1 ferujacego wyroki w roli piastuna witadzy sadowniczej bezposrednio w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazana kompetencja Ministra Sprawiedliwo$ci jest zatem
swoistym aktem witadczym, wlasciwym procedurom obowigzujacym wewnatrz wiadzy
sadowniczej 1 ksztaltujacym jej zakres terytorialny. Decyzja ta jest wydawana w sprawie
ustrojowej z zakresu wladzy sgdowniczej oraz wtasciwosci miejscowej sadu. Rozstrzyga wigc
o zakresie wladzy sadowniczej 1 dostgpnosci do wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, co wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich stanowi klucz
dla okreslenia, na potrzeby niniejszej sprawy, granic prawnych uprawnienia, o ktorym mowa

w art. 77 § 4 p.u.s.p., z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady podziatu wiadz.

2. Naruszenie zasady niezaleznosci wladzy sadowniczej oraz zasady niezawistosci

sedziow (art. 45 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji RP)

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich o nieprawidtowosci decyzji podjetej przez
Ministra Sprawiedliwo$ci w niniejszej sprawie przesgdza fakt naruszenia zasady
niezaleznos$ci wladzy sagdowniczej w sposob, ktory nie budzi watpliwosci. Zasada ta stanowi
najistotniejsza granice swobody w korzystaniu z uprawnienia okreslonego w art. 77 § 4
p-u.s.p. Stanowi ona takze klucz do wyktadni przepiséw dotyczacych relacji miedzy wladza
wykonawczg a wladza sagdownicza w Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosek taki wynika
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, m.in. z przywolanego juz orzeczenia w sprawie
o sygn. akt K 45/07. Trybunat Konstytucyjny podkreslit w nim, ze w ,,zwigzku ze zlozonoscia
instytucji delegowania s¢dziego pojawiac si¢ moga rézne problemy natury konstytucyjne;j

dotyczace regulacji zawartej w art. 77 p.u.s.p. [u]prawnienie Ministra Sprawiedliwosci



do delegowania sedziow jest $cisle zwigzane z Kkonstytucyjnym statusem sedziego
sprawujacego urzad sedziowski na okreslonym stanowisku 1 w okre§lonym miejscu
stuzbowym. Zgodnie z kolei z art. 178 Konstytucji RP, sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli”. Do gwarancji ustrojowych 1 procesowych niezawistosci sedziowskiej
zaliczy¢ nalezy m.in. powolywanie s¢dziow przez Prezydenta RP na czas nieokreslony,
ich nieusuwalno$¢ oraz nieprzenoszalno$¢ z zajmowanego stanowiska, zgodnie z art. 180

Konstytucji RP.

Trybunatl Konstytucyjny zauwaza przy tym, ze wyzej wskazane zakazy nie moga mie¢
charakteru absolutnego. W praktyce moga bowiem pojawia¢ si¢ sytuacje, gdy trzeba
pozbawi¢ sgdziego stanowiska, zawiesi¢ w urzedowaniu lub przenie$¢ na inne miejsce.
Zdaniem Trybunalu, nienaruszalng istot¢ zasady stabilizacji urzedu sedziego stanowi
potrzeba zapewnienia tego, aby s¢dzia orzekat w sposob niezawisty. Ustawodawca zwykty
jest zobowigzany zatem precyzyjnie okresla¢ wyjatki, w ktorych moze doj$¢ do naruszenia
stabilizacji zawodowej s¢dziego. Trybunal Konstytucyjny podkreslit przy tym, ze ,,decyzje

w tym zakresie powinny by¢ powierzone organom wiladzy sadowniczej”.

Kontrola prawidlowosci podejmowanych decyzji o delegowaniu, szczeg6lnie
w kontekscie niniejszej sprawy, ma szczeg6lne 1 wyrazne konstytucyjne uzasadnienie jako
warunek zapewnienia poszanowania zasady niezaleznosci sgdownictwa w jej aspekcie
systemowym. Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny, zasada nieprzenoszalnos$ci sedziego bez
jego zgody jest konstytucyjng gwarancjg zar6wno niezawistosci sedziego, jak i konstytucyjng
gwarancjg realizacji prawa do bezstronnego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktora
koresponduje z unormowaniem zawartym w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Przestrzeganie ustawowo przewidzianych
odstepstw od tej zasady, stanowi gwarancj¢ sedziowskiej niezawistosci, a co za tym idzie,
zabezpieczenie interesOw procesowych uczestnikOw postgpowania, w tym stron tego
postepowania (prawo do bezstronnego sadu). Kazde wykroczenie poza ich granice, musi by¢
wobec powyzszego oceniane jako ,,razgce przetamanie konstytucyjnych 1 ustawowych zasad
normujacych ustroj i funkcjonowanie sagdéw powszechnych” (zob. wyrok SN z 22 sierpnia

2007 r., sygn. akt II1 KK 197/2007).



W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, arbitralno$¢ decyzji Ministra Sprawiedliwosci,
jako przedstawiciela wladzy wykonawczej w odniesieniu do wladzy sagdowniczej, jest nie
do pogodzenia z konstytucyjng zasadg podziatu i rownowagi wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji

RP). Wniosek ten podziela Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zgodnie z tredcig orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt
K 45/07, ,,decyzje o delegowaniu, jezeli nie sg powierzone z samej istoty sagdom, powinny
podlegaé przynajmniej nastgpczemu zaskarzeniu do sadu. Zaden inny organ wiadzy
publicznej nie moze mie¢ kompetencji do podejmowania rozstrzygnie¢ w tym zakresie.
W szczeg6lno$ci rozstrzygnigecia te sg pozostawione poza zakresem dziatania wiladzy
wykonawczej, co zasadniczo redukuje zagrozenia zasady niezawistosSci sedziowskie;.
Oznacza to wykluczenie oddania ostatecznych decyzji w sprawach przeniesienia w gesti¢

organdw wladzy wykonawczej”.

W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze organ wladzy wykonawczej stosujacy przepisy
o delegowaniu sedzidw jest zobowigzany bra¢ kazdorazowo pod uwage ocene, czy w danej
sprawie nie doszto do naruszenia zasady niezaleznos$ci wladzy sadowniczej, ktora stanowi
podstawowg, a nawet pierwotng, wartos¢ wzgledem wszelkich innych wartosci, takich jak
chociazby interes publiczny w postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze szczegoOlne zastrzezenia budzi
mozliwo$¢ wykorzystania uprawnienia do odwolywania s¢dzidw jako swoistego $rodka
dyscyplinujgcego  delegowanego sedziego. Zgodnie za$ ztrescia komunikatu
przedstawionego przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, sposdb skorzystania przez Ministra
Sprawiedliwosci z uprawnienia do odwotania s¢dziego Pawla Juszczyszyna miat w istocie

charakter wlasciwy postgpowaniu dyscyplinarnemu.

W $wietle publicznie dostgpnych informacji, w tym tresci komunikatéw Ministerstwa
Sprawiedliwosci, nie ulega watpliwosci, ze w sprawie skorzystano z uprawnienia z art. 77 § 4
p.u.s.p. w sposéb odbiegajacy od celu, ktoremu ma stuzy¢ ten przepis. Decyzja kadrowa
uzasadniona zostala brakiem akceptacji Ministra Sprawiedliwosci dla dziatalno$ci
orzeczniczej sedziego Pawla Juszczyszyna, ktory miat ,,podwazy¢ status innych sedziéw oraz

fundamenty ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej”. Jednak — jak juz wskazano — stosowanie
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przepisow o delegowaniu nie moze by¢ wykorzystywane w charakterze $rodka
dyscyplinujgcego. Temu celowi stuzy postgpowanie dyscyplinarne sedziow, ktore zostato
okreslone w odrgbnym rozdziale p.u.s.p. (rozdziat 3). Nawet jednak to postgpowanie nie

moze wkracza¢ w sfere objeta niezawistoscig sedziowska.

Konieczna jest tez ocena prawidlowosci decyzji Ministra Sprawiedliwosci
w odniesieniu do zagwarantowania konstytucyjnego prawa do sadu. Z pola widzenia nie
mozna bowiem traci¢ faktu, ze z perspektywy podmiotow, dla ktérych ustanowiona zostata
gwarancja okre$lona w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — a wiec prawo do rozpatrzenia ich
sprawy przez niezalezny 1 niezawisty sad — watpliwosci co do jej realizacji wywoluje
sytuacja, w ktorej organ wladzy wykonawczej moze w sposob zupelie dowolny wplywaé
na sktad sadu, o ile w jego sktadzie zasiada sedzia delegowany, oraz posrednio
na podejmowane przez sad rozstrzygnigcia w rozpatrywanej sprawie. Pojecia niezalezno$ci
sadoéw 1niezawistosci sedziow sa ze sobag S$ciSle powigzane. Jes§li chodzi o pojecie
niezawisto$ci sedzidow, nacisk jest potozony na brak nie tylko rzeczywistego, lecz takze
pozornego uzalezniania sadow (sedziow) w ich dziatalno$ci orzeczniczej od czynnikow
innych niz tylko wymagania prawa. Niezawislo§¢ w aspekcie obiektywnym ocenia sig,
badajac, czy okreslone fakty moga rodzi¢ watpliwosci co do zachowania tej niezawistosci.
Chodzi tutaj o zaufanie, jakie sady muszg wzbudza¢ w spoteczenstwie, a przede wszystkim
u stron postepowania (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r.,
sygn. akt K 39/07).

Dlatego tez, taki jak w sprawie sedziego Pawla Juszczyszyna sposob korzystania przez
Ministra Sprawiedliwos$ci z mozliwo$ci odwotania s¢dziego z delegacji powoduje naruszenie
zasady rownowagi wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), niezalezno$ci sagddéw 1 niezawistosci
sedziow (art. 173 Konstytucji RP) oraz prawa obywateli do rozpoznania ich sprawy sadowej

przez niezawisty sad ustanowiony na mocy ustawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Odwotanie sg¢dziego z delegowania w sposob zblizony w swoim charakterze
do postepowania dyscyplinarnego budzi roéwniez powazne zastrzezenia z punktu widzenia
wymogow wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolnosci oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka



(dalej jako: ETPC). Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na wyrok ETPC w sprawie Kinsky
przeciwko Czechom (orzeczenie z dnia 9 lutego 2012 r., Izba, Sekcja V, skarga nr 42856/06),
w ktorym uznano, ze ingerencjag w bezstronno$¢ sadu jest nie tylko wydawanie sgdowi
wyraznych polecen co do rozstrzygniecia, jakie powinno zapas¢, ale rOwniez tworzenie
wokot sprawy, na skutek dostgpnych Ministrowi Sprawiedliwosci $rodkow nadzoru
administracyjnego, swoistego nacisku psychologicznego, ktory moze mie¢ wplyw na

bezstronno$¢ sedziego.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, uzna¢ nalezy, ze akt odwotania sedziego
Pawta Juszczyszyna z delegowania zostat podjety przez Ministra Sprawiedliwosci nie tylko
z naruszeniem art. 77 § 4 p.u.s.p., lecz takze z naruszeniem podstawowych zasad
konstytucyjnych. Orzeczenie o dopuszczalno$ci skargi na decyzj¢ Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie delegowania bedzie miato istotne znaczenie dla ochrony konstytucyjnych praw i
wolnos$ci oraz podstawowych zasad ustroju, zwlaszcza w obliczu systemowego zagrozenia

niezaleznos$ci wladzy sadownicze;.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich, z uwagi na potrzebg ochrony

praw 1 wolnos$ci, wnosi jak na wstepie.

Zalaczniki:
1) Wystagpienie generalne RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dn. 9 grudnia 2019 r.
2) Woystapienie skierowane do Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych z
4 grudnia 2019 r.
3) Odpowiedz Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych z 8 stycznia 2020 r.
4) Odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci z 20 stycznia 2020 r.
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