RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 22/10/2018

Adam Bodnar

V11.564.56.2018.ST/AJK

Pan

Michatl Lasota

Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow
Sadow Powszechnych

Krajowa Rada Sagdownictwa
ul. Rakowiecka 30
02-528 Warszawa

Szanowny Panie Rzeczniku

Pragne podzigkowaé za wyjasnienia otrzymane w sprawie przestuchania w ramach
postgpowania wyjasniajacego niektérych s¢dzidw sadow powszechnych (pismo z dnia
5 pazdziernika 2018 r. o sygn. RDSP 713-9,10/18). Z wyjasnien tych wynika, ze s¢dziowie
Krystian Markiewicz, Ewa Maciejewska oraz Igor Tuleya zostali przystuchani
w charakterze $wiadkow w ramach czynnos$ci wyjasniajagcych dotyczacych zachowan
innych sedzidow. Z przykroScig stwierdzam jednak, ze wyjasnienia te rodzg powazne

watpliwosci co do prawidtowosci prowadzonego w tym zakresie postgpowania.

Wskaza¢ trzeba, ze art. 114 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23) otrzymal nowe brzmienie na postawie art. 108 pkt
22 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.).
Z punktu widzenia przeprowadzonych przestluchan sedziow najistotniejsze jest to,
ze pojecie ,,czynnosci dyscyplinarnych” podejmowanych przez rzecznika dyscyplinarnego
zostalo zastgpione pojgciem ,,czynnos$ci wyjasniajace”. Pojecia te z calg pewno$cig maja

inny zakres i nie sg tozsame, o czym bedzie mowa ponizej.
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Obecnie zgodnie z art. 114 § 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych rzecznik
podejmuje czynno$ci wyjasniajagce po wstepnym ustaleniu okolicznosci koniecznych dla
stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego. Czynno$ci te powinny by¢
przeprowadzone w terminie trzydziestu dni od dnia podjecia pierwszej czynnos$ci przez
rzecznika dyscyplinarnego. Rzecznik dyscyplinarny w ramach czynnosci wyjasniajagcych
moze wezwac sedziego do ztozenia pisemnego o$§wiadczenia dotyczacego przedmiotu tych
czynnosci, w terminie czternastu dni od dnia otrzymania wezwania. Rzecznik dyscyplinarny
moze réwniez odebra¢ od sedziego oswiadczenie ustne. Niezlozenie o$§wiadczenia przez
sedziego nie wstrzymuje dalszego biegu postepowania (art. 114 § 2 Prawa o ustroju sagdow
powszechnych). Z art. 114 § 3 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych wynika natomiast, ze
jezeli po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych zachodza podstawy do wszczecia
postepowania  dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny wszczyna  postgpowanie

dyscyplinarne i sporzadza zarzuty dyscyplinarne na pi§mie.

Z powotanych powyzej przepisow z cala pewnoscig nie wynika kompetencja
rzecznika dyscyplinarnego do przestuchiwania w charakterze §wiadka s¢dzidow w ramach
czynnosci wyjasniajagcych. Kompetencji takiej nie mozna tez — zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich — uzasadni¢ tym, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 128 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych).
Czynnos$ci wyjasniajace nie odpowiadajg bowiem tresciowo czynnosciom dyscyplinarnym,
ktére mialy szerszy zakres, tj. obejmowaty wszelkie czynno$ci podejmowane przez
rzecznika dyscyplinarnego w ramach regulowanego Prawem o ustroju sagdéw powszechnych
postepowania dyscyplinarnego, a wigc czynnos$ci zaréwno procesowe, jak tez czynnos$ci
pozaprocesowe. Przedmiotem czynnoSci wyjasniajacych jest natomiast wyltacznie
potwierdzenie informacji o ewentualnym popehieniu deliktu dyscyplinarnego, stuza one
wiec wylacznie temu, aby zapobiec podejmowaniu zbednych postgpowan dyscyplinarnych.
W zwigzku z tym, ze swej istoty czynnosci wyjasniajagce nie mogg przerodzi¢ si¢
w czynnosci procesowe takie jak np. przestuchanie $wiadkéw. Odpowiednie stosowanie
z mocy art. 128 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych do czynnosci wyjasniajacych
(a nie jak poprzednio czynnosci dyscyplinarnych) przepisow k. p. k. oznacza za$ przede
wszystkim odpowiednie stosowanie w tym zakresie art. 307 k. p. k. regulujgcego

postgpowanie sprawdzajace. W konsekwencji oznacza to, ze w postgpowaniu



wyjasniajagcym nie przeprowadza si¢ czynnosci wymagajacych spisania protokotu
(art. 307 § 2 k. p. k). W charakterze $wiadka moze zosta¢ natomiast przestuchana

wylacznie osoba zgtaszajaca delikt dyscyplinarny (art. 307 § 3 k. p. k.).

Tre$¢ otrzymanych wyjasnien wskazuje natomiast, ze rzecznik dyscyplinarny nie
dostrzega rdznicy pomiedzy poprzednio przyznanym mu z mocy art. 114 § 1 Prawa
o ustroju sadéow powszechnych uprawnieniem do podejmowania czynnosci
dyscyplinarnych, a obecnie przyznanym mu z mocy tego przepisu uprawnieniem do
podejmowania czynno$ci wyjasniajacych. Roznica ta ma jednak zasadniczy charakter,
przesadza bowiem o tym, ze przestluchania swiadkow w ramach czynnosci wyjasniajacych
sg podejmowane poza granicami obowigzujacego prawa. Dlatego stosownie do art. 14 pkt 2
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958
ze zm.) zwracam si¢ o dostosowanie podejmowanych czynnos$ci wyjasniajacych

w sprawach dyscyplinarnych do obowigzujacego od dnia 3 kwietnia 2018 r. prawa.

Niezaleznie od powyzszego informuje, ze do Rzecznika Praw Obywatelskich
wptyneta skarga adwokata Jacka Dubois pelnomocnika sedziego 1. Tuleyi, dotyczaca
odmowy dopuszczenia go w dniu 10 pazdziernika br. do udzialu w przestuchaniu
wymienionego s¢dziego w charakterze §wiadka. W zwigzku z tym, stosownie do art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich zwracam si¢ o wyjasnieniec motywow,

ktorymi kierowat si¢ rzecznik dyscyplinarny podejmujac takg decyzje.

Z wyrazami szacunku
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