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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéremu ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r.
0 wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1219) powierzyta zadania niezaleznego organu do spraw realizacji
zasady rownego traktowania, czuje si¢ w obowigzku wyrazi¢ swoje zaniepokojenie
jednoznacznie antyuchodzczym i antymuzulmanskim spotem wyborczym Komitetu
Wyborczego Prawa 1 Sprawiedliwosci, bedacym czeScia kampanii  Wybierz
#BezpiecznySamorzad. Spot udostepniony zostat na stronach internetowych:

www.wybierzpis.org.pl/multimedia/materialy-wideo, oraz

www.youtube.com/watch?v=rMBVLCGkvX0&fbclid=IwARO-
v4YVOQd9TueSH2SUIWcuv AtulkgDJsFcc4hxRaFUEQ21RGbhVNI ODXs

Spot ten, czgéciowo stylizowany na program informacyjny, przedstawia wizje Polski
w 2020 r., po tym, jak samorzady, wbrew polityce rzadu, mialy zadecydowaé o
przyjmowaniu uchodzcéw. W materiale tym fragmenty wypowiedzi politykow obecnej
partii opozycyjnej zestawione zostaly z nagraniami z rzekomego przejScia granicznego,
gdzie kolejka mezczyzn o wyraznie arabskim pochodzeniu prawdopodobnie oczekuje na
przekroczenie granicy, a zaraz potem z obrazami ulicznych zamieszek, nagraniami aktow
agresji i brutalnych napaddw, zarejestrowanymi przez kamery monitoringu miejskiego,
zdjeciami wzburzonego tlumu, ptongcych samochodow i funkcjonariuszy kierujagcych bron
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w strone agresywnych i zamaskowanych osob. Obrazom towarzysza budujgca napiecie
muzyka oraz komentarze narratora, imitujgce relacje dziennikarska, o treSci: samorzgdowcy
PO szykujq sie do przyjecia uchodzcow, w ramach przydziatu pojawily sie enklawy
muzutmanskich uchodzcow; dzis mieszkancy bojq sie wychodzi¢ po zmroku na ulice; napady
na tle seksualnym i akty agresji staly sie codziennosciqg mieszkancow. Przez wigkszg czgsé
spotu, na tzw. paskach, rowniez kojarzacych si¢ z serwisem informacyjnym, widoczne sa
hasta: kryzys z uchodzcami; czy tak bedzie wyglgdata Polska w 2020 r.

Nie mam watpliwosci, ze film ten, zgodnie z zamierzeniem autorow, przedstawic
miat spoleczno$¢ migrantéw, a przede wszystkim uchodzcéw pochodzacych z krajow
arabskich i wyznajacych religie muzulmanska (o czym $wiadczy dobor zdje¢ i uzyte przez
autorow okreslenie enklawy muzutmanskich uchodzcow), w negatywnym $wietle i zmierzal
do wywolania u odbiorcow leku oraz niecheci wobec tej spolecznosci. Bezsprzeczng, w
mojej ocenie, intencja autoréw spotu bylo spowodowanie u jego odbiorcoOw wrazenia, ze
uchodzcy pochodzacy z krajéw arabskich 1 wyznajacy Islam bedg mieli destrukcyjny wptyw
na spoleczenstwo 1 stanowi¢ beda powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa. ToO
muzutmanscy uchodzcy, ktorych w spocie uosabia¢ majg grupy agresywnych mezczyzn,
obarczeni zostali przez autorow odpowiedzialno$cig za rosngcg liczbg ofiar, napady na tle
seksualnym i codzienne akty agresji. Wywotanie u odbiorcow spotu skrajnie negatywnych
emocji zwigzanych z uchodzcami z krajéw arabskich i muzulmanskich zacheci¢ miato
potencjalnych wyborcow do oddania w wyborach samorzadowych glosu na ugrupowanie
polityczne, ktére w sposodb jednoznaczny sprzeciwia si¢ przyjmowaniu przez Polske
migrantow.

Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze zaktadany przez autoréw cel, jakim bylo
wywotanie wsrdéd odbiorcow negatywnych emocji w stosunku do migrantow pochodzacych
Z krajow arabskich i kregu kultury muzutmanskiej, zostanie osiggniety. W spoteczenstwie
polskim dominujg bowiem postawy niech¢tne wspomnianej grupie migrantow. Wplyw na
takie nastroje ma rowniez debata publiczna wokoét tematéw migracji czy uchodzctwa, ktorej
uczestnicy czesto postuguja sie¢ krzywdzacymi stereotypami, stosujg uproszczenia, a w
niektorych przypadkach, jak to mialo miejsce w omawianym spocie, $wiadomie |
instrumentalnie odwotuja si¢ do emocji i lekow czesci spoleczenstwa. Skrajnym, ale
niestety czestym przejawem takich postaw sa akty przemocy, werbalnej lub fizycznej,
ktérych ofiarami s3 osoby o rdéznej narodowosci, pochodzeniu etnicznym, rasie czy
wyznaniu. Statystyki opracowywane i publikowane kazdego roku przez Prokurature
Krajowa wyraznie wskazuja przy tym, ze w ostatnich latach wzrosla liczba takich
czynéw popelnianych wobec muzulmanéw i osob pochodzenia arabskiego,



jednoznacznie utozsamianych ze spolecznoscia migrantow. Od 2016 r. to wlasnie
muzulmanie, lub osoby utozsamiane przez sprawcow z tym wlasnie wyznaniem,
najczesciej byli podmiotem atakow motywowanych uprzedzeniami. W 2016 r.
faktyczna badz domniemana przynalezno$¢ osoby lub oséb pokrzywdzonych do grupy
wyznawcOw Islamu byta motywem dziatania sprawcy czynu zabronionego w 363
sprawach. Liczba ta, w poréwnaniu do roku 2015, wzrosta prawie dwukrotnie. Tendencja
utrzymywala si¢ tez w 2017 r.: w dalszym ciggu to muzulmanéw dotyczyta wiekszos$¢
odnotowanych przestepstw motywowanych nienawiscig (Prokuratura zarejestrowata 328
takich spraw)®.

W zwiazku z powyzszym sadze, ze zawarte w artykule tre§ci wymagaja uwaznej
analizy pod katem wypetienia znamion czynu zabronionego, okre§lonego w art. 256 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1600, zwany dalej
takze Kodeksem), czyli przestgpstwa publicznego nawotywania do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych i wyznaniowych.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, nawotywanie do nienawiSci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglegdu na
bezwyznaniowos$¢ jest dziataniem przestepczym, ktorego celem jest ,,sianie nienawisci”,
czyli namawianie, zachecanie, sklanianie, podburzanie, podzeganie do wrogosci wobec
innej osoby czy os6b ze wzgledu na ich okreslone cechy’. W orzeczeniu z dnia 5 lutego
2007 r. Sad Najwyzszy doprecyzowatl, ze znamiona czynu zabronionego okreslonego w art.
256 § 1 Kodeksu karnego wypei¢ moga wypowiedzi stowne lub pisemne, ktore nie tylko
wzbudzaja uczucia silnej niecheci, zlosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do
poszczegdlnych osob lub calych grup spolecznych czy wyznaniowych, ale takze te, ktore
z uwagi na forme¢ wypowiedzi podtrzymuja i nasilaja takie negatywne nastawienia®.
Przyktadem tego typu zachowan bez watpienia jest rozbudzanie poczucia zagrozenia ze
strony os6b nalezacych do innej grupy etnicznej, narodowosciowej lub wyznaniowej. Na
temat publicznych wypowiedzi zmierzajacych do wzbudzenia poczucia zagrozenia
I niechgci wobec migrantdw w interesujacy sposob wypowiedziat si¢ Sad Rejonowy dla m.
st. Warszawy w postanowieniu z dnia 21 wrze$nia 2018 r. (Sygn. akt Il Kp 726/18).
Orzeczeniem tym Sad uchylit postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla
Warszawy — Ochota o odmowie wszczecia dochodzenia w zgloszonej przez Rzecznika

! Statystyki dostepne sg na stronie: www.pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/wyciag-ze-sprawozdania-dot-
spraw-o0-przestepstwa-popelnione-z-pobudek-rasistowskich-antysemickich-lub-ksenofobicznych-prowadzonych-w-
2017-roku-w-jednostkach-organizacyjnych-prokuratury/

> Mozgawa Marek, Komentarz do art. 256 Kodeksu karnego [w:] Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik Magdalena,
Koztowska-Kalisz Patrycja, Kulik Marek, Kodeks karny. Komentarz. WK, 2015, Lex nr 486981.

¥ Postanowienie SN z dnia 5 lutego 2007 r., IV KK 406/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 367.



sprawie publicznego nawolywania do nienawiSci na tle roéznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych lub wyznaniowych, a takze publicznego propagowana
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa w artykule pt. ,,Separatyzm
rasowy — odpowiedz na multikulti w XXI wieku”, zamieszczonym na stronie internetowej
mazowieckiej brygady Obozu Narodowo - Radykalnego. Podejmujac polemike ze
stanowiskiem Prokuratury, ktéra nie dopatrzyta si¢ w ww. artykule znamion czynu
zabronionego, Sad zauwazyl, ze przedstawianie imigrantow (...) jako potencjalnego
zrodla zagrozenia napadem, gwaltem lub mordem (...) bez watpienia wzbudza u
znacznej czesci odbiorcow uczucia niecheci i wrogosci (...). W ocenie Sadu fakt, ze autor
artykutu w zaden sposob nie zdystansowat si¢ od tego typu stwierdzen przywotywanych w
jego tekscie moze by¢ dowodem na to, ze pragnat on, aby czytelnicy takie poglady
podzielili. Sad stwierdzil réwniez, ze tekst, ktory funkcjonuje w sferze ideologicznych
manipulacji zmierzajacych w kierunku wzrostu skrajnie wrogich odczu¢ wobec oséb o
innym pochodzeniu etnicznym, pozostaje poza granicami wymiany mysli i pogladow i
nie jest uzasadnione traktowanie go jako glosu w dyskusji.

Przywotane wyzej poglady Sadu Najwyzszego i Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy wydaja si¢ by¢ zbiezne z definicjg ,,mowy nienawisci”’, zaproponowang przez
Komitet Ministrow Rady Europy w rekomendacji nr RE R(97)20 z dnia 30 pazdziernika
1997 r.*. Zgodnie z ta rekomendacja, mowa nienawisci, ktéra powinna spotkaé sie z
reakcja ze strony panstwa, sq wszelkie formy wypowiedzi, ktore szerza, propaguja czy
usprawiedliwiaja nienawi$¢ rasowa, ksenofobie¢, antysemityzm oraz inne formy
nietolerancji, w tym roéwniez agresywny nacjonalizm, czy etnocentryzm oraz wrogos¢
wobec migrantow.

Art. 256 Kodeksu Kkarnego jest wyrazem zobowigzan Polski w zakresie
przeciwdzialania i zwalczania nienawisci na tle narodowos$ciowym, rasowym, etnicznym i
wyznaniowym, wynikajacych z przyjetych przez Polske aktow prawa migdzynarodowego.
Wsrdéd nich wymieni¢ nalezy cho¢by Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1
Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), ktory w art. 20 ust. 2 zobowigzuje panstwa
— strony do zakazania, czyli de facto do penalizacji, zachowan polegajacych na popieraniu
w jakikolwiek sposob nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigcych
podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwaltu. Podobnie Miedzynarodowa
konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (Dz.U. z 1969 r. Nr
25, poz. 187) w art. 4 naktada na panstwa, ktore do Konwencji przystapity, obowigzek

* Zob. www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/mars/source/resources/references/04%20-
%20CM%20Rec(97)20%20Hate%20Speech.pdf.



potepienia wszelkiej propagandy (...) usilujacej usprawiedliwi¢ czy popierac¢ nienawis¢
i dyskryminacje rasowa w jakiejkolwiek postaci, a takze uznania za przestepstwo
rozpowszechniania idei opartych na (...) nienawisci rasowej, wszelkiego podzegania do
dyskryminacji rasowej, jak rowniez wszelkich aktow przemocy lub podzegania do tego
rodzaju aktow wobec jakiejkolwiek rasy badz grupy osob o innym kolorze skory lub
innego pochodzenia etnicznego.

Zobowiazania Polski w zakresie przeciwdziatania przestepstwom motywowanym
nienawiscig wynikajg takze z zakazu dyskryminacji wyrazonego w art. 14 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, przyjetej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja), a przede wszystkim z
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W swoich orzeczeniach Trybunat
niejednokrotnie podkreslat bowiem, ze przeciwdziatanie przestgpstwom motywowanym
nienawi$cig wymaga specjalnej czujnosci i stanowczej reakcji ze strony wladz panstwa,
a organy S$cigania powinny uzy¢ wszystkich dostgpnych srodkow, aby wzmacniaé
demokratyczng wizje spoteczenstwa, w ktorym rozmaito$¢ nie jest odbierana jako
zagrozenie, ale zrodlo jego bogactwaS. Jednocze$nie Trybunal konsekwentnie odmawia
przyznania ochrony prawnej, wynikajacej z wolnos$ci wyrazania opinii gwarantowanej
w art. 10 Konwencji, takim wypowiedziom, ktére rozpowszechniaja, nawoluja,
promuja lub usprawiedliwiaja nienawi§¢ oparta na nietolerancji®. W decyzji o
odpuszczalnosci skargi, wydanej w sprawie Norwood przeciwko Wielkiej Brytanii w dniu
16 listopada 2004 r. (skarga nr 23131/03) Trybunatl uznat, ze na taka ochrong prawna nie
zashuguja tez wypowiedzi sprowadzajace si¢ do ogolnikowego, gwaltownego ataku na
okreslong grupe religijna, taczace t¢ grupe jako cato$¢ z wydarzeniami zagrazajacymi
bezpieczenstwu, W tym przypadku z atakami terrorystycznymi. Wypowiedzi takie, w ocenie
Trybunatu, sg niezgodne z wartosciami gltoszonymi i gwarantowanymi przez Konwencje,
zwlaszcza z tolerancja, pokojem spotecznym 1 niedyskryminacja. W kontek$cie materiatu,
ktérego dotyczy niniejsze wystapienie, nalezy takze odwota¢ si¢ do wyroku wydanego
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w dniu 16 lipca 2009 r. w sprawie Féret
przeciwko Belgii (skarga nr 15615/07). W stanie faktycznym, w ktérym orzekat Trybunat,
Pan Daniel Féret, belgijski polityk prowadzacy kampani¢ wyborcza, rozprowadzat w swoim
okregu wyborczym ulotki o tresci: stan przeciwko islamizacji Belgii; zatrzymaj udawang
polityke integracyjng; wysta¢é nie-europejskich poszukiwaczy pracy do domu. Na podstawie

® Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Nachova i inni przeciwko Bulgarii z 6 lipca 2005 r.,
skarga nr 43577/98 i 43579/98.

® Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Erbakan przeciwko Turcji z 6 lipca 2006 roku, skarga nr
59405/00.



tych ulotek Pan Féret zostal uznany winnym podzegania do dyskryminacji, co sktonito go
do skierowania do Trybunatu skargi, w ktorej zarzucit Belgii naruszenie gwarantowanego
mu w art. 10 Konwencji prawa do swobody wypowiedzi. W przywolanym wyzej wyroku
Trybunal nie zgodzit si¢ z tym zarzutem. Oceniajac tres¢ ulotek Trybunal zauwazyl, ze
nawolywanie do nienawisci nie musi wigzac si¢ z wzywaniem do przemocy albo innych
aktow kryminalnych. Wystarczy, co mialo miejsce w przypadku tresci
rozpowszechnianych przez Pana Féret, ze dane wypowiedzi w sposéb wyrazny prowadza
do budzenia poczucia nieufnosci, odrzucenia lub nawet nienawisci do obcokrajowcow,
zwlaszcza wérdod mniej wyksztatconej czesci spoteczenstwa. Ze wzgledu na same ustne
ataki polegajace na obrazaniu albo szkalowaniu okreslonej grupy ludnos$ci wiadze moga
uzna¢, ze powinny wzigé¢ stron¢ pokrzywdzonych takimi wypowiedziami, a nie chronic¢
niewtasciwe korzystanie z wolnosci wypowiedzi. Trybunat szczegdtowo odniost si¢ przy
tym do wyborczego kontekstu, w jakim Pan Féret szerzyl swoje wypowiedzi. Trybunal
uznal, ze przez ten wlasnie kontekst przestanie Pana Féret mialo wigkszy wydzwiek i
wyraznie stanowito podzeganie do nienawisci rasowej, wobec czego ukaranie polityka byto
usprawiedliwione konieczno$ciag zapobiegania zakldéceniom porzadku, a takze
poszanowaniem praw innych oséb, w szczegolnosci cztonkdw spotecznosci imigrantow.

Ze wskazanych wyzej powodow, na podstawie art. 14 pkt 5 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958, z p6zn. zm.), zwracam
si¢ do Pana Prokuratora z prosba o wszczgcie z urzedu postgpowania W Kierunku ustalenia,
czy omawiany wyzej spot wyborczy nie mial na celu wzbudzenia wsrdod odbiorcow
nienawisci lub innych silnych negatywnych emocji wobec migrantoéw, uchodzcéw, osob
pochodzenia arabskiego i wyznawcow Islamu, a tym samym czy nie doszto w niniejszym
przypadku do popelienia przestgpstwa publicznego nawotywania do nienawisci ze
wzgledu na pochodzenie narodowe, etniczne lub wyznanie, tj. czynu zabronionego, O
ktorym mowa w art. 256 § 1 Kodeksu karnego. Pozwole sobie w tym miejscu przypomniec,
ze zadanie, o ktorym mowa w przywotanym art. 14 pkt 5 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, ma charakter zawiadomienia kwalifikowanego, a skutkiem, jaki ma ono
wywrze¢ w sferze procesowej, jest wszczecie postepowania przygotowawczego. Zgltoszone
przez Rzecznika Praw Obywatelskich zadanie nie podlega zatem kontroli prokuratury i
weryfikacji w ramach przedprocesowych czynnosci sprawdzajacych. Z tego wzgledu
organy Scigania otrzymujace od Rzecznika ww. zadanie obowiazane sa niezwlocznie
wszczaé postepowanie przygotowawcze w sprawie o przestepstwo Scigane z urzedu.
Istnienie po stronie organdéw S$cigania takiego obowigzku potwierdzone zostalo miedzy
innymi w przywolywanym juz wyzej postanowieniu Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy
z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt III Kp 726/18, w ktérym Sad, uchylajac postanowienie



Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ochota o odmowie wszczecia dochodzenia
W zgloszone] przez Rzecznika sprawie stangl na stanowisku, ze podjecie decyzji o
WSZCzgclu postgpowania przygotowawczego (W sprawie o przestepstwo §$cigane z urzedu)
jest konieczne w kazdym przypadku, kiedy zwraca si¢ o to Rzecznik Praw Obywatelskich.

Laczg wyrazy szacunku

(podpis na oryginale)



