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Szanowna Pani Dyrektor

Uprzejmie informuje, iz z prosba o ochrong swoich praw 1 wolnosci zwrocita si¢ do
Rzecznika Praw Obywatelskich Pani Magdalena Fitas — Dukaczewska, ktora zostata
wezwana do stawienia si¢ w Prokuraturze Krajowej w dniu 3 stycznia 2019 r. w celu
przestluchania w charakterze Swiadka w $ledztwie ozn. sygn. akt PK Il 1Ds 2.2016

prowadzonym o czyn z art. 129 k.k.

Jak wynika z jej wniosku od 1999 r. do 2015 r. pracowata jako tlhumaczka ustna w
kombinacji jezyk polski — jezyk angielski — jezyk rosyjski ze wszystkimi kolejnymi
polskimi rzadami i prezydentami. W roku 2010 byla tlumaczka Pana Premiera Donalda
Tuska podczas wizyty w Katyniu w dniu 7 kwietnia oraz w Smolensku w dniu 10 kwietnia
w rozmowach z Premierem Federacji Rosyjskiej, Panem Wtadimirem Putinem. Z tresci
wezwania Pani M. Fitas — Dukaczewska wywnioskowata, ze §ledztwo, w ktorym ma zostaé
przestuchana dotyczy ,,zdrady dyplomatycznej” — i obejmuje dziatania Pana Premiera
Donalda Tuska 1 ze prokurator bedzie dazy¢ do przestluchania jej na okoliczno$¢
tltumaczonych przeze nig rozméw premiera Donalda Tuska z Panem Premierem

Wiladimirem Putinem.

Zdaniem wnioskodawczyni, przestuchanie ttumacza stanowi naruszenie fundamentu
wykonywanego przez nig zawodu, jakim jest bezwzgledna gwarancja tajemnicy

thumaczonych rozmoéw. Wspomina réwniez, ze podobng probe podjeto w lipcu 2018 roku w
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USA podczas proby przystuchania tlumaczki Prezydenta USA Pana Donalda Trumpa
podczas rozméw z Panem Prezydentem Wladimirem Putinem. Podniosta nadto, ze
wywotato to szereg protestow prawnych, politycznych oraz stowarzyszen zawodowych

tlhumaczy 1 ostatecznie odstgpiono od zamiaru jej przestuchania.

W zwigzku z powyzszym wnioskiem zwracam si¢ z uprzejmg prosba o
poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o stanie sprawy prowadzonej przez
Prokurature Krajowa — Zesp6t Sledczy nr 1 w Warszawie pod sygn. akt PK III 1Ds 2.2016.
Prosze uprzejmie w szczegdlnosci o informacjg, czy w istocie w sprawie tej w charakterze

$wiadka zostata lub ma zosta¢ przestuchana w charakterze §wiadka Wnioskodawczyni.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich niezbedne w zwiagzku z powyzszym jest
poczynienie uwag dotyczacych standardéw  wykonywania zawodu tlumacza,
obowigzujacych niezaleznie od tego, czy dana osoba jest tlumaczem przysieglym w
rozumieniu ustawy z dnia 25 listopada 2004 r.! o zawodzie ttumacza przysiegtego, czy tez

nie.

Udziat thumacza jest niezbedny do komunikacji pomi¢dzy osobami niewtadajacymi
tym samym jezykiem, w tym komunikacji urzedowej 1 migdzynarodowej. Udzial thumacza
stanowi konieczno$¢, jesli nie jest mozliwe bezposrednie porozumienie si¢ interlokutorow
w tym samym jezyku. O ile trudno jest obroni¢ stwierdzenie, ze czynnos$¢ thumacza jest
czysto techniczna, zaznaczy¢ nalezy, ze pozadana bylaby sytuacja, w ktorej zaré6wno
faktycznie, jak i prawnie, nie bytoby réznicy pomigdzy przypadkami, w ktorych niezbedna
jest pomoc tlumacza, a tymi, w ktorych jego udzial jest zbedny. W konsekwencji, jesli
wystepuje sytuacja, w ktorej istniejg przeszkody prawne uniemozliwiajace przestuchanie w
postepowaniu przygotowawczym rozmowcow osobiscie, proba obejscia tego stanu poprzez

przestuchanie thumacza na okoliczno$¢ tresci ich rozméow zdaje si¢ by¢ naduzyciem prawa.

W tym kontek$cie warto przywota¢ postulaty skierowane pod adresem Polski
przedstawione w raporcie ,Inside Police Custody 2”2. Autorzy raportu wskazuja na
niewystarczajacg ochrone dzialan ttumaczy w postepowaniu karnym w Polsce. O ile

bowiem nie wolno przestuchiwac jako §wiadka obroncy co do faktow, o ktorych dowiedziat

1Tj.Dz. U.z 2017 r., poz. 1505.
2 Ed Lloyd-Cape ,,Inside Police Custody 2. An empirical study of suspects’ rights at the investigative stage of criminal
proceedings in nine EU countries”, grudzien 2018



si¢ udzielajgc porady prawnej lub prowadzac sprawe (art. 178 pkt 1 k.p.k.), nie ma
prawnego zakazu przestuchania tlumacza na okoliczno$¢ tresci rozmow obroncy z
oskarzonym. Raport wskazuje, ze stan taki jest nie tylko naruszeniem prawa do obrony, ale

takze prawa do ttumaczenia.

Stwierdzenia te mozna per analogiam odnie$¢ do kazdej sytuacji, w ktdrej thumacz
ma by¢ przestuchany na okoliczno$¢ tresci ttumaczonych rozmow. Konieczno$¢ udziatu
tlumacza stanowi niezbedny element w dzialaniu organow panstwa, zwtaszcza w kontekscie

migdzynarodowym, nie za$ kolejne potencjalne zrédto dowodowe.

Dopuszczenie mozliwosci przestuchania ttumacza na okolicznos¢ tlumaczonych
rozmOw moze ponadto wywrze¢ swoisty ,,efekt mrozacy”, ktéry spowoduje utrudnienie lub

wrecz sparalizowanie wymiany migdzynarodowej.
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