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W dniu 19 lipca 2019 roku Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 1243, druki sejmowe
nr 3251, 3134, 3193,3562 i 3562-A). Senat w dniu 2 sierpnia 2019 roku nie wnidst

poprawek do wskazanego aktu prawnego.

Rzeczona ustawa zawiera szereg rozwigzan trafnych, majacych na celu usprawnienie
i przyspieszenie rozpatrywania spraw karnych. Uwypukli¢, jednakze musze, ze zawiera ona
rowniez rozwigzania, ktére sg nie do pogodzenia z pakietem gwarancyjnym wyznaczajacym
standardy minimalne, do ktorych przestrzegania Polska zobowigzata sie przystepujac do
konwencji, umow i struktur miedzynarodowych. Mowa tu o zmianach Kodeksu
postepowania karnego, dotyczacych art. 257 § 3 k.p.k., art. 378a k.p.k. i art. 454 k.p.k.,
ktére same w sobie zawierajg btedy i przez to naruszajg elementarne reguty rzetelnego
procesu karnego, m. in. zasade sprawiedliwosci proceduralnej oraz zasade prawa do obrony.
Wskazane rozwigzania prawne z duzym prawdopodobienstwem mogg doprowadzi¢ do
postepowan przeciwko Polsce przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka. Ponadto
nowy art. 378a k.p.k. w praktyce moze prowadzi¢ do koniecznosci ponownego rozpoznania
sprawy przez sad | instancji, a tym samym, wbrew zatozeniom ustawodawcy, do braku

mozliwosci ukonczenia postepowania w rozsgdnym terminie w rozumieniu art. 6 EKPC.
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Podstawowy problem zwigzany z diugoscig procesu karnego dotyczy wywazenia
racji stojgcych za sprawnos$cig i szybkoscig postepowania oraz stojgcych za gwarancjami

wynikajagcymi ze standarddéw rzetelnego procesu.

Dodawany art. 378a k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ prowadzenia postepowania
dowodowego przez sad w sytuacji, gdy ani obronca ani oskarzony nie sg obecni na
rozprawie, a ich nieobecnos¢ jest nalezycie usprawiedliwiona. Unormowanie to stanowic
ma odpowiedz ustawodawcy na problem nierzetelnych zaswiadczen wystawianych przez
lekarzy sgdowych. W mojej ocenie rozwigzanie tej tresci, nie tylko stanowi zaprzeczenie
istoty usprawiedliwienia nieobecnos$ci uczestnika postepowania oraz roli lekarza sagdowego,
ale przede wszystkim nie zabezpiecza nalezycie prawa do obrony przystugujacego
oskarzonemu. Na gruncie art. 378a k.p.k. moze dos$¢ do niezawinionej po stronie
oskarzonego i jego obroncy nieobecnosci potagczonej z niepowtdrzeniem przez sad
przeprowadzonej w tym czasie czynnosci dowodowej, co skutkowa¢ nastepnie powinno
uchyleniem wyroku sadu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym lub
kasacyjnym. Z jednej strony przestanka z art. 378a 8 5 k.p.k. dotyczaca wykazania, ze
spos6b przeprowadzenia dowodu naruszat gwarancje procesowe, w tym prawo do obrony,
bedzie niezwykle trudna do wykazania dla strony witasnie z powodu faktu jej nieobecnosci.
Jako przyktad poda¢ mozna m. in. pytania zadawane tonem sugerujagcym odpowiedz, gdy
okoliczno$¢ ta nie znajduje odzwierciedlenia w protokole rozprawy, co jest w oczywisty
sposéb niemozliwe do wykazania przez uczestnika nieobecnego. Z drugiej za$ strony juz
samo w sobie przeprowadzenie dowodu pod nieobecnos¢ oskarzonego przy jednoczesnej
nieobecnosci obroncy stanowi w sposéb oczywisty naruszenie istoty prawa do obrony
wyptywajacego z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 EKPC, w tym standardow rzetelnego
procesu wynikajagcymi z orzecznictwa ETPC, a takze naruszenie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektérych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie w
postepowaniu karnyml1(Dz. Urz. UE L 65 z 11.03.2016, str. 1) oraz stoi w sprzecznosci z

zasada prawa do sgdu okre$lonego w art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

1 Patrz, motyw nr 37. - ,Powinna réwniez istnie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy, ktéra moze skutkowaé
wydaniem orzeczenia w przedmiocie winy lub niewinnosci pod nieobecno$¢ podejrzanego lub oskarzonego, gdy



Na kanwie art. 14 MPPOIP Komitet Praw Cztowieka przyjat, ze kazdy ma prawo by¢
sagdzony w swojej obecnosci oraz ma prawo do obrony osobistej lub z pomocg obroncy.
Wskazane prawo wraz z innymi wymogami rzetelnego procesu zawartymi w art. 14
MPPQIP nie mogg by¢ co prawda interpretowane w ten sposéb, ze czynig postepowanie
zaoczne niedopuszczalnym niezaleznie od przyczyn nieobecnosci oskarzonego. Uznaje sie,
ze postepowanie in absentia jest w pewnych okolicznoSciach - przyktadowo, gdy
oskarzony, chociaz poinformowany o postepowaniu z wystarczajgcym wyprzedzeniem, nie
korzysta ze swojego prawa do obecnosci - dopuszczalne2 Niemniej jednak, skuteczne
wykonywanie praw wynikajagcych z art. 14 MPPOIP wymaga podjecia niezbednych
krokéw, aby oskarzony zostat uprzednio poinformowany o rodzaju i przyczynie oskarzenia
-art. 14 ust. 3 lit. a. Wydanie orzeczenia in absentia wymaga, aby pomimo nieobecnosci
oskarzonego, nalezycie zawiadomiono go o dacie i miejscu procesu i zazadano jego
obecnosci. W przeciwnym razie oskarzonemu nie zostajg zapewnione w szczegdlnosci:
dysponowanie odpowiednim czasem i mozliwosciami niezbednymi do przygotowania sie
do obrony - art. 14 ust. 3 lit. b, mozliwo$¢ podjecia osobistej obrony lub przez obronce -
art. 14 ust. 3 lit. d oraz mozliwosci przestuchania lub spowodowania przestuchania
Swiadkow oskarzenia i zapewnienia obecnosci i przestuchania $wiadkéw obrony na tych

samych warunkach, co swiadkéw oskarzenia - art. 14 ust. 3 lit. 3.

Z orzecznictwa ETPC wyprowadza sie z kolei, iz obecno$¢ oskarzonego stanowi
fundamentalny element rzetelnego procesu oraz ze prawo to jest SciSle zakorzenione w
treSci art. 6 EKPC4. Oczywistym jest bowiem, ze z praw zawartych w art. 6 EKPC nie da sie
korzysta¢ bez osobistej obecno$ci oskarzonego na rozprawie5. ETPC podkresla, ze
postepowanie sgdowe prowadzone pod nieobecno$¢ oskarzonego nie jest co do zasady
sprzeczne z EKPC, jezeli osoba zainteresowana moze nastepnie uzyskaé¢ od sadu aktualng
ocene przedstawionych jej zarzutéw, zarowno w sferze prawnej, jak i poczynionych ustalen
faktycznych. Watpliwosci, czy ten warunek musi zosta¢ spetniony, pozostajg w przypadku
podejrzany lub oskarzony zostat o niej poinformowany i umocowat obrorice z wiasnego wyboru lub wyznaczonego z
urzedu do reprezentowania go na rozprawie, i ktory reprezentowat podejrzanego lub oskarzonego.”.

2 Daniel Monguya Mbenge v. Zair (Komitet Praw Czlowieka, Sesja osiemnasta, 21 marca - 8 kwietnia 1983 r.),
Komunikat nr 16/1977; Dokument ONZ CCPR/C/ 18/ D/ 16/1977, 25 marca 1983 r., § 14.1.
illgldl-e}gllly, Dopuszczalno$¢ postepowania in absentia w miedzynarodowym prawie karnym, Prokuratura i Prawo 2012 z.

6, s. 105.
5Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 6 listopada 2003 roku, skarga nr 18114/02.



odstgpienia przez oskarzonego od prawa brania udziatu w postepowaniu i bronienia sie, lecz
w kazdym przypadku zrzeczenie sie tego prawa, jezeli ma by¢ skuteczne dla celow EKPC,
musi nastgpi¢ w sposob wyrazny oraz by¢ dokonane przy zapewnieniu minimum gwarancji

wspdétmiernych do wagi tego czynu6.

Rozwigzanie prawne z art. 378a k.p.k. w aspekcie, w ktérym dopuszcza prowadzenie
postepowania dowodowego przy usprawiedliwionej nalezycie nieobecnosci oskarzonego
oraz jego obroncy nie jest zgodne z art. 14 MPPOIP i art. 6 EKPC. Art. 378a k.p.k. nie da
sie rowniez pogodzi¢ z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej zawierajgcym
w istocie tozsame gwarancje procesowe co art. 6 EKPC. TSUE zwrdcit uwage, ze prawo do
obrony stanowi element sktadowy prawa do rzetelnego procesu w rozumieniu zaréwno art.

6 EKPC, jak i art. 47 KPP7.

W ustawie wprowadzono takze zmiany do art. 454 k.p.k.8 ktére polegaja na
wykre$leniu z paragrafu 1 zwrotu ,lub warunkowo umorzono postepowanie” oraz
wykres$leniu catego paragrafu 3. Konsekwencjg wskazanych zmian jest modyfikacja regut
ne peius. Zachodzi zatem mozliwos¢ skazania przez sad odwotawczy oskarzonego, wobec
ktérego sad I instancji warunkowo umorzyt postepowanie oraz mozliwos$¢ orzeczenia przez
sad odwotawczy kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktora nie zostata orzeczona
przez sad | instancji. Obecnie w obu wskazanych przypadkach sgd odwotawczy jest
zobowigzany uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sadowi |

instancji.

W tym kontek$cie uwypukli¢ wypada, ze wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie jest wprawdzie wyrokiem przetamujgcym domniemanie niewinnosci oraz
przypisujgcym sprawstwo, ale nie jest wyrokiem skazujagcym. W wyniku zastosowania
wskazanej zmiany art. 454 § 1k.p.k. orzeczenie o karze zapadnie po raz pierwszy dopiero w
Il instancji. Taka sytuacja procesowa pozbawia oskarzonego mozliwosci kontestowania

rozstrzygniecia o karze w toku kontroli instancyjnej oraz uniemozliwia mu na zasadach

6 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czitowieka w sprawie Poitrimol przeciwko Francji z dnia 23 listopada 1993
roku, skarga nr 14032/88.

7Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-270/17 PPU Tupikas z dnia 10 sierpnia 2017 roku.

8 Obecne brzmienie: ,Art. 454 § 1 Sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w
pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie.

§ 2. (uchylony).

§ 3. Sad odwotawczy nie moze zaostrzy¢ kary przez wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.”.



ogblnych wniesienie kasacji (np. w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania). Jest to w oczywisty sposéb naruszenie prawa
do sgdu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zasady dwuinstancyjnosci postepowania
okreslonej w art. 78 Konstytucji oraz zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli lezacej u
podstaw zasady panstwa prawnego wskazanej w art. 2 Konstytucji. Oskarzony, wobec
ktérego warunkowo umorzono postepowanie nie jest skazanym. Stanie sie on skazanym
dopiero w wyniku przeprowadzenia postepowania odwotawczego. Tymczasem art. 14 ust. 5
MPPOIP gwarantuje prawo do $rodka odwotawczego umozliwiajagcego zrewidowanie, na
podstawie ustawy, przez sad wyzszej instancji orzeczenia o winie i karze kazdego, kto
zostat uznany winnym popetnienia czynu zagrozonego karg9. Zmiana art. 454 § 1k.p.k. stoi

wiec w oczywistej sprzecznosci z art. 14 ust. 5 MPPOIP.

W mojej ocenie negatywnie nalezy oceni¢ rowniez rozwigzanie przyjete w art. 257 §
3 k.p.k.10 na podstawie ktérego o wykonalnoSci postanowienia sgdu | instancji w
przedmiocie zastosowania alternatywnego wzgledem tymczasowego aresztowania sposobu
zabezpieczenia toczacego sie postepowania karnego w postaci poreczenia majgtkowego
bedzie decydowaC stanowisko prokuratora. Jest to rozwigzanie przydatne dla organu
Scigania karnego, ale jednoczes$nie dalece wkraczajagce w prawa obywatelskie, w tym
prowadzgce do przedtuzenia stosowania wobec podsgdnego tymczasowego aresztowania w
sytuacji, gdy sad | instancji doszedt do przekonania, ze zastosowanie poreczenia

majatkowego jest wystarczajgce dla prawidtowego zabezpieczenia postepowania.

Zaakceptowanie rozwigzania przyjetego w ustawie, moim zdaniem, prowadzi¢ moze
do niezgodnos$ci tak rozumianej normy prawnej z zasadg wolnosci osobistej, jak i z zasada
rzetelnego postepowania, a w szczegdlnosci z zasadg sprawiedliwej procedury sadowej i

lojalnosci procesowej.

Sadowy charakter postepowania incydentalnego w przedmiocie tymczasowego
aresztowania przesadza, ze w odniesieniu do niego muszg by¢ stosowane w petni wszystkie

warunki rzetelnoSci procesu. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny, chodzi tu o

9R. Wieruszewski, A. Gliszczynska-Grabias, K. Sekowska-Kozlowska, Komentarz do art. 14 w: Miedzynarodowy pakt
praw obywatelskich (osobistych) ipolitycznych. Komentarz. LEX, 2012, teza 8.10.

Art. 257 ,8 3. Jezeli prokurator oSwiadczy, najpdzniej na posiedzeniu po ogtoszeniu postanowienia wydanego na
podstawie 8§ 2, ze sprzeciwia sie zmianie $rodka zapobiegawczego, postanowienie to, w zakresie dotyczacym zmiany
tymczasowego aresztowania na poreczenie majgtkowe, staje sie wykonalne z dniem uprawomocnienia.”



uksztattowanie postepowania przed sadem zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci, a
sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe
stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowaniall RoOwniez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka uznaje, ze w postepowaniach incydentalnych stosuje sie podstawowe
zasady rzetelnego procesu karnego wyznaczone przez przepis art. 6 Europejskiej
Konwencji, tj. zasade kontradyktoryjnosci, prawa do obrony, réwnosci broni, lojalnosci

procesowej czy uczciwej gry12

W tym stanie rzeczy, nie jest dopuszczalne wstrzymanie wykonania orzeczenia o
tymczasowym aresztowaniu z zastrzezeniem jego uchylenia w przypadku ztozenia
poreczenia, juz po spetnieniu tego warunku. Z chwilg wplaty kwoty poreczenia,
tymczasowo aresztowany powinien by¢ natychmiast zwolniony, na podstawie art. 257 § 2
k.p.k., niezaleznie od ztozonego zazalenia przez prokuratora. Ztozenie poreczenia
majatkowego musi doprowadzaé¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego rozstrzygniecia o

stosowaniu tymczasowego aresztowania.

Sprawa postepowania sadow w zakresie tzw. warunkowych aresztéw tymczasowych
byta przedmiotem pytania prawnego Rzecznika Praw Obywatelskich do Sadu
Najwyzszego, ktory odmawiajagc podjecia uchwaty, wskazat, ze skuteczne ztozenie
poreczenia majgtkowego, a wiec w formie i terminie okreSlonym w postanowieniu o jego
zastosowaniu, powoduje, w wypadku okreSlonym w art. 257 § 2 k.p.k., przeksztatcenie
tymczasowego aresztowania w nieizolacyjny Srodek zapobiegawczy, a oba te Srodki nie
moga by¢ wykonywane fgcznie. Tym samym skutkiem ztozenia poreczenia majgtkowego z
zachowaniem ustawowych warunkéw musi by¢ natychmiastowe zwolnienie oskarzonego
(podejrzanego) z aresztuld Chwilg ztozenia okre$lonego poreczenia majgtkowego (dla
ktérego skuteczno$ci konieczne jest o$wiadczenie woli osoby sktadajacej poreczenie
majace posta¢ czynnosci faktycznej, jakg stanowi ztozenie przedmiotu poreczenia) jest

zakonczenie procedury sporzadzania protokotu przyjecia poreczenia, ktéry - co ma przeciez

1 Wyroki TK: z 1czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41; z 6 grudnia 2004 r., SK 29/04, OTK-A 2004,
nr 1, poz. 114.

2Wyroki ETPC: z 30 czerwca 1989 r. w sprawie Lama przeciwko Belgii, Lex 81082; z 13 lutego 2001 r. w sprawie
Schops przeciwko Niemcom, Lex nr 76285; z 13 lutego 2001 r., w sprawie Garcia Alva przeciwko Niemcom, Lex nr
76281.

BPostanowienie SN 7 sedzidéw z dnia 25 lutego 2016 r. 1KZP 18/15, OSNKW 2016/4/24.



w takim wypadku niebagatelne znaczenie - podpisujg wszystkie osoby biorgce w tej
czynnosci udziat (art. 150 8 1k.p.k.)14 Sad Najwyzszy stangt dodatkowo na stanowisku, ze
wykonanie zastrzezenia przewidzianego w art. 257 8 2 k.p.k. mozna wstrzymac, w oparciu
0 art. 462 8 1infine k.p.k., rowniez po ztozeniu przedmiotu poreczenia (wptacie okreslonej
sumy poreczenia, ztozeniu przedmiotu poreczenia do depozytu, ustanowieniu hipoteki lub
obcigzeniu praw majatkowych tytutem poreczenia w inny sposob), ale tylko do czasu
ztozenia poreczenia majgtkowego, tj. przyjecia poreczenia w formie okre$lonej w art. 143 §

1pkt 9 k.p.k.5

Problem warunkowych tymczasowych aresztowan utrzymywanych pomimo ztozenia
przedmiotu poreczenia pozostaje nadal aktualny. Swiadcza o tym sprawy wplywajace do
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Tytutem przykladu pragne przytoczy¢ sprawe
tymczasowo aresztowanego biznesmena. W sprawie tej prokurator ztozyt zazalenie na
postanowienie sagdu o warunkowej zamianie tymczasowego aresztowania na poreczenie
majatkowe. Jednoczesnie prokurator ztozyt wniosek o0 wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia. Osoby bliskie podejrzanego wptacity wyznaczong kwote
poreczenia. Prokurator, pomimo zaskarzenia postanowienia 0 zamianie $rodka
zapobiegawczego sporzadzit protokot przyjecia poreczenia, co nastgpito o godzinie 9.15.
Nastepnie uzyskat informacje, ze jeszcze przed sporzadzeniem protokotu sad o godzinie
8.32 tego samego dnia uwzglednit wniosek o wstrzymanie wykonania postanowienia o
zamianie aresztowania na poreczenie. W tym samym dniu sad wydat takze kolejne
postanowienie na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. rozstrzygajgce watpliwosci w zakresie
wykonania powyzszego postanowienia orzekajac, iz wstrzymaniu podlega jego
postanowienie w zakresie dotyczacym zamiany $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania na wolnosciowe S$rodki zapobiegawcze. W uzasadnieniu
powyzszego postanowienia potwierdzit okolicznosci zwigzane z terminem ztozenia $Srodka
odwotawczego przez prokuratora ijego zakresem. W tej sytuacji prokurator uznat przyjecie
poreczenia za prawnie bezskuteczne i zarzadzit zwrot kwoty tego poreczenia. W innej
sprawie rozpoznawanej przez RPO, dotyczacej bytego funkcjonariusza publicznego

prokurator nie zgodzit sie z postanowieniem sgdu o warunkowej zamianie tymczasowego

X 1bidem.
5 Ibidem.



aresztowania na poreczenie majagtkowe. Ztozyt zazalenie na to postanowienie jednocze$nie
sktadajac wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. Ztozenie zazalenia i
whniosku o wstrzymanie stanowito powdd do odmowy przyjecia poreczenia majatkowego.
Jak wynika z odpowiedzi uzyskanej przez Rzecznika z prokuratury ,,powyzsza praktyka
stosowana jest w powszechnych jednostkach organizacyjnych Prokuratury na terenie catego

kraju.”

Zaakcentowal wypada, ze przyjeta ustawa, we wskazanej czeSci, przekazuje
prokuratorowi decyzyjno$¢ w zakresie wykonalnoSci postanowienia 0 zmianie
tymczasowego aresztowania na poreczenie majgtkowe. To bowiem od jego osSwiadczenia
(sprzeciwu) ma zaleze¢ wykonalno$¢ postanowienia. W istocie wskazana wyzej i w moim
przekonaniu nieuprawniona praktyka, na mocy kwestionowanego w niniejszym pismie

rozwigzania, zyska podstawe prawna.

Tymczasem, jak wskazywatem juz, pozostawienie do dyspozycji prokuratora decyzji
co do wykonalnos$ci postanowienia 0 zmianie tymczasowego aresztowania na poreczenie
majatkowe stanowi naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu, ktére gwarantuje rzetelne i
sprawiedliwe postepowanie sgdowe, w ktérym zachowana jest rownos$¢ stron procesowych
oraz wiadcza pozycja sadu jako gospodarza procesu karnego. Rownocze$nie narusza zasade
rownosci broni stron postepowania karnego, czynigc z prokuratora podmiot decyzyjny

postepowania przed sgdem, ktérego zgdan sad nie moze nie uwzgledni¢16

Takie uksztattowanie przepisu sprawia, ze o losach wykonalnosci decyduje
prokurator, a wiec organ inny niz sad. Nie ma bowiem zadnych granic swobody decyzji
prokuratora. Wskazane w przepisie ograniczenia sg zbyt nieprecyzyjne, by mogty by¢
uznane za obiektywne. W konsekwencji dopuszczalno$¢ sktadania oswiadczenia przez
prokuratora jest niczym niekontrolowana i pozwala na catkowitg dowolno$é jego dziatan.
Jednoczesnie ztozenie o$wiadczenia (sprzeciwu) obliguje sad do jego uwzglednienia, co

oznacza, ze to prokurator, a nie sgd w tym wypadku, staje sie gospodarzem procesu.

Trybunat Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjng podobng probe ograniczenia

uprawnien sadu w postepowaniu zmierzajgcym do uchylenia immunitetu sedziemu,

BPor. M. Mrowicki, (Nie)komtytucyjnos¢ obligatoryjnego przekazania sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia
$ledztwa lub dochodzenia, Palestra 2018, Nr 3, s. 62-71.



ktéremu prokurator zamierzat postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwal/. Trybunat uznat
mozliwo$¢  arbitralnego  wytgczenia jawnoSci tych  materiatbw  postepowania
przygotowawczego, ktore uzasadniajg wniosek prokuratora o tymczasowe aresztowanie, za
niezgodng z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jak wynika z
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przyjeta w kontrolowanym przepisie
konstrukcja zmienita postepowanie sgdowe w postepowanie inkwizycyjne. Prokuratorowi
wyznaczono bowiem role wiodacg w stosunku do kompetencji sadu, bez mozliwosci
odwotania sie od decyzji prokuratora przez poddanego procedurze uchylenia immunitetu,
lecz takze bez jakiejkolwiek swobody decyzyjnej sadu dyscyplinarnego. To ograniczato

zarowno sam sad dyscyplinarny, jak i obrone osoby, ktéra ma by¢ pozbawiona immunitetu.

Bezwzgledne zwiagzanie sadu ,sprzeciwem” prokuratora powoduje, ze sad jest
jedynie podmiotem legitymizujagcym decyzje prokuratora, co nie pozwala sprosta¢ idei
niezaleznosci sadu jako wiadzy. Sad statby sie jedynie wykonawcg decyzji prokuratora, co
k¥oci sie z gwarancyjng rolg sadu (art. 45 Konstytucji) i co nawet moze by¢ kwestionowane
z punktu widzenia zasady, ze witadza sgdownicza jest wiadzg oddzielong od innych wiadz

(art. 10 Konstytuciji).

Nastepuje tu bowiem ograniczenie wadztwa sgdu, ktory przestaje by¢ - na podstawie
»Sprzeciwu” prokuratora - gospodarzem postepowania. Gwarancje konstytucyjne zawarte w
art. 45 Konstytucji towarzyszg postepowaniu karnemu, gdyz toczy sie ono przed organem
niezaleznym, ktérego nie moga wigza¢ dziatania orzecznicze innych wiadz. Postepowanie
dotyczace zmiany $rodka zapobiegawczego powinno spetniaé standardy konstytucyjne i
strasburskie rzetelnego postepowania sagdowego. Powyzsze wymaga zachowania wiasciwej
pozycji sagdu wobec prokuratora. Sad nie moze byc¢ jedynie wykonawcg woli prokuratury i

musi pozosta¢ organem bezstronnym i niezaleznym, a co za tym idzie - decyzyjnym.

Nie bez znaczenia jest tu rowniez ten element prawa do sgdu, ktéry porecza prawo
do sprawiedliwego postepowania rzgdzacego sie rownoscig stron procesowych, przy
zachowaniu wiadczych uprawnien sadu jako gospodarza procesu karnego po wniesieniu

aktu oskarzeniald Prokurator uzyskuje w ten spos6b duzo wieksze uprawnienia od

7Wyrok TK z 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK ZU 10A/2007, poz. 129.
BW. Hermelinski, Wsadzie bedzie rzadzitprokurator, ,,Rzeczpospolita”, 15 pazdziernika 2016 r.



oskarzonego. Taka procedura moze budzi¢ powazne watpliwosci nie tylko co do rownosci
broni, ale takze co do bezstronnosci sadu, zwigzanego arbitralng decyzjg prokuratora, ktora
nie podlega zadnej kontroli sgdu. W literalnym rozumieniu art. 257 8 3 k.p.k. sad nie ma
mozliwosci oceny zasadnosci ,,sprzeciwu” prokuratora. W ten sposéb ograniczona zostaje
sadowa ocena, czy ,,sprzeciw” zostat dostatecznie uzasadniony i czy rzeczywiscie zachodzi

koniecznos$¢ wstrzymania wykonania postanowienia.

Problemem w tej sytuacji jest stosunek sad-prokuratura z punktu widzenia art. 10
Konstytucji. Przyjete w kontrolowanych normach rozwigzanie jest ekscesywne i
nieproporcjonalne. Zwigzanie sgdu stanowiskiem prokuratora, zwiaszcza w sprawach
dotyczacych jednej z najwyzszych wartosci jakg jest wolno$¢ osobista cztowieka, jest
niezgodne z modelem postepowania sgdowego. W tym ostatnim to sad, biorgc pod uwage
konstytucyjny model podziatu wiadz, jest arbitrem rowniez w stosunku do prokuratora, jesli

wystepuje on w postepowaniu sgdowym.

W tym stanie rzeczy w moim przekonaniu zmiany Kodeksu postepowania karnego
dotyczace art. 257 8 3 k.p.k., art. 378a k.p.k. i art. 454 k.p.k. nie powinny sta¢ sie czeScig
polskiego porzadku prawnego. Podkresli¢ nalezy, ze wyeliminowanie wskazanych zmian

pozostanie bez szkody dla cato$ci ustawy.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie do Pana Prezydenta z postulatem skorzystania
z Pana kompetencji okreSlonej w art. 122 ust. 3 Konstytucji RP i skierowania omawianej
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
konstytucyjnosci zmian, dotyczacych art. 257 § 3 k.p.k., art. 378a k.p.k. i art. 454 k.p.k. w

brzmieniu nadanym im tg ustawa.
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