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Szanowny Panie Marszatku,

W dniu 12 kwietnia 2018 r. Sejm RP uchwalit ustawe¢ 0 zmianie ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym. Ustawa zostala przekazana do
rozpatrzenia przez Senat (druk senacki nr 784; dalej jako: ustawa).

Rzecznik Praw Obywatelskich monitoruje regularnie proces legislacyjny pod katem
mozliwosci naruszenia wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. W przypadku niniejszej
ustawy Rzecznik pragnie zwroci¢é uwage na problemy, ktore wiaza si¢ z zapewnieniem
kazdemu prawa do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Ustawa budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia
ochrony wolno$ci i praw obywatelskich. Z uwagi na to, Rzecznik postanowit przedstawi¢ je

Panu Marszaltkowi.
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I. Uwagi odnoszgce si¢ do zmian w ustawie o Sadzie Najwyzszym

1.1. Brak transparentnosci procedury wyrazania zgody przez Prezydenta RP na dalsze
zajmowanie stanowiska przez sedziego SN oraz brak kontroli decyzji Prezydenta RP

w tym zakresie

Stosownie do art. 37 § 1 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5; dalej: ustawa o SN)', sedzia Sadu
Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia, chyba ze nie
pdzniej niz na 6 miesiecy i nie wezesniej niz na 12 miesiecy przed ukonczeniem tego wieku
ztozy os$wiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska 1 przedstawi zaswiadczenie
stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do peinienia obowigzkow
sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie
a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, przed wyrazeniem
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, moze zasiggnac
opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Z art. 37 § 4 ustawy o SN wynika, ze zgoda Prezydenta
RP jest udzielana na okres 3 lat, nie wigcej niz dwukrotnie. S¢dzia, ktéry uzyskat zgode na
dalsze zajmowanie stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego moze w kazdym czasie przejs¢
w stan spoczynku, sktadajac oswiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory
przekazuje je niezwlocznie Prezydentowi RP.

W ustawie przekazanej do Senatu RP dodaje si¢ jedynie stwierdzenie, ze KRS
wydaje opini¢ w terminie 30 dni od dnia wystapienia Prezydenta RP o przedstawienie
takiej opinii. Tym samym, aktualne pozostaja wszystkie zastrzezenia zglaszane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich do ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.
Trzeba bowiem pami¢taé, ze wydany w tym zakresie akt urzedowy Prezydenta RP bedzie
w zwiazku z tym wymagat dla swojej waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
(art. 144 ust. 2 Konstytucji RP), nie zostal bowiem on wymieniony w Konstytucji RP (art.
144 ust. 3) jako akt nie wymagajacy podpisu Prezesa Rady Ministréw. Takim aktem nie
wymagajacym kontrasygnaty jest wylacznie akt powotania sedziego (art. 144 ust. 3 pkt 17

! Ustawa o SN weszta w Zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r.



Konstytucji RP). Uzupehienie procedury o mozliwo$¢ zasiegniecia opinii KRS nie zmienia
wyrazanej wczesniej konkluzji, ze art. 37 § 1 ustawy bedzie niezgodny z konstytucyjna
zasadg podziatu wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasadg odrebnosci 1 niezaleznosci
wladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji RP). Proponowane uzupeinienie art. 37 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym nie zwigksza w Zaden sposOb gwarancji sedziego na obsade

stanowiska w sposob wolny od wplywow wiladzy wykonawcze;.

Warto doda¢, ze w projekcie ustawy w wersji, ktora byta przedmiotem prac Sejmu
przewidziano pierwotnie, ze zgodnie z art. 37 § 1 ustawy o SN po zmianach (art. 3 projektu
zawartego w druku sejmowym nr 2389), sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan
spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia, chyba ze nie p6zniej niz na 6 miesiecy i nie
wczesnie] niz na 12 miesigcy przed ukonczeniem tego wieku zlozy o$wiadczenie o woli
dalszego zajmowania stanowiska i1 przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny,
ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkow sedziego, wydane na zasadach
okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie, a Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej nie zglosi sprzeciwu wobec dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, przed zgloszeniem sprzeciwu wobec
dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, moze zasiggnaé opinii
Krajowej Rady Sadownictwa. Z powyzszego wynika, iz projekt w pierwszej wersji
przewidywal zastapienie mechanizmu polegajacego na ,wyrazaniu zgody” przez
Prezydenta RP na dalsze sprawowanie urzedu przez sedziego SN mechanizmem
przewidujacym mozliwos¢ wniesienia przez Prezydenta RP sprzeciwu. Wydaje si¢, ze ta
zmiana rowniez nie zwigkszata gwarancji sedziego, co do rzetelnego 1 wolnego od wptywu
czynnikow politycznych rozstrzygnigcia jego sprawy.

W art. 37 ustawy o SN po zmianach brak jest tez okreslenia fundamentalnych

kwestii, ktore zwigkszalyby transparentno$¢ opisanej procedury, tj.:

1) wskazania przestanek umozliwiajacych Prezydentowi RP wyrazenie zgody;

2) brak obowigzku uzasadnienia przez Prezydenta RP swojego stanowiska co do braku
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez s¢dziego SN;

3) brak kontroli sgdowej wobec decyzji Prezydenta RP w sprawie dalszego

zajmowania stanowiska s¢dziego SN.



Brak wskazania w ustawie przestanek uzasadniajagcych wyrazenie przez Prezydenta
RP zgody powoduje, ze Prezydent RP w istocie otrzymuje od ustawodawcy blankietowe
upowaznienie do jej wyrazenia na podstawie takich kryteridw, jakie jednoosobowo uzna za
wilasciwe. Taka mozliwo§¢ przyznawana ustawg zezwala na podejmowanie wobec
jednostek arbitralnych decyzji, co narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawa,
okreslong w art. 2 Konstytucji RP.

Tryb decyzyjny Prezydenta RP we wskazanym powyzej zakresie nie zawiera
elementow, ktore pozwolilyby uznaé, ze jest to procedura transparentna. Brak obowigzku
uzasadnienia przez Prezydenta RP swojego stanowiska narusza konstytucyjne prawo do
informacji o sprawach publicznych, gwarantowane w art. 61 Konstytucji RP. Mozliwos$¢
zasiegniecia opinii KRS nie zmienia konkluzji w tym wzgledzie.

Co wigcej, przez to, ze s¢dziowie Sadu Najwyzszego rozstrzygaja takze sprawy
wchodzace w obszar prawa Unii Europejskiej (o czym szerzej ponizej) przystuguja im
gwarancje okre$lone w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej jako: KPP
UE). Zgodnie z art. 41 ust. 2 ¢ KPP UE kazdy organ powinien uzasadnia¢ swoje decyzje.
Zgodnie z art. 52 ust. 1 KPP UE, mozliwe jest ograniczenie zawarte w Karcie. Przy czym,
,wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw 1 wolno$ci uznanych w niniejszej Karcie
muszg by¢ przewidziane ustawa i szanowac istot¢ tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem
zasady proporcjonalnos$ci, ograniczenia mogg by¢ wprowadzone wytacznie wtedy, gdy sa
konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogdlnego uznawanym przez Uni¢ lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych os6b”. Tymczasem w ustawie nie przewidziano
konieczno$ci wprowadzenia wytaczenia od obowigzku uzasadniania decyzji wzgledem
jednostki, ani nie wykazano, jakiemu interesowi publicznemu majg one sprzyjac, ani nie
wykazano proporcjonalno$ci wprowadzanego ograniczenia. Z tego tez wzgledu
proponowane rozwigzania nalezy uzna¢ za niedopuszczalne naruszenie istoty prawa
okreslonego w art. 41 ust. 2 ¢ Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, iz brak kontroli sadowej wobec decyzji
Prezydenta RP w sprawie dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego
prowadzi takze do jeszcze innego naruszenia art. 2 Konstytucji RP. Pozostawienie tej sfery
calkowitemu uznaniu Prezydenta RP nie ma zadnego uzasadnienia konstytucyjnego,

zwlaszcza z punktu widzenia konstytucyjnej zasady — prawa do rozpatrzenia sprawy przez



niezawisly i bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz pozycji jednostKi
zashugujacej na ochron¢ przed arbitralnymi dziataniami panstwa. Ewentualna odmowa
Prezydenta RP wobec dalszego sprawowania stanowiska przez s¢dziego SN nie powinna,
W ocenie Rzecznika, nosi¢ cech dziatania arbitralnego, co wynika z zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady legalizmu (art. 2 Konstytucji RP).
W konsekwencji proponowane przepisy naruszaja takze art. 60 Konstytucji RP,

gwarantujacy prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

1.2 Niestosowanie nowego mechanizmu z art. 37 § 1 ustawy o SN wobec sedziow SN
I NSA, ktorzy osiagneli wiek przechodzenia w stan spoczynku w chwili wejscia w zycie

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

Rzecznik pragnie rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz art. 37 § 1 ustawy o SN po
zmianach nie bedzie mie¢ zastosowania Wobec s¢dziow zajmujacych obecnie stanowiska w
Sadzie Najwyzszym, ktorzy osiagnegli juz wiek przechodzenia w stan spoczynku, zgodnie
Z postanowieniami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Proponowany
obecnie przepis bedzie mial bowiem wylacznie zastosowanie pro futuro. Natomiast
wobec sg¢dziow zajmujacych obecnie stanowiska w SN, ktorzy osiagneli juz wiek
emerytalny, w dalszym ciggu zastosowanie bg¢dzie mial mechanizm wskazany w rozdziale
11 ,,Przepisy przejSciowe i dostosowujace ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym?”, tj. przepis art. 111 § 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy o SN, sedziowie Sadu Najwyzszego, ktérzy w dniu
wejscia w zycie tej ustawy ukonczyli 65. rok zycia albo ukonczag 65. rok zycia w okresie
trzech miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy, przechodza w stan spoczynku, chyba ze
W terminie miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy zloza o§wiadczenie, o ktérym mowa
w art. 37 § 1 ustawy 0 SN, a Prezydent RP wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego.

W $wietle powyzszego, w dniu 4 lipca 2018 r. wskazana grupa sedziéw SN przejdzie
w stan spoczynku, chyba ze w terminie do 4 maja 2018 r. wskazani s¢dziowie ztoza
oSwiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska 1 przedstawig zaswiadczenie

stwierdzajace, ze s3 zdolni, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkow sedziego,



wydane na zasadach okre$lonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie a Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
Sadu Najwyzszego.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz rozwigzanie zawarte w art. 111 § 1
obowigzujacej ustawy o SN godzi w konstytucyjny zakaz usuwania sedziego (art. 180 ust. 1
Konstytucji RP), na co Rzecznik wskazat juz w swoim wystgpieniu skierowanym do Pana
Marszatka w dniu 11 grudnia 2017 r.

Wskazatem w nim réwniez, iz art. 111 § 1 przyjetej ustawy o SN jest niezgodny
z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze pozwala odsuna¢ od orzekania sedziow Sadu
Najwyzszego, ktorzy posiadali objete zasada niezawistosci sedziowskiej gwarancje
zajmowania swoich stanowisk do dnia ukonczenia 70. roku zycia. W konsekwencji art. 111
§ 1 ustawy o SN jest takze niezgodny z zasada niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP), wykluczajaca odsuwanie s¢dziego od wykonywanej przez niego funkcji.
Ochrona niezawistosci sedziowskiej przez zapewnienie nieusuwalno$ci z zajmowanego
stanowiska i nieprzenoszalno$ci w stan spoczynku nie shuzy samemu sedziemu, lecz jest
wylacznie srodkiem umozliwiajagcym realizacj¢ prawa do niezawislego sadu (art. 45 ust. 1
in fine Konstytucji RP). W tym znaczeniu tez proponowane rozwigzanie pozostaje takze
w kolizji z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Rozwigzanie dotyczace przechodzenia sedzidow Sadu Najwyzszego w Stan spoczynku
majg zastosowanie takze do s¢dziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdyz z art. 49
zd. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U.
z 2017 r., poz. 2188 ze zm.) wynika, ze w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie (a do
takich nalezy wiek przechodzenia s¢dziego Naczelnego Sagdu Administracyjnego w stan
spoczynku) do sedziow NSA stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace Sadu
Najwyzszego.

Ze wzgledu na powyzsze, w sytuacji gdy proponowane zmiany nie przewiduja
usuniecia z ustawy o SN przepisu art. 111 § 1, nalezy podkresli¢, ze uchwalane
przepisy nie beda stanowi¢ przeszkody do dokonania wymiany kadrowej w Sadzie
Najwyzszym, a co za tym idzie do pogwalcenia Konstytucji RP, prawa UE oraz zasady

niezaleznosci sagdownictwa.



1.3 Europejskie standardy dotyczace sposobu kreowania skladu Sadu Najwyzszego

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze sprawa dotyczaca sposobu kreowania sktadu Sadu
Najwyzszego pozostaje w zakresie regulacji prawa Unii Europejskiej. Potwierdzit to
niedawno Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku z 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16
Associagdo  Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas
(EU:C:2018:117). Powotujac si¢ na wczesniejsze orzeczenia (m.in. w sprawie Inuit Tapiriit
Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 91, 94) Trybunat ten
uznat, ze Unia Europejska jest unig prawa, w ktorej jednostki majg prawo zakwestionowaé
przed sadem zgodno$¢ z prawem kazdej decyzji lub kazdego innego aktu krajowego
dotyczacego zastosowania wobec nich aktu Unii. Wyraznie zaznaczyl, ze art. 19 Traktatu
0 Unii Europejskiej (dalej jako: TUE), w ktorym skonkretyzowano wyrazong w art. 2 TUE
warto$¢ panstwa prawnego, powierza zadanie zapewniania kontroli sagdowej w porzadku
prawnym Unii nie tylko Trybunatowi Sprawiedliwos$ci, ale rowniez sadom krajowym. To
wiasnie sady krajowe realizujg we wspdlpracy z Trybunatem wspolne zadania, stuzace
zapewnieniu poszanowania prawa w wyktadni i stosowaniu traktatow. Z art. 19 TUE
wynika tez obowigzek panstw cztonkowskich UE do ustanowienia systemu $rodkow
I procedur zapewniajacych skuteczng kontrole sadowa w dziedzinach nalezacych do zakresu
prawa UE. Zasada skutecznej ochrony sagdowej jest zasadg og6lng prawa Unii, wynikajaca
z tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom cztonkowskim, wyrazong wart. 6 113
Konwencji 0 ochronie praw czlowieka ipodstawowych wolnoéci oraz obecnie
potwierdzong w art. 47 Karty Praw Podstawowych UE. W zwigzku z powyzszym, kazde
panstwo cztonkowskie powinno zapewni¢, by sady krajowe odpowiadaly wymogom
skutecznej ochrony sadowej. Dla zagwarantowania tej ochrony rzecza kluczowa jest
zachowanie niezawistosci takiego organu, co potwierdza art. 47 akapit drugi KPP UE,
w ktorym wsréd wymogow zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego srodka
prawnego wymieniono dostep do ,,niezawistego” sadu.

Uksztattowanie procedury, w ktérej na dalsze pozostawanie sedziego SN na
stanowisku po przekroczeniu okreslonego wieku wptyw ma arbitralna i nie podlegajaca
kontroli sgdowej decyzja organu wtadzy wykonawczej, pozostaje zatem w zakresie regulacji

prawa UE, stojac w sprzeczno$ci z zasadg niezawislo$ci sedziowskiej 1 niezaleznosci sadow,



stanowigcg podstawowy element zasady rzadow prawa w Unii Europejskiej okreslonej
w art. 2 TUE.

I1. Uwagi odnoszace si¢ do zmian w ustawie - Prawo o ustroju saqdéw powszechnych

Zaproponowane W ustawie - Prawo o ustroju sqgdow powszechnych (dalej jako:
P.u.s.p.) zmiany prima facie zdaja si¢ zwicksza¢ zakres udzialu przedstawicieli wladzy
sagdowniczej - w postaci Krajowej Rady Sadownictwa (dalej jako: KRS) w procedurze
odwotywania prezeséw 1 wiceprezesOw sagdow oraz w trakcie badania, czy sedzia sadu
powszechnego, po ukonczeniu 65 roku zycia moze w dalszym ciggu petnic¢ swoja funkcje.

Zaproponowany w ustawie art. 27 § 5a P.u.s.p. po zmianach przyznaje bowiem KRS
prawo do wyrazenia wigzacej Ministra Sprawiedliwo$ci negatywnej opinii w przypadku
zamiaru odwotania przez niego prezesa albo wiceprezesa sagdu i negatywnej opinii kolegium
wlasciwego sadu w tym przedmiocie.

Z kolei art. 69 § 1 P.u.s.p. po zmianach przyznaje KRS - w dotychczasowe miejsce
Ministra Sprawiedliwosci - prawo do wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
przez sedziego sadu powszechnego w przypadku ukonczenia przez niego 65. roku zycia
I zlozenia stosownego oswiadczenia wraz z zaswiadczeniem o stanie zdrowia

Jednakze na ocen¢ wskazanych propozycji legislacyjnych, w ocenie Rzecznika,
rzutujg rozwigzania przyjete w uchwalonej w dniu 8 grudnia 2017 r. ustawie zmieniajace;j
ustaw¢ z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 3;
dalej: ustawa o KRS). Wskazang ustawa dokonano zmian w ustawie 0 KRS w taki sposob,
ze przyznano Sejmowi RP prawo wyboru 15 sedziow do KRS.

2 skierowanym do Pana Marszatka

W wystgpieniu z dnia 11 grudnia 2017 r.
wskazywatem, iz zawarta w ustawie 0 KRS propozycja odebrania wtadzy sadowniczej
uprawnienia do wyboru sedziow pelnigcych funkcje cztonkow KRS 1 przekazania go
wladzy ustawodawczej prowadzi do niedopuszczalnej ingerencji wladzy wykonawczej
W zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci, a w konsekwencji do naruszenia art 10
Konstytucji RP w zwigzku z art. 173 Konstytucji RP oraz art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji

RP. Poddanie KRS oddziatywaniu ze strony legislatywy, ktéra miata bezposredni wplyw na

% Nr sprawy w BRPO: V11.510.2.2017



wybor cztonkéw KRS o0znacza, ze organ ten stojacy na strazy relatywnie najstabszego
segmentu wladzy podlega¢ bedzie naciskom wtadzy politycznej. W konsekwencji prowadzi
to do naruszenia zasady trojpodziatu i rownowagi wtadz.

Ponadto, w dniu 23 lutego 218 r. zwrécitem si¢ do Marszatka Sejmu RP® wskazujac
na konieczno$¢ zbadania waznosci zaproponowanej w ustawie procedury z uwagi na
watpliwosci nierealizowania przez nig wymogéw konstytucyjnych dotyczacych sktadu
KRS.

Podnoszone przeze mnie we wskazanych wystapieniach zastrzezenia pozostaly
niestety bez odpowiedzi. Z uwagi na podnoszone watpliwosci konstytucyjne odnoszace
si¢ do sposobu wyboru nowych czlonkéw KRS bedacych sedziami, zaproponowane w
art. 1 ustawy zmiany, dotyczace zwiekszenia udzialu KRS w procedurze odwolywania
prezesow sadow oraz decydowania o dalszym zajmowaniu stanowiska przez sedziego
sadu powszechnego, rzutuja na negatywna ocen¢ rozwigzan proponowanych w tym

zakresie w uchwalonej przez Sejm RP ustawie.

W $wietle powyzszego, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958), przedstawiam Panu
Marszatkowi moje uwagi z uprzejmg prosba o uwzglednienie ich w toku procesu

legislacyjnego.

(podpis na oryginale)
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