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Trybunal Konstytucyjny

sygn. akt K 9/20

Przystapienie do postepowania

i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na pismo Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2020 r.
informuj¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393.; dalej jako: ustawa o TK) oraz art. 16 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 627; dalej jako: ustawa o RPO), zglasza udziat w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym wszczetym wnioskiem Prezydenta RP z 26 maja 2020 r. w sprawie
o sygnaturze akt K 9/20.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia nastepujace stanowisko:

1. Art. art. 85 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych

rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem



COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568 1 695) w zakresie, w jakim w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii Prezes Rady
Ministréw jest organem uprawnionym do odwotywania cztonkéw Rady Dialogu
Spotecznego bedacych przedstawicielami strony pracownikow i strony pracodawcoéw, na
wniosek tych organizacji lub bez tego wniosku oraz wylaczone jest, na podstawie tego
przepisu, stosowanie przepisu art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie
Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spolecznego (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2232 oraz z 2020 r. poz. 568) w zakresie dotyczacym cztonkéw Rady Dialogu
Spotecznego bedacych przedstawicielami strony pracownikow i strony pracodawcow jest
niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg okreslono$ci przepisow prawa oraz
z art. 59 ust. 1 14 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 12 1 art. 20 Konstytucji,

2. art. 27 ust. 2a ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2232 oraz z 2020 r. poz. 568)
w zakresie, w jakim Prezes Rady Ministrow odwotuje cztonka Rady Dialogu Spotecznego
bedacego przedstawicielem strony pracownikow i strony pracodawcéw, w przypadkach
wskazanych w tym przepisie jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
okreslonos$ci przepisow prawa oraz z art. 59 ust. 1 1 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji, ar. 12 1 art. 20 Konstytucji.

UZASADNIENIE

1. Wyznaczenie terminu Rzecznikowi Praw Obywatelskich na zgloszenie udzialu
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz przedstawienie pisemnego

stanowiska w sprawie

W dniu 8 czerwca 2020 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich zostato doreczone
pismo Trybunalu Konstytucyjnego informujace o wszczeciu postgpowania w sprawie
wniosku Prezydenta RP z dnia 26 maja 2020 r. Sprawie nadano sygn. akt K 9/20.

Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny poinformowal, Zze na podstawie art. 63 ust. 1 i 2 oraz



art. 42 pkt 10 ustawy o TK wyznaczyl Rzecznikowi termin na zgloszenie udziatu
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz przedstawienie pisemnego
stanowiska w sprawie do dnia 22 czerwca 2020 r. do godziny 10.00.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze wyznaczenie przez Trybunat
Konstytucyjny terminu w sposob, w jaki to nastgpito w pismie TK z dnia 8 czerwca 2020 r.
w sprawie o sygn. akt K 9/20, narusza szereg przepisow ustawowych.

Po pierwsze, zgodnie z art. 63 ust. 2 zd. 1 ustawy o TK do Rzecznika Praw
Obywatelskich stosuje si¢ przepis art. 63 ust. 1 ustawy o TK, z wyjatkiem wnioskdéw
w sprawach, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. d. ustawy o TK (tzw. prewencyjne
wnioski Prezydenta RP kierowane do TK). W pi$mie z dnia 8czerwca 2020 r. wskazano jako
podstawe prawng okreslenia terminu dla Rzecznika Praw Obywatelskich m.in. art. 63 ust. 1
ustawy o TK. Przepis ten stanowi w zdaniu 2, ze Prezes Trybunalu moze wyznaczy¢
uczestnikowi postepowania termin przedstawienia pisemnego stanowiska. Tymczasem
art. 63 ust. 2 zd. 2 zostal przez ustawodawcg sformulowany w zakresie terminu
przewidzianego dla Rzecznika w sposob, ktory nalezy uznaé za lex specialis w odniesieniu
do generalnego przepisu art. 63 ust. 1 ustawy o TK (,,Rzecznik Praw Obywatelskich,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, moze zgtosi¢ udziat w postgpowaniu
1 przedstawi¢ pisemne stanowisko w sprawie”). Rzecznik jest wiec jedynym podmiotem,
w odniesieniu do ktérego ustawodawca postanowit wylaczy¢ uprawnienie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego do wyznaczenia — innego niz 30-dniowy — terminu na przedstawienie
pisemnego stanowiska.

Co wigcej, nalezy podkresli¢, ze art. 63 ust. 1 zd. 2 ustawy o TK pozwala Prezesowi
Trybunatu na wyznaczenie terminu:

1) wylacznie przedstawienia pisemnego stanowiska w sprawie, oraz
2) wylacznie w odniesieniu do uczestnika postepowania.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego nie moze zatem na podstawie art. 63 ust. 1 zd. 2
ustawy o TK wyznaczy¢ Rzecznikowi terminu na zgloszenie udzialu w postepowaniu.
Mozliwo$¢ wyznaczenia terminu dotyczy wylacznie przedstawienia pisemnego stanowiska
w sprawie, ale nie zgloszenia udzialu w postepowaniu — co w sposéb nie przewidujacy
wyjatkow przewiduje art. 63 ust. 2 ustawy o TK. Wreszcie art. 63 ust. 1 zd. 2 ustawy o TK

odnosi si¢ wylacznie do wyznaczenia terminu uczestnikowi postgpowania. Tymczasem,



zgodnie z powolanym w pi$mie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 maja br. art. 42 pkt 10
ustawy o TK przepis ten stanowi, ze uczestnikiem postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym jest Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli zglosit udziat w postgpowaniu.
Z analizy przepisow ustawy o TK wyraznie wigc wynika, ze Rzecznik staje si¢ uczestnikiem
postepowania dopiero po zgloszeniu swojego udziatu w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, o czym moze zdecydowa¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego nie moze wyznaczy¢ Rzecznikowi ani
innego terminu na zgloszenie udziatlu, ani nie moze wyznacza¢ terminu na przedstawienie
pisemnego stanowiska zanim Rzecznik uzyskat status uczestnika postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Po drugie, zgodnie z art. 36 ustawy o TK, ,,w zakresie nieuregulowanym w ustawie do
postepowania przed Trybunalem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z pézn. zm.)”.
Poniewaz ustawa o TK nie uregulowala ani nie zdefiniowata samodzielnie pojecia terminu
w niej uzywanego nalezy w zakresie wyktadni wyznaczania termindw positkowaé sie¢
przepisami k.p.c. Z przepisoOw tego kodeksu wynika jednoznacznie, ze terminy sgdowe mogag
by¢ wyznaczane w dniach, nie za§ w godzinach.

Zgodnie z art. 165 § 1 k.p.c. terminy oblicza si¢ wedtug przepiséw prawa cywilnego.
Odestanie do przepisow Kodeksu cywilnego oznacza, ze przepisy zawarte w art. 110-116 k.c.
majg zastosowanie takze w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Art. 111 § 1
k.c. stanowi, ze termin oznaczony w dniach konczy si¢ z uptywem ostatniego dnia. Kodeks
cywilny nie zna regut wedtug ktorych nalezy liczy¢ terminy w godzinach, przyjmuje bowiem
dzien (caty) jako jednostke, dzigki ktorej obliczy¢ mozna caty termin. Wskazuje takze na to
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia 24 pazdziernika
2019 r., sygn. akt IV SA/Po 407/19, stwierdzit, ze ,,Poniewaz w prawie polskim - w §wietle
ogolnej reguty wystowionej w art. 111 § 1 k.c., a znajdujacej odpowiednie zastosowanie takze
na gruncie procedury sagdowoadministracyjnej (art. 83 § 1 p.p.s.a.) — najkrdtszg jednostka
czasu (obliczeniowg) jest "dzien", rozumiany jako doba liczona od poinocy do pdinocy
(tzw. computatio civilis), to czynno$ci wykonane w tym samym dniu przychodzi uznawac za

dokonane jednoczes$nie”.



Jedynym odstepstwem od tak wskazanej reguly jest rozwigzanie przyjete w Kodeksie
postepowania cywilnego w rozdziale dotyczacym postepowania wieczystoksiggowego.
W art. 626° § 1 k.p.c. wskazano, Ze o kolejno$ci wniosku o wpis rozstrzyga chwila wptywu
wniosku do wilasciwego sadu. Za chwile wptywu wniosku uwaza si¢ godzing 1 minute,
w ktorej w danym dniu wniosek wptynat do sadu. Analogiczng regulte przewiduje § 11, ktory
uznaje za chwilg wplywu wniosku o wpis zlozonego za posrednictwem systemu
teleinformatycznego godzine, minute i sekunde umieszczenia wniosku w systemie.

Tymczasem w pisSmie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2020 r.
wyznaczono termin liczony w dniach (22 czerwca) oraz w godzinach (godz. 10.00). Nalezy
wiec uznaé, ze zadanie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2020 r.
przedstawienia przez Rzecznika pisemnego stanowiska do dnia 22 czerwca br. do godz. 10
nie ma podstawy prawne;j.

Po trzecie, preambuta do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga od wtadz
panstwowych lojalnego wspotdziatania. Zasada wspoétdziatania wladz zostata potwierdzona
w orzecznictwie samego Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie TK z dnia 20 maja
2009 r. w sprawie o sygn. akt Kpt 2/08). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
wyznaczanie przez Trybunat Konstytucyjny terminu krotszego niz 30 dni narusza owg zasade
konstytucyjng 1 wskazuje bardziej na pozdér dochowania zasady wspotdziatania wtadz niz jej
rzeczywiste przestrzeganie. Niemniej, Rzecznik z uwagi na owa zasade, postanowil
przystapi¢ do niniejszego postepowania i przedstawi¢ swoje pisemne stanowisko w sprawie

Jednoczesnie, majac na uwadze fakt, ze niniejsza sprawa ma ogromne znaczenie dla
poszanowania autonomii organizacji pracownikéw i1 pracodawcow, dialogu spotecznego
1 wspotpracy partnerdw spotecznych, wnioskuj¢ o rozpoznanie sprawy w petnym sktadzie na
rozprawie. Sprawa ma réwniez charakter precedensowy z uwagi na szczeg6lny stan, jakim
jest stan zagrozenia epidemiologicznego. Z uwagi na krotki termin do przedstawienia
pisemnych stanowisk przez uczestnikow postepowania zasadne jest zapewnienie im
mozliwo$ci przedstawienia argumentéw na rozprawie. Nie zachodzg bowiem przestanki

rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, o ktérych mowa w art. 92 ustawy o TK.



2. Tres¢ art. 85 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568 ze zm.) oraz kontekst

systemowy tej regulacji

Zakwestionowany przepis ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568 ze zm., dalej jako:
ustawa z dnia 31 marca 2020 r.) ma nastepujace brzmienie:
»Art. 85. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
Prezes Rady Ministréw jest organem uprawnionym do odwotywania cztonkéw Rady Dialogu
Spotecznego bedacych przedstawicielami strony pracownikow, strony pracodawcow i strony
rzadowej, na wniosek tych organizacji lub bez tego wniosku. Przepisu art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232) nie stosuje si¢”.

Przyjete w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374) okazaly si¢
niewystarczajace. Pojawila si¢ potrzeba wdrozenia rozwigzan w celu poprawy sytuacji
przedsigbiorcéw dotknietych skutkami rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa, utrzymania
ptynnosci finansowej przez przedsigbiorcéw, ktdrzy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie szczegolnie narazonym na straty ekonomiczne zwigzane z epidemia, utrzymania
miejsc pracy i minimalizacji innych negatywnych skutkow epidemii.

Przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
1 choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 ze zm. dalej jako: ustawa z dnia
5 grudnia 2008 r.) nie reguluja zasad funkcjonowania instytucji publicznych, polegajacych
w szczegbdlnosci na zmianie trybu powolywania lub odwolywania ich czlonkéw lub
piastunow. Z przepisdéw art. 46 ust. 1 1 2 tej ustawy wynika, ze stan epidemii i stan zagrozenia

epidemicznego moga by¢ wprowadzone na czesci obszaru panstwa (cze$¢ jednego
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wojewodztwa, jedno wojewodztwo, wigcej niz jedno wojewddztwo) albo na obszarze catego
panstwa. Rozporzadzenia (odpowiednio, wojewody 1 ministra wtasciwego do spraw zdrowia)
wprowadzajace stan epidemii i stan zagrozenia epidemicznego oglaszane sg w wojewodzkim
dzienniku urzegdowym 1 Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (art. 46 ust. 5).
Rozporzadzenia wprowadzajace stan epidemii i stan zagrozenia epidemicznego moga
ustanowi¢ ograniczenia, obejmujace m.in. czasowe ograniczenie okreslonego sposobu
przemieszczania si¢, czasowe ograniczenie funkcjonowania okreslonych instytucji lub
zakladéw pracy, zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci (art. 46
ust. 4). Dodatkowe ograniczenia, w przypadku wystgpienia stanu epidemii lub stanu
zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach przekraczajacych mozliwos$ci
dziatania wlasciwych organdéw administracji rzadowej 1 organdow jednostek samorzadu
terytorialnego, obejmowa¢ moga m.in. czasowe ograniczenie okreslonych zakreséw
dziatalnosci przedsigbiorcéw oraz czasowa reglamentacj¢ zaopatrzenia w okreslonego
rodzaju artykuly (art. 46a w zwigzku z art. 46 b). Rozdziat 7 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 .
zawiera regulacje prawne dotyczace dziatan administracji publicznej w zakresie zapobiegania
1 zwalczania zakazen i chorob zakaznych, ktére okreslaja zasady wspodidziatania oraz
mozliwo$¢ wykorzystania dodatkowych sit 1 srodkow.

Art. 85 jest jedynym przepisem regulujagcym w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii odwotywanie cztonkow instytucji publicznej,
w tym wypadku cztonkow Rady Dialogu Spotecznego. Wskazujac Prezesa Rady Ministrow
jako organ uprawniony do przeprowadzenia takiej zmiany przepis ten jednocze$nie czasowo
,zawiesil” stosowanie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz.2232 ze zm., dalej jako ustawa o RDS), w §wietle ktorego
to Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotuje i odwotuje czionkow Rady bedacych
przedstawicielami strony pracownikéw i strony pracodawcow oraz przedstawicielami strony
rzadowe;.

Zmiana zasad odwolywania cztonkow Rady Dialogu Spotecznego dokonana ustawg
z dnia 31 marca 2020 r. zostala krytycznie oceniona przez partnerOw spotecznych
zasiadajacych w Radzie. Przedstawiciele Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw
Zawodowych, Forum Zwiazkow Zawodowych, Zwiagzku Rzemiosta Polskiego, Konfederacji

Lewiatan, Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej oraz Zwigzku Pracodawcow Business



Centre Club zwrdcili si¢ w tej sprawie takze do Rzecznika Praw Obywatelskich o podjecie
stosownych dziatan.

Rzecznik Praw Obywatelskich w wystgpieniu skierowanym do Ministra Rodziny,
Pracy 1 Polityki Spotecznej przedstawit krytyczng ocen¢ zmian zasad odwotywania cztonkow
Rady Dialogu Spotecznego'. W odpowiedzi Minister Rodziny Pracy i Polityki Spoteczne;j
wskazal, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o Radzie
Dialogu Spotecznego i1 innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1464)
do dnia 31 sierpnia 2020 r. Rada Dialogu Spolecznego dokona oceny funkcjonowania
znowelizowanych przepisow ustawy oraz przedstawi Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej rekomendacje zmian w tym zakresie. Obecnie w Radzie Dialogu Spolecznego
powotano Zespot, ktory prowadzi prace nad opracowaniem projektu nowelizacji ustawy
o Radzie Dialogu Spotecznego. Przygotowane przez Zespot rekomendacje beda przediozone

Prezydium Rady Dialogu Spotecznego.

3. Niezgodnos$¢ art. 85 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. z zasada okreslonosci przepisow

prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji

Ustawa o RDS w art. 27 ust. 1 przewiduje, ze cztonkoéw Rady powotuje 1 odwotuje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek kazdej z organizacji pracownikoéw
i pracodawcow Rady oraz Prezesa Rady Ministrow w przypadku strony rzagdowej. Prezydent
RP powotuje do udziatu i odwotuje od udziatu w pracach Rady swojego przedstawiciela oraz
przedstawicieli NBP i GUS. Artykul 27 ust. 3 wprowadza zasadg, ze osoby powotane do
sktadu Rady sposrdd reprezentatywnych organizacji pracodawcow 1 pracownikéw albo do
udzialu w jej pracach - uczestnicza osobiscie w pracach Rady.

Zakwestionowany przepis art. 85 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. wprowadza czasowe
odstepstwo od tej zasady wskazujac, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii to Prezes Rady Ministrow jest organem uprawnionym do
odwolywania cztonkow Rady Dialogu Spotecznego (zaréwno strony spotecznej, jak tez
strony rzadowej), przy czym Prezes Rady Ministrow podejmuje te dziatania na wniosek tych

podmiotow lub z wlasnej inicjatywy. Wskazujac Prezesa Rady Ministrow jako organ

' 1I1.7040.44.2020


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenjwha2da
https://sip.lex.pl/#/document/18219142?unitId=art(27)ust(3)&cm=DOCUMENT

uprawniony do przeprowadzenia takiej zmiany przepis ten jednocze$nie czasowo ,,zawiesit”
stosowanie art. 27 ust. 1 ustawy o RDS, w $wietle ktorego to Prezydent Rzeczypospolite;
Polskiej powoluje i1 odwoluje cztonkow Rady bedacych przedstawicielami strony
pracownikow 1 strony pracodawcoOw oraz przedstawicielami strony rzadowej. Jak stusznie
wskazuje wnioskodawca, w przypadku wprowadzenia stanu epidemii albo stanu zagrozenia
epidemicznego wylgcznie na obszarze czgsci jednego wojewodztwa, jednego wojewodztwa
lub kilku wojewddztw, wlasciwy organ (wojewoda) nie bedzie miat uprawnienia do
odwotania przedstawiciela strony spolecznej w wojewddzkiej radzie dialogu spotecznego. Co
wiecej, odwotania dokonuje organ wladzy wykonawczej bedacy zarazem strong dialogu
spolecznego, a ponadto cata regulacja znajduje zastosowanie tylko w odniesieniu do organu
ogolnokrajowego. Wojewddzkie Rady Dialogu Spolecznego, ktore sg regionalnymi
instytucjami dialogu spotecznego w Polsce, nie zostaty objete zakwestionowang regulacja.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich art. 85 ustawy z dnia 31marca 2020 r.
narusza zasade dostatecznej okreslonosci prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat
si¢ na temat tej zasady (zob. np. wyroki z: 15 wrze$nia 1999 r., sygn. K. 11/99, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 116; 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; 21 marca
2001 r., sygn. K. 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K. 33/00,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33;
20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 3 grudnia 2002 r.,
sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90; 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK
ZU nr 8/A/2003, poz. 83), konsekwentnie reprezentujac stanowisko, ze jest ona zwigzana
funkcjonalnie z zasadami pewnosci i1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa 1 prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byly formutowane w sposdb
precyzyjny 1 jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Zwigzana z jasnoscig precyzja
przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych
praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Trybunat
Konstytucyjny podkreslal przy tym, ze omawiana zasada ma szczegdlnie donioste znaczenie
w sferze praw i wolnosci. Dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa
z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg przy tym trzy zalozenia. Po pierwsze — kazdy

przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposédb



pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie
— przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia
1 stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania
obejmowal tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie
zamierzal wprowadzi¢ regulacj¢ ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnos$ci
1 praw.

Na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepisOw prawa mozliwie najbardziej
okreslonych w danym wypadku, zarowno pod wzgledem ich tresci, jak 1 formy. Wymog
okreslonosci prawa ma szczegdlne znaczenie dla prawidlowej realizacji zasady dialogu
spotecznego. Partnerzy spoleczni muszg mie¢ mozliwo$¢ precyzyjnego przewidzenia dzialan
organu wladzy publicznej zmierzajacych do odwotania cztonka Rady reprezentujgcego strone
spoteczng.

Art. 85 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. obejmuje sytuacje, w ktérych wprowadzenie
stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego na cze$ci obszaru wojewodztwa lub
jednego wojewodztwa moze si¢ okaza¢ wystarczajaca przestanka odwotania cztonka Rady
Dialogu Spotecznego. Trudno przyjaé, aby stworzenie tak szerokiej mozliwosci odwotania
cztonkow organu ogolnokrajowego bylo rzeczywistym zamiarem ustawodawcy. Ponadto
w okresie obowigzywania stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego organem
uprawnionym do powotywania cztonkow RDS nadal bedzie Prezydent RP, a organem
uprawnionym do ich odwotywania bedzie Prezes Rady Ministrow. Sam fakt obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, bez odwotania si¢ innych okolicznosci
dotyczacych w szczego6lnosci cztonka Rady Dialogu Spotecznego, stwarza nadmierng
swobode organowi korzystajagcemu z tego uprawnienia.

Racje ma zatem wnioskodawca wskazujac, ze zakwestionowana regulacja stwarza stan
niepewnosci po stronie jej adresatow w zakresie mozliwosci dalszego udziatu w pracach Rady
Dialogu Spotecznego ich przedstawicieli, powotanych przez Prezydenta RP na podstawie
wnioskow ztozonych przez te organizacje.

W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich powigzanie przestanki odwotania
cztonka spotecznej strony Rady przez Prezesa Rady Ministrow z okresem obowigzywania

stanu zagrozenia epidemicznego, a nawet stanu epidemicznego jest na tyle nieprecyzyjne, ze



wymaga pozbawienia mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu w zwigzku

z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady okreslonosci przepisOw prawa.

4. Niezgodnos$¢ art. 85 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. z art. 59 ust. 1 i ust. 4 w zwigzku

z art. 31 ust. 3, art. 12 i art. 20 Konstytucji

Art. 59 ust. 1 Konstytucji gwarantuje wolnos¢ koalicji w zwigzkach zawodowych,
organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikow oraz organizacjach pracodawcéw. Przepis
ten potwierdza uregulowanie w art. 12 Konstytucji, przewidujagcym wolno$¢ zrzeszania si¢
w konkretnej formie organizacyjnej: zwigzku zawodowym, organizacji spoteczno-
zawodowej rolnikdw badz organizacji pracodawcow. Wyszczegolnienie w art. 59 ust. 1
Konstytucji zwigzkow zawodowych 1 organizacji pracodawcdéw sposrod innych form
zrzeszania si¢, a nast¢pnie przyznanie im szczegdlnych uprawnien (w szczegdlnosci prawo
do rokowan, prawo do zawierania uktadow zbiorowych pracy 1 innych porozumien w art. 59
ust. 2 1 3) wskazuje, ze ich podstawowym celem jest popieranie i ochrona interesow
odpowiednio pracownikow lub pracodawcow. Korzystanie z wolnosci przewidzianych
w art. 59 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ do praw i obowigzkow partnerow spotecznych
zwigzanych ze stosunkiem pracy, ale jest takze instrumentem realizacji takich warto$ci
konstytucji, jak m.in. zasada pomocniczos$ci (wstep do Konstytucji), zasada dialogu
1 wspoOlpracy partnerow spotecznych (art. 20 Konstytucji) oraz zasada ochrony pracy (art. 24
Konstytucji).

W art. 59 ust. 4 Konstytucji sformutowana zostata zasada ograniczania wolno$ci
zwigzkowych. Zgodnie z tym przepisem zakres wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych 1 organizacjach pracodawcoéw oraz innych wolno$ci zwigzkowych moze
podlega¢ tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sg dopuszczalne przez wigzace
Rzeczpospolita Polskg umowy miedzynarodowe. Regulacje art. 59 ust. 4 nalezy postrzegaé
jako wprowadzajaca dodatkowy — oprécz kryteriow z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — wymog
oparcia si¢ na dozwoleniu ograniczenia danej wolno$ci zastrzezonym w formie umowy
migdzynarodowej (zob. wyrok TK z 7 marca 2000 r., sygn. K 26/98, OTK 2000, Nr 2,
poz. 57). Oznacza to, ze ograniczenia w zakresie korzystania z praw 1 wolnosci zwigzkowych

moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym



panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia 1 moralnos$ci publicznej albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
naruszac¢ istoty wolnosci zwigzkowych, a ponadto ingerencja w sfere wolnos$ci zwigzkowych
musi by¢ zgodna z zasada proporcjonalnosci zdefiniowang przez Trybunat Konstytucyjny.
Ingerencja taka jest zatem dopuszczalna, jezeli jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkow, jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana,
a jej efekty pozostaja w proporcji do ciezarow naktadanych przez nig na obywatela (zob.
wyrok z 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10, OTK-A 2010, Nr 6, poz. 58).

Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje, ze przyznanie Prezesowi Rady Ministrow
kompetencji do ingerowania w sktad Rady Dialogu Spotecznego odnoszacy si¢ do strony
spotecznej godzi w gwarantowang przez art. 59 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych 1 organizacjach pracodawcow 1 narusza ich autonomig.
W szczegolnosci art. 85 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. narusza art. 3 ust. 1 ratyfikowane;j
przez Polske Konwencji MOP nr 87z 9 lipca 1948 r. dotyczacej wolnosci zwigzkowe;j
o ochrony praw zwigzkowych?. Stanowi on, Ze organizacje pracownikow i pracodawcow
maja prawo do opracowywania swych statutow i regulaminow wewnetrznych, swobodnego
wybierania swych przedstawicieli, powotywania zarzadu, dziatalnosci, a wladze publiczne
powinny powstrzymac si¢ od wszelkiej interwencji, ktéra ograniczylaby to prawo lub
przeszkadzata w jego wykonywaniu.

Dziatanie ustawodawcy uzna¢ nalezy za wkroczenie w materi¢ konstytucyjnie
chroniong. Jego nastepstwem jest stworzenie mechanizmu prawnego, w ktorym jedna ze
stron dialogu spolecznego (strona rzadowa) uzyskuje uprawnienie kreacyjne dotyczace
przedstawicieli strony spotecznej. Uprawnienie to oraz wylaczenie kompetencji Prezydenta
RP w =zakresie odwotania czlonka Rady nie znajduja uzasadnienia w zasadzie
proporcjonalno$ci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wolnosci zwigzkowe pozostaja w zalezno$ci od niektérych fundamentalnych zasad
ustrojowych, o ktorych mowa przede wszystkim w rozdziale I Konstytucji.

I tak art. 12 Konstytucji formutuje zasad¢ spoleczenstwa obywatelskiego, z ktorej
wynikajg okreslone uprawnienia:

1) zasada wolno$ci tworzenia 1 dzialania zwigzkéw zawodowych (organizacji rolnikoéw, ale

2 Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125.



takze organizacji pracodawcow),
2) zasada dobrowolnosci tych zrzeszen,
3) wyprowadzona z wolno$ci tworzenia zasada pluralizmu zwigzkowego.

Skoro art. 59 konkretyzuje zasade wyrazong w art. 12 Konstytucji w odniesieniu do
wolnos$ci zrzeszania si¢ oraz w zakresie podstawowych uprawnien zwigzkéw zawodowych
1 organizacji pracodawcdw, to naruszenie art. 59 ust. 1 1 4 skutkuje takze naruszeniem art. 12
Konstytucji.

Wolnosci zwigzkowe znajduja dodatkowa podbudowe takze w zasadach spotecznej
gospodarki rynkowej, a mianowicie w dialogu 1 wspdlpracy partnerow spotecznych (art. 20
Konstytucji). Znaczenie dialogu podkresla dodatkowo preambuta wyrazajaca podstawe
aksjologiczng calej Konstytucji.

Niewatpliwie art. 85 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. naruszajac autonomi¢ zwigzkow
zawodowych i organizacji pracodawcow narusza tym samym art. 20 Konstytucji.

Uznanie, ze art. 85 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. narusza art. 3 Konwencji MOP
nr 87, prowadzi do wniosku, iz zakwestionowany przepis jest niezgodny z art. 59 ust. 11 4

w zwigzku z ar. 31 ust. 3, art. 12 1 art. 20 Konstytucji.

5. Tres¢ art. 46 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. zmieniajacego ustawe z dnia 24 lipca
2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu spolecznego

poprzez dodanie ust. 2a i 2b w art. 27

Art. 46 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. w odréznieniu do art. 85 tej ustawy nie ma
charakteru epizodycznego 1 wprowadza zmiany art. 27 ustawy o RDS dodajac w art. 27 ust.
2a w nastepujacym brzmieniu:

"2a. Prezes Rady Ministréw odwotuje cztonka Rady w przypadku:

1) utraty zaufania zwigzang z informacjg dotyczaca pracy, wspolpracy lub petnienia stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o yjawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 306);

2) sprzeniewierzenia si¢ dziataniom Rady doprowadzajac do braku mozliwosci prowadzenia

przejrzystego, merytorycznego 1 regularnego dialogu organizacji pracownikow



1 pracodawcow oraz strony rzadowe;j”.

Art. 46 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. dodaje takze do art. 27 ust. 2b w brzmieniu:
,»Czlonkostwo w Radzie wygasa w przypadku ztozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia
lustracyjnego, o ktérym ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresSci tych
dokumentéw, stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu”.

Whiosek nie dotyczy jednak tego przepisu.

Art. 27 ust. 2a dodany przez art. 46 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. wszedl w zycie

7z dniem 31 marca 2020 r.

6. Niezgodnos¢ art. 27 ust. 2a ustawy o RDS r. z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada

okreslonosci przepisow prawa

Zakwestionowany przepis dubluje kompetencje do odwotywania cztonkéw Rady
Dialogu Spotecznego. Przyznaje bowiem Prezesowi Rady Ministréw na podstawie art. 27
ust. 2a uprawnienie do odwotania cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego w przypadku utraty
zaufania zwigzang z informacja dotyczaca pracy, wspotpracy lub petnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 306), a takze sprzeniewierzenia si¢
dziataniom Rady doprowadzajac do braku mozliwosci prowadzenia przejrzystego,
merytorycznego i regularnego dialogu organizacji pracownikéw 1 pracodawcow oraz strony
rzagdowej”.

Jednocze$nie bez zmian pozostawiono art. 27 ust. 1 ustawy o RDS, ktory przewiduje,
ze cztonkow Rady powotuje 1 odwoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek
kazdej z organizacji pracownikdéw 1 pracodawcoéw Rady oraz Prezesa Rady Ministrow
w przypadku strony rzadowej, przy czym w sktad strony rzadowej - oprocz cztonkéw Rady
Ministréw - wchodzg po jednym przedstawicielu ministra wtasciwego do spraw pracy
(sekretarz lub podsekretarz stanu odpowiedzialny za dialog spoteczny) i ministra wlasciwego
do spraw finanséw publicznych (sekretarz lub podsekretarz stanu odpowiedzialny za budzet

panstwa).



Przed wejSciem w zycie tej zmiany ztozone zgodnie z prawda o$wiadczenie lustracyjne
o pehieniu stuzby lub wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa nie pociggato za sobg
negatywnych konsekwencji. Natomiast w przypadku, gdy sad w prawomocnym orzeczeniu
stwierdzit fakt zlozenia przez osobe lustrowang niezgodnego z prawda oswiadczenia
lustracyjnego, okoliczno$¢ ta traktowana byta jako obligatoryjna przestanka pozbawienia tej
osoby funkcji publicznej (art. 21e ust. 1 ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach
organOw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow).

Obowiazujace w tym zakresie przed wejsciem w zycie art. 46 ustawy zmieniajace;j
reguly, dotyczace rowniez cztonkdw Rady Dialogu Spotecznego, zaktadaty wiec, ze tylko
niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne powinno spotka¢ si¢ z sankcja
w postaci pozbawienia danej osoby pelnienia funkcji publicznej. Ustawa nie wprowadza
obowiazku sktadania takich o§wiadczen przez cztonkoéw Rady Dialogu Spotecznego.

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela stanowisko wnioskodawcy, ze okreslone
w art. 27 ust. 2a przestanki zawieraja pojecia nieostre, nieprecyzyjne, niepozwalajgce na
dekodowanie jednoznacznych norm prawnych. Tymczasem ma to szczegolne znaczenie przy
regulacji zasad odwolania cztonka spotecznej strony Rady Dialogu Spotecznego. Nie zostata
okreslona procedura pozyskiwania przez Prezesa Rady Ministrow informacji dotyczace]
pracy, wspolpracy lub peknienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Rzecznik zmuszony jest zauwazy¢, ze przed wejsciem w zycie tej zmiany do ustawy
o RDS ztozone zgodnie z prawda o§wiadczenie lustracyjne o pelnieniu stuzby lub wspoipracy
z organami bezpieczenstwa panstwa nie pociggalo za sobg negatywnych konsekwencji.
Natomiast w przypadku, gdy sad w prawomocnym orzeczeniu stwierdzit fakt ztozenia przez
osobe lustrowang niezgodnego z prawda os$wiadczenia lustracyjnego, okolicznos$¢ ta
traktowana byla jako obligatoryjna przestanka pozbawienia tej osoby funkcji publiczne;j
(art. 21e ust. 1 ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw). Obowigzujace w tym zakresie przed
wejsciem w zycie art. 46 ustawy zmieniajacej reguty, dotyczace rowniez cztonkow Rady

Dialogu Spotecznego, zaktadaty wigc, ze tylko niezgodne z prawda oswiadczenie



lustracyjne powinno spotkaé si¢ z sankcjg w postaci pozbawienia danej osoby petnienia
funkcji publiczne;.

Nie jest takze jasne, wedtug jakich kryteridow przebiega¢ powinna ocena zachowan
cztonka Rady Dialogu Spotecznego, ktére skutkowac¢ beda brakiem mozliwosci prowadzenia
przejrzystego, merytorycznego 1 regularnego dialogu organizacji pracownikow
1 pracodawcow oraz strony rzadowe;.

W tej sytuacji Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje za trafne stanowisko
wnioskodawcy, ze zakwestionowany przepis przyznaje nadmierng swobode przy ustalaniu
okolicznosci, uzasadniajacych koniecznos¢ zmian w sktadzie Rady Dialogu Spotecznego 1
jest przez to niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci przepisow

prawa.

7. Niezgodnos$¢ art. 27 ust. 2a z art. 59 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 12

Konstytucji

Ochrona interesu publicznego nie wymaga powierzenia Prezesowi Rady Ministrow,
ktory za posrednictwem wlasciwych ministrow jest strong dialogu spolecznego, kompetenc;ji
odwotania czlonka Rady Dialogu Spolecznego. To wylacznie do organizacji
reprezentowanych w Radzie Dialogu Spotecznego powinna naleze¢ ocena dziatalnosci ich
przedstawicieli. Uczestnicy dialogu powinni by¢ rowni wobec prawa. Realizacji tej zasady
sprzeciwia si¢ zasadniczo regulacja, ktora powierza jednej ze stron dialogu prawa
decydowania o tym, kto moze by¢ reprezentantem pozostatych stron dialogu. Regulacja taka
przekresla mozliwos¢ kierowania si¢ przez strony dialogu zasadami wzajemnego zaufania,
poszanowania oraz prowadzenia dialogu w dobrej wierze.

Wolnos$ci zwigzkowe moga by¢ ograniczane, ale ustanawiane ograniczenia muszg
spetnia¢ potrojne wymogi:

1) wymogi ogolne, dotyczace wszelkich wolnosci i praw konstytucyjnych okreslone
w art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) wymogi, dotyczace wolnosci zrzeszania si¢ okreslone w art. 58 Konstytucji,

3) wymogi szczegbdlne przewidziane dla ograniczen wolnosci zwigzkowych zgodnie z art. 59

ust. 4 Konstytucji.
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W $wietle art. 59 ust. 4 Konstytucji wymogiem szczeg6lnym jest, aby ustanawiane
ograniczenia byly dopuszczalne przez wigzace Rzeczpospolita Polska umowy
mi¢dzynarodowe.

W praktyce jednak orzecznictwo odwotuje si¢ do wymogow ogolnych, okreslonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a roznice przyjete w ujeciu art. 31 ust. 3 1 art. 59 ust. 4 nie maja
istotniejszego znaczenia praktycznego dla oceny dopuszczalno$ci ingerencji wiladzy
publicznej w sferg¢ wolnosci zwigzkowe;.

Ustawy ograniczajace wolno$¢ zwigzkowa muszg spetnia¢ m.in. wymaog okreslonosci
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2008 r., sygn. P 50/07, OTK ZU 4/A/2008,
poz. 58).

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela stanowisko wnioskodawcy, ze przyznanie
stronie rzadowej uprawnien kreacyjnych dotyczacych przedstawicieli strony spotecznej nie
znajduje uzasadnienia w zasadzie proporcjonalnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje, ze przyznanie Prezesowi Rady Ministrow
kompetencji do ingerowania w sktad Rady Dialogu Spotecznego odnoszacy si¢ do strony
spotecznej godzi w gwarantowang przez art. 59 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych 1 organizacjach pracodawcdéw 1 narusza ich autonomig.
W szczegdlnosci art. 85 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. narusza art. 3 ust. 1 ratyfikowane;j
przez Polsk¢ Konwencji MOP nr 87z 9 lipca 1948 r. dotyczacej wolnosci zwigzkowe;j
0 ochrony praw zwigzkowych?. Stanowi on, ze organizacje pracownikéw i pracodawcow
maja prawo do opracowywania swych statutow i regulaminow wewnetrznych, swobodnego
wybierania swych przedstawicieli, powotywania zarzadu, dziatalnos$ci, a wladze publiczne
powinny powstrzymac si¢ od wszelkiej interwencji, ktéra ograniczylaby to prawo lub
przeszkadzata w jego wykonywaniu.

Dziatanie ustawodawcy uzna¢ nalezy za wkroczenie w materi¢ konstytucyjnie
chroniong. Jego nastgpstwem jest stworzenie mechanizmu prawnego, w ktorym jedna ze
stron dialogu spolecznego (strona rzadowa) uzyskuje uprawnienie kreacyjne dotyczace
przedstawicieli strony spotecznej. Uprawnienie to oraz wylaczenie kompetencji Prezydenta
RP w zakresie odwolania czlonka Rady nie znajduja uzasadnienia w zasadzie

proporcjonalno$ci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3 Dz. U.z 1958 r. Nr 29, poz. 125.



Uznanie, ze art. 27 ust. 2a ustawy o RDS narusza art. 3 Konwencji MOP
nr 87, prowadzi do wniosku, iz zakwestionowany przepis jest niezgodny z art. 59 ust. 1 14
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 12 1 art. 20 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

Zat. 6 odpisOw pisma procesowego
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