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Szanowna pani Prezydent

odpowiadajac na pismo Pani Prezydent w sprawie konieczno$ci uchwalenia ustawy
reprywatyzacyjnej, ktora w szczegdlnosci rozwigzywalaby problemy nieruchomosci
warszawskich objetych dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, uprzejmie informuj¢, ze takze w moim
przekonaniu jako Rzecznika Praw Obywatelskich uchwalenie nowych, cato$ciowych
rozwigzan prawnych jest absolutnie niezb¢dne dla zagwarantowania poszanowania
konstytucyjnych praw obywateli.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich, wtasciwie od samego poczatku istnienia tego
urzedu, naptywata — 1 wcigz naplywa — ogromna liczba skarg, zarowno ze strony bytych
wladcicieli gruntow warszawskich, ktorzy nie moga doczeka¢ si¢ ostatecznego
rozstrzygnigcia swoich spraw, jak 1 ze strony lokatoréw obawiajacych sie utraty swoich
mieszkan na skutek dziatan podejmowanych przez nowych wiascicieli, badz ich kolejnych
nastepcow prawnych. Do Rzecznika adresowane s3g takze skargi obywateli krytycznie
oceniajgcych prywatyzacje tych nieruchomo$ci komunalnych, ktore stuza do uzytku
wszystkich mieszkancéw. Rzecznik jest $wiadomy ogromnej zawito$ci 1 niejasnosci
licznych kwestii prawnych, niestabilnoSci orzecznictwa i wcigz pojawiajacych sie
watpliwosci, jak rozstrzygaé poszczegolne sprawy. Skutkuje to nie tylko ogromna,
systemowg przewlekloscig postgpowan i prawnym chaosem, ale takze stwarza pole do
naduzy¢, opisywanych przez media i wymagajacych interwencji organow $cigania. Takze w
przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pierwotnym zrédlem powyzszych problemow
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jest nieznajdujaca zadnego wytlumaczenia catkowita biernos¢ prawodawcy, ktory od lat
odmawia zmierzenia si¢ z ta problematyka, lekcewazac zaréwno konstytucyjne prawa
obywateli — do poszanowania wiasnosci, prawa do sadu, prawa do zabezpieczenia ich
potrzeb mieszkaniowych, zwlaszcza oséb stabszych 1 wymagajacych dodatkowego
wsparcia, prawa do réwnego traktowania przez wiladze publiczne — jak i unikajgc
zapobiezenia realnym ludzkim krzywdom. Calo$ciowych rozwigzan nie zastgpita ani tzw.
mata nowelizacja ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami sprzed kilku lat, zabezpieczajaca
przed zwrotami m.in. mienie komunalne wykorzystywane w celach publicznych — nb.
oceniana przez niektorych bylych wiascicieli jako kolejny akt wywtaszczeniowy — ani tez
powotanie tzw. Komisji Weryfikacyjnej, ktéra w zatozeniu ma dziata¢ jako organ kontrolny
w tych wybranych przez siebie sprawach, w ktorych dopatrzy si¢ znacznych naduzyc¢; nie
zastgpuje jednak organow dekretowych, nie rozstrzyga tez skomplikowanych kwestii
odszkodowawczo-rozliczeniowych pomigdzy stronami. Zaniechania te wytykat wiladzy
ustawodawczej takze 1 Trybunat Konstytucyjny, ktéory w szeregu orzeczen, réwniez
podejmowanych w pelnym sktadzie, domagat si¢ podjecia stanowczych dziatan w celu
zapewnienia zgodno$ci z Konstytucja aktualnego stanu prawnego — W tym zakresie
ocenianego jako wysoce niezadowalajacy. Koszty obecnego stanu rzeczy ponosza zas
wszyscy obywatele.

Wigkszo$¢ z powyzszych kwestii byla podejmowana takze i przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, przede wszystkim w obszernych wystgpieniach kierowanych do kolejnych
Prezesow Rady Ministréw w sprawie konieczno$ci uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej, a
W jej ramach — szczegélnego potraktowania nieruchomos$ci objetych tzw. dekretem
warszawskim (kopie najwazniejszych z nich, z ostatnich lat, pozwalam sobie przesta¢ w
zalaczeniu); jednoznaczne stanowisko Rzecznika w tej kwestii jest opinii publicznej bardzo
dobrze znane. Rzecznik podejmowal takze problem braku jasnych zasad regulujacych
uniewaznianie decyzji administracyjnych sprzed wielu lat, co de lege lata stanowi
podstawowy mechanizm reprywatyzacyjny. Koniecznos¢ wprowadzenia tu pewnych
ograniczen wynika z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, nb. réwniez niewykonanego
przez prawodawce. Biuro Rzecznika na biezagco monitoruje takze rozwoj orzecznictwa
sagdowego 1 sgdowoadministracyjnego, a Rzecznik przystgpuje niekiedy do postgpowan w
tych sprawach, w ktérych poszerzone sktady orzecznicze podejmuja uchwaty wyktadnicze,
probujac cho¢by w taki sposob, w wycinkowych kwestiach, przyczynia¢ si¢ do
porzadkowania niezmiernie zagmatwanego stanu prawnego. Wszystkie te dzialania
postrzegam jednak jako calkowicie niesatysfakcjonujacy substytut ewidentnego braku
przepisow rangi ustawowej. Brak ten w mojej ocenie jest zrodtem systemowego naruszania
praw obywateli: prawa do rownego traktowania i do ,,dobrego prawa”, ktdrego tworzenie
jest podstawowym obowigzkiem demokratycznego panstwa prawnego.



Poniewaz Rzecznikowi Praw Obywatelskich nie przystuguje inicjatywa legislacyjna,
pozostaje mu jedynie podejmowanie dziatan o charakterze sygnalizacyjnym czy
perswazyjnym. Ze srodkow tych zresztg wielokrotnie korzysta. Zupeknie inng sprawg jest
jednak to, ze w mojej ocenie rozwigzania problemow tak istotnych z punktu widzenia
calego panstwa, w ktorych splatajg si¢ kwestie polityczne, prawne, ekonomiczne i
spoteczne, moze odpowiedzialnie podja¢ si¢ wylgcznie Rada Ministrow. Dlatego tez w
moim glebokim przekonaniu to wtasnie strona rzadowa pozostaje wlasciwym adresatem
wszelkich postulatow dotyczacych ostatecznego rozwigzania — 1 zakonczenia w
sprawiedliwy sposob — nie tyle abstrakcyjnego ,,problemu reprywatyzacji” jako takiej, ale
przede wszystkim problemow, z jakimi borykaja si¢ obywatele w ich indywidualnych
sprawach. Jako absolutnie niezb¢dne minimum postrzegam zatem stworzenie rownych dla
wszystkich, jasnych 1 przewidywalnych mechanizméw prawnych, wedlug ktérych
obywatele bgda mogli dochodzi¢ naleznych im praw — tych, ktére wprost gwarantuje im
Konstytucja Rzeczypospolitej.
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