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Wolnos$¢ zgromadzen publicznych jest niezwykle istotna dla funkcjonowania
demokratycznego panstwa oraz ochrony praw i wolnosci obywatelskich. Pozwala ona
wszystkim na swobodne wyrazanie pogladow w przestrzeni publicznej 1 dazen
0 zachowanie istotnych dla nich wartosci. Rzecznik Praw Obywatelskich jest adresatem wielu
skarg obywateli w wypadkach, kiedy wolno§¢ zgromadzen publicznych jest ograniczana.
Uznatem wigc za zasadne zebranie doswiadczen zwigzanych z ochrong wolnosci
zgromadzen, ktére moga stanowi¢ cenng lekcje. Majac to wzgledzie w moim biurze
opracowany zostal raport ,,Wolno$¢ zgromadzen w Polsce w latach 2016-2018, ktory

pozwalam sobie przekaza¢ Panu Ministrowi w zataczeniu.

Raport stanowi prezentacj¢ wystapien Rzecznika Praw Obywatelskich zwigzanych
z prowadzonymi sprawami generalnymi oraz indywidualnymi, a takze omoéwienie
podejmowanych dziatan. Przedstawia tez stan prawny, a takze prezentuje orzecznictwo
sagdowe, a w szczegdlnosci judykaty Trybunatu Konstytucyjnego 1 Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPCz) w zakresie ochrony wolnos$ci zgromadzen publicznych. Zawiera

rowniez rekomendacje Rzecznika dotyczace przestrzegania tej wolnosci:

! M. Kotakowska — Skorupa, J. Wojsyk, ,,Wolnoéé zgromadzen w Polsce w latach 2016-2018”, red. M. Wroblewski,
Warszawa 2018.
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Interpretacja przepisow ustawowych odnoszacych si¢ do zgromadzen
publicznych powinna uwzgledni¢ istote wolnosSci zgromadzen wynikajgcq
z Konstytucji RP i aktow prawa miedzynarodowego. Policja, organy administracji
panstwowej oraz samorzagdowej powinny wigc przy stosowaniu ustawy Prawo
0 zgromadzeniach, czy Kodeksu wykroczen, a takze innych aktoéw odnoszacych sie do
zgromadzen publicznych, przyjmowac taka wyktadnie aktow prawnych, ktora
zapewni mozliwos$¢ nieskregpowanego korzystania z wolnosci zgromadzen.

Wiladze publiczne powinny tez przestrzega¢ wypracowanych przez Trybunal
Konstytucyjny i Europejski Trybunal Praw Czlowieka standardéw
konstytucyjnych i europejskich w zakresie wolnosci zgromadzen publicznych.
Wazng wskazdéwke stanowig tez wytyczne opracowane przez Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Czlowieka — instytucji OBWE (ODIHR) i Europejska
Komisj¢ na rzecz Demokracji przez Prawo Rady Europy (Komisj¢ Wenecka)
w sprawie prawa do pokojowych zgromadzen. Nalezy podkresli¢, ze rolg panstwa ma
by¢ zapewnienie warunkow do realizacji wolnosci, a ewentualna interwencja organow
wiadzy publicznej powinna mie¢ zawsze charakter wyjatkowy.

W celu zapewnienia korzystania z wolnosci zgromadzen publicznych niezbedne
jest dokonanie zmian w ustawie Prawo o0 zgromadzeniach, ktére przywroéca
porzadek prawny sprzed nowelizacji dokonanej w 2016 r. Aktualnie obowigzujaca
ustawa, z powodu ostatniej nowelizacji, znacznie ogranicza wolnos¢ zgromadzen
publicznych. Dlatego tez Rzecznik poparl inicjatywe ustawodawczg senackiej Komisji
Ustawodawczej prowadzaca do nowelizacji Prawa
0 zgromadzeniach.

Nalezy pamigtac, ze z ochrony konstytucyjnej i migdzynarodowej korzystaja jedynie
pokojowe manifestacje. Dlatego tez uczestnicy wszystkich manifestacji powinni
zachowywa¢ si¢ w sposob szanujacy prawa i wolnosci innych osob, porzadek
publiczny, unika¢ mowy nienawisci oraz ogranicza¢ zachowania i gesty, ktore
mog3q prowokowa¢ przemoc. Nalezy dba¢ o kulturg zgromadzen publicznych. Samo
bowiem prawo, nawet najbardziej precyzyjne, nie wystarczy, jesli nie towarzyszy mu

dobra wola oraz poszanowanie godnosci drugiego cztowieka.
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Podstawowym obowigzkiem organdéw wtadzy publicznej jest umozliwienie odbycia
zgromadzenia 1 nastgpnie zabezpieczenie jego pokojowego przebiegu. Dlatego tez
wydanie decyzji przez organ gminy — o zakazie odbycia zgromadzenia — powinno
nastepowaé w wyjatkowych przypadkach i w oparciu o realne zagrozenia.
Decyzja  nie moze  by¢ oparta  jedynie na  przypuszczeniach
o niepokojowych zamiarach uczestnikow zgromadzen. Nalezy pami¢taé, ze za
pokojowym charakterem zgromadzenia przemawia domniemanie.

Niedopuszczalne sq tez takie dzialania wladz publicznych, ktére utrudniajg
przeprowadzenie zgromadzenia poprzez podjecie decyzji majacej na celu
zakazanie odbycia zgromadzenia na innej podstawie niz Prawo
0 zgromadzeniach, np. poprzez wydanie decyzji o zakazie ruchu w danym miejscu.
W ten sposOb wypacza si¢ wolnos¢ zgromadzen publicznych.

Funkcjonariusze policji iinnych shuzb nie powinni podejmowa¢é¢ czynnoSci
(legitymowac, stosowa¢ sankcji, wszczyna¢ postepowan), ktore utrudniaja badz
wrecz  uniemozliwiaja  pokojowym = manifestantom/kontrmanifestantom
korzystanie z wolno$ci zgromadzen publicznych. W ocenie Rzecznika, Policja
I funkcjonariusze innych stuzb (np. Straz Lesna) powinny wycofa¢ wnioski o ukaranie
oraz akty oskarzenia w sprawach odnoszacych si¢ do uczestnikow zgromadzen
publicznych w przypadkach, w ktorych dziatania organéw panstwa naruszaty
powyzsze zasady.

Prawo do odbycia kontrmanifestacji zostatlo potwierdzone w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Dlatego tez,
W celu zagwarantowania prawa do kontrmanifestacji niezbedna jest zmiana Prawa o
zgromadzeniach zmierzajaca do wyeliminowania koniecznosci spetnienia przestanki
wymagajacej odbywania zgromadzen w odlegtosci 100 m pomiedzy zgromadzeniami,
a takze umozliwiajacej przeprowadzenie kontrmanifestacji wobec zgromadzen
cyklicznych.

Policja zobowigzania jest chroni¢ wszystkich wuczestnikéw pokojowych
manifestacji i kontrmanifestacji (ktére sa realizowane w granicach prawa)
niezaleznie od wyrazanych przez nich pogladéw idbaé o to aby w trakcie

demonstracji nie dochodzito do aktéw przemocy. W przypadkach, w ktérych doszto



do zaniedban Policji w zakresie ich obowigzkow wzgledem manifestantow, w tym
biernosci Policji wobec naruszen praw uczestnikow zgromadzen, odpowiedzialni za to
funkcjonariusze powinni ponie$s¢ odpowiedzialno$¢ karng 1 dyscyplinarna.

10) Podejmowane przez Policje dzialania wobec uczestnikéw zgromadzen
publicznych powinny by¢ adekwatne do stwierdzonych naruszen. Nie moze zatem
kara¢ manifestantow za wyrazanie swoich pogladow w formie okrzykéw, za pomoca
transparentow, megafonow, jezeli przybieraja one posta¢c pokojowego
manifestowania.

11)Takze zastosowane przez Policje wobec uczestnikow zgromadzen publicznych
srodki przymusu bezposredniego powinny by¢ proporcjonalne i adekwatne.
Rowniez przyjete metody zabezpieczenia zgromadzenia — np. odgradzanie
zgromadzen betonowymi ogrodzeniami, taktyka przetrzymywania manifestantow
w tzw. ,kotle” — powinny mie¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych, koniecznych,
majacych na celu odizolowanie osob agresywnych lub tamigcych prawo i nie
prowadzi¢ do nieproporcjonalnego ograniczenia mozliwosci korzystania z praw

innych osob.

Mam nadzieje, ze przestany raport bedzie uzyteczny w dziatalno$ci Zwigzku Miast
Polskich. Jego elektroniczna wersja jest dostgpna na stronie www.rpo.gov.pl. Bede
réwniez zobowigzany, jesli Zwigzek Miast Polskich bgdzie chciat udostepni¢ wlodarzom
polskich miast informacj¢ o opublikowanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich

raporcie.



