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Otrzymatem odpowiedz Pana Rzecznika (pismo z dnia 30 sierpnia 2019 r. o sygn.
RDSP 713-59/19) na wystgpienie dotyczace postepowania wyjasniajagcego wszczetego w
zwigzku z publikacjg portalu onet.pl. Odpowiedz ta zawiera stwierdzenia, ktore w sposob
oczywisty nie odpowiadajg prawdzie. Z odpowiedzi tej wynika, ze moje twierdzenia, ,,ze
publikacje portalu Onet.pl oraz dziennika Gazeta Wyborcza sg materialem wystarczajagcym
do przypisania okreslonym s¢dziom cyt. ,,akcji zniestawiajacej sedziow” razg pochopnoscia
1 brakiem obiektywizmu.” Problem polega na tym, ze w moim pi$mie z dnia 27 sierpnia 2019
r. nie ma takich twierdzen. Jest natomiast zdanie o nastgpujacej tresci: ,,Osoby te w
publikacjach portalu onet.pl i innych publikacjach prasowych (por. ,,Gazeta Wyborcza” z dnia
21 sierpnia br. ,,Afera Piebiaka™) s3 za§ wymieniane jako osoby odpowiedzialne za akcje
zniestawiajacy sedzidw.” Prawda wiec jest wylacznie to, ze w moim pisSmie znajduje si¢
stwierdzenie, i1z osoby te w publikacjach sg wymieniane jako osoby odpowiedzialne za akcje

zniestawiajacy sedzidw, a nie to, ze przypisalem im takg odpowiedzialnos¢.
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Nadestana odpowiedz nawigzuje tez do faktu, ze Pan Rzecznik wchodzit w sktad
podlegiej Ministrowi Sprawiedliwos$ci jednostki organizacyjnej w postaci Zespotu do spraw
czynno$ci Ministra Sprawiedliwosci podejmowanych w postepowaniu dyscyplinarnym
sedzidw 1 asesorow sadowych, powotanej zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10
wrzesnia 2018 r. (Dz. Urz. Min. Sprawiedliwosci z 2018 r., poz. 268). W mojej ocenie, ktorg
przedstawitem w wystapieniu, fakt ten po stronie zewnetrznego obserwatora moze budzié
watpliwosci co do bezstronnosci prowadzonego postepowania dyscyplinarnego.
Odpowiedzig na to jest stwierdzenie zawarte w pis§mie Pana Rzecznika, ze ,.kwestionowanie
rzetelnosci 1 obiektywizmu Rzecznika Dyscyplinarnego z powodu wykonywania przez niego
stuzbowego obowiazku uczestnictwa w Zespole uwazam za jaskrawe, oczywiste naduzycie,
ktére prowadzi do bezzasadnego, a zatem — niedopuszczalnego podwazenia moich
kwalifikacji.”

Analiz¢ powyzszego stwierdzenia wypada wigc zacza¢ od kwestii elementarnej, a wigc
od tego, czy w ogole zakres obowigzkoéw stuzbowych sedziego wykonujacego funkcje
orzecznicze moze wynika¢ z aktu prawa wewnetrznego pochodzacego od organu wladzy
wykonawczej (a takim aktem jest zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwos$ci). O ile mi bowiem
wiadomo, w dalszym ciggu sady sa wtadza odrebng 1 niezalezng od innych wtadz (art. 173
Konstytucji RP), stad wszelkie relacje zachodzace pomiedzy wiladza wykonawcza, a
przedstawicielami wiladzy sadowniczej musza wynika¢é z przepisOow powszechnie
obowigzujacego prawa, za§ dopuszczalne relacje, jakie moga zachodzi¢ pomiedzy
Rzecznikiem Dyscyplinarnym Sadow Powszechnych (jego Zastepcami), a Ministrem
Sprawiedliwos$ci w sposob kompletny zostaly okreslone w przepisach ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52 ze zm.) 1 nie mie$ci



si¢ w nich pehlienie przez s¢dziego bedacego Rzecznikiem Dyscyplinarnym (Zastepca
Rzecznika) funkcji doradczych na rzecz Ministra Sprawiedliwosci.

Odpowiedz na tak postawione jak powyzej pytanie jest oczywista i daje jg art. 93 ust.
1 Konstytucji RP, z ktorego wynika, ze zarzadzenia ministrOw maja charakter wewnetrzny 1
obowiazujg tylko jednostki organizacyjne podleglte organowi wydajacemu te akty. Rozumiem
wiec, ze udzielajac takiej odpowiedzi jak powotana powyzej, zadeklarowat Pan Rzecznik jako
sedzia wykonujacy rownoczesnie funkcje orzecznicze (a wigc nie jako sedzia, ktory zostat
delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 zaprzestat orzekania) pelng podleglos¢
stuzbowg Ministrowi Sprawiedliwosci. Kwestia ta ma za$ fundamentalne znaczenie wtasnie
z punktu widzenia bezstronnosci, pojecie bezstronnosci odnosi si¢ bowiem nie tylko do oceny
osobistych pogladow sedziego, lecz takze do jego hierarchicznych powigzan (por. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 27 stycznia 2004 r. w sprawie Kyprianou v.
Cypr, skarga nr 59571/08).

W omawianym zakresie powigzania te sa natomiast do$¢ oczywiste. Powotane
zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 wrze$nia 2018 r. zostalo wydane na
podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z 2012
r. poz. 392 ze zm.). Stanowi on, ze minister kieruje, nadzoruje i1 kontroluje dziatalnos¢
podporzadkowanych organéw, urzedoéw i jednostek. W szczegdlnosci w tym zakresie tworzy
1 likwiduje jednostki organizacyjne. Oznacza to, ze Pan jako Rzecznik Dyscyplinarny
Sedziow Sadow Powszechnych oraz dwaj Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadéw Powszechnych jako sedziowie wykonujacy funkcje orzecznicze (a wiec nie bedac
sedziami delegowanymi do Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 niewykonujacymi funkcji

orzeczniczych) uczestniczyliscie do czasu rozwigzania Zespotu — jak to wynika z art. 34 ust.



1 ustawy o Radzie Ministrow - w pracach jednostki organizacyjnej kierowanej, nadzorowane;j
1 kontrolowanej przez Ministra Sprawiedliwosci, czyli w wykonywaniu (nawet jesli to
wykonywanie miato charakter pomocniczy) funkcji wiasciwych dla administracji publiczne;.
Taki charakter czynnosci potwierdza tez to, ze Zespot zostat utworzony na podstawie ustawy
o Radzie Ministréw, a wigc ustawy regulujacej dziatalno$¢ administracji rzadowe;.

Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
stycznia 2009 r. (sygn. akt K 45/07, OTK z 2009 r. Nr 1, poz. 3), w ktorym stwierdzono, ze
faczenie przez sedziego funkcji  orzeczniczych z  wykonywaniem czynnosci
administracyjnych, na podstawie delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci 1 jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci jest niezgodne z zasada podziatu i
rownowagi wladzy. Narusza tez niezalezno$¢ sadéw, gdyz powoduje zacieranie si¢ rdéznicy
miedzy wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci a pracg na rzecz wladzy wykonawczej. Jest
to za$ niezgodne ze standardami demokratycznego panstwa prawnego.” Uwaga ta tym
bardziej odnosi si¢ do se¢dzidow, ktorzy nie zostali delegowani do Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Konsekwencja powotanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia
2009 r. byto wprowadzenie art. 77 § 2b Prawa o ustroju sagdow powszechnych. Stanowi on,
ze sedzia nie moze laczy¢ funkcji orzekania z pelnieniem czynno$ci administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podleglej Ministrowi
Sprawiedliwosci. Zespot do spraw czynnosci Ministra Sprawiedliwosci podejmowanych w
postepowaniach dyscyplinarnych sedziow 1 asesoréw sadowych byt zas (o czym §wiadczy juz
choc¢by podstawa normatywna jego powotania) jednostka organizacyjng podlegta Ministrowi

Sprawiedliwos$ci. Natomiast zadanie Zespotu (§ 1 ust. 2 zarzadzenia) polegajace na



wykonywaniu analiz i przedstawianie Ministrowi Sprawiedliwo$ci rekomendacji w zakresie
odnoszacym si¢ do wykonywania uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci w postepowaniach
dyscyplinarnych sedziow i asesoréw sadowych miescito si¢ w zakresie czynnosci
administracyjnych wykonywanych w jednostce podlegle; Ministrowi Sprawiedliwosci. Stad
tez uczestnictwo w Zespole sedziow wykonujacych funkcje orzekania stanowito naruszenie
zakazu wynikajacego z art. 77 § 2b Prawa o ustroju sagdéw powszechnych.

W S$wietle powyzszego moje twierdzenia zawarte w poprzedniej korespondencji,
oparte na powigzaniach hierarchicznych Rzecznika Dyscyplinarnego i jego ZastepcoOw z
Ministrem Sprawiedliwo$ci, ktéore to powigzania przyjety przeciez prawng forme
podporzadkowania, co wynika wprost z powotywanego art. 34 ust. 1 ustawy o Radzie
Ministrow, znajduja uzasadnienie w obowigzujagcym prawie. Nie moge wiec uznaé, ze
podniesienie watpliwosci co do bezstronnosci tak umocowanego sedziego stanowi, jak to
okreslono w udzielonej mi odpowiedzi, ,,jaskrawe, oczywiste naduzycie”. Dlatego tez
stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. 22018 r. poz. 2179 ze zm.) podtrzymuj¢ przedstawione uprzednio watpliwosci w tym

zakresie.
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