RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 29-04-2020 r.

Adam Bodnar

V.511.188.2020.MZ
Pan

Mariusz Kaminski
Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

z duzym zaniepokojeniem odbieram naplywajace do mnie coraz cz¢$ciej informacje
o naruszeniach prawa zwigzanych z wdrazaniem sankcji grozacych obywatelom za tamanie
nakazéw, zakazow lub ograniczen ustanowionych przez wtadze panstwowe na czas
epidemii, a takze za niewykonanie decyzji o skierowaniu do pracy przy jej zwalczaniu.
Chodzi mianowicie o naktadanie kar pieni¢znych znajdujacych uregulowanie w rozdziale
8a, art. 48a! ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi (zwana dalej: ustawg o zapobieganiu)?.

U Art. 48a. 1. Kto w stanie zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii nie stosuje si¢ do ustanowionych na podstawie art. 46 lub
art. 46b nakazow, zakazow lub ograniczen, o ktorych mowa w:

1) art. 46 ust. 4 pkt 1 lub w art. 46b pkt 5 i 9-12, podlega karze pienigznej w wysokosci od 5000 z¢ do 30 000 zi;
2) art. 46 ust. 4 pkt 2 lub w art. 46b pkt 3, podlega karze pienigznej w wysokosci od 10 000 zt do 30 000 zi;

3) art. 46 ust. 4 pkt 3-5 lub w art. 46b pkt 2 i 8, podlega karze pienigznej w wysokosci od 10 000 z¢ do 30 000 zi;
4) art. 46 ust. 4 pkt 6, podlega karze pienigznej w wysokosci od 5000 zt do 10 000 zi;

5) art. 46 ust. 4 pkt 7 lub w art. 46b pkt 4, podlega karze pienigznej w wysokosci od 5000 zt do 10 000 zi.

2. Kto w stanie zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii nie wykonuje decyzji, o ktorych mowa w art. 47 ust. 4, podlega karze
pienieznej w wysokosci od 5000 zt do 30 000 zi.
3. Kary pieniegzne, o ktorych mowa w:

1) ust. 1, wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, panstwowy powiatowy inspektor sanitarny i panstwowy graniczny
inspektor sanitarny;
2) ust. 2, wymierza odpowiednio wojewoda albo minister wtasciwy do spraw zdrowia.

4. Decyzja w sprawie kary pienigznej podlega natychmiastowemu wykonaniu z dniem jej doreczenia. Decyzje te dorecza sig
niezwlocznie.

5. W przypadku ponownego popetnienia takiego samego czynu, o ktorym mowa w ust. 1 lub 2, wysokoS¢ kary pienieznej:

1) jest nie nizsza od wysokosci kary pienieznej wymierzonej poprzednio za takie naruszenie;

2) ustala sig, dokonujgc powiekszenia o 25% wysokosci kary pienigznej ustalonej zgodnie z pkt 1.

6. Egzekucja natozonych kar pienigznych nastgpuje w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracyi.

7. Kary pienigzne stanowiq dochod budzetu panstwa i sq wplacane w terminie 7 dni od dnia wydania decyzji. W przypadku kar, o
ktorych mowa w ust. 1, sq one wplacane na rachunek bankowy wiasciwej stacji sanitarno - epidemiologicznej.

8. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pozn. zm.).

2Dz.U. z2019r. poz.1239 ze zm.
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Przedmiotowa regulacja znalazla si¢ w ustawie o zapobieganiu na mocy art. 8 pkt 22
ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie systemu ochrony
zdrowia zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (zwana
dalej ustawg o zmianie)?’, a stata si¢ obowigzujgcym prawem z dniem 1 kwietnia 2020 r.

Zdaje sobie sprawe z zakresu epidemii koronawirusa, tempa jej rozwoju oraz
tragicznego zniwa zbieranego przez nig kazdego dnia. Dostrzegam zaangazowanie instytucji
publicznych w walke z epidemia jak 1 trudnos$ci z jakimi si¢ borykajg. Doceniam wysitek
pracownikow tych instytucji wkladany w zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ wirusa,
polegajacy migdzy innymi na kontroli przestrzeganiu przewidzianych przez wladze
panstwowe srodkéw ostroznosci.

Jakkolwiek jestem zbudowany zdyscyplinowaniem wigkszosci obywateli, to muszg
przyznaé, iz zdarzaja si¢ tez postawy naganne, ignorowania wszelkich ograniczen i
zabezpieczen*.  Stad tez - co chcialbym podkreslic — zasadniczo widze sens i potrzebe
ustanowienia sankcji za takie zachowania.

Z cala mocg zaznaczam jednak przy tym, ze owe sankcje obowigzkowo musza
znajdowa¢ podstawe w przejrzystej regulacji prawnej, zgodnej z zasadami poprawnej
legislacji 1 niepozostawiajacej watpliwosci interpretacyjnych. Przede wszystkim jednak,
konstrukcja tych sankcji 1 ich dolegliwo$¢ powinny speinia¢ konstytucyjny wymog
proporcjonalno$ci’.

Jak stanowczo stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r.
SK 6/12: ,przestanki stosowania kar pienigznych oraz ich wysoko$¢ powinny by¢
uksztaltowane przez ustawodawce w sposob odpowiadajacy zasadzie adekwatnosci
ingerencji panstwa w chroniong konstytucyjnie sfer¢ jednostki (art. 2 Konstytucji). Ich
surowos¢ powinna by¢ adekwatna do stopnia naruszenia dobra chronionego za pomoca kary
(...). Ustawodawca, ustanawiajac te sankcje, nie powinien réwniez catkowicie abstrahowac
od sytuacji ekonomicznej osoby podlegajacej ukaraniu, ktéra ma istotne znaczenie dla
rzeczywistego stopnia dolegliwosci odczuwanej przez ukaranego; osobe o niskich
dochodach wysoka kara moze bowiem doprowadzi¢ do degradacji finansowe;j.”

Konieczne jest takze wyposazenie organdw i jednostek powolanych do wdrazania
sankcji w niezbedng wiedze 1 wytyczne w zakresie prawidlowego postepowania z
famigcymi prawo obywatelami.

Z ubolewaniem stwierdzam, ze przewidujac sankcje dla obywateli za naruszenia
prawa w zakresie instrumentow do walki z Covid-19, popetniono btedy na wszystkich

3 Dz.U. z2020r. poz. 567 ze zm.
4 https://kobieta.onet.pl/wiadomosci/koronawirus-w-polsce-areszt-dla-kobiety-z-koronawirusem/by65s49
3 Art. 2, art. 31 ust. 3. Konstytucji RP.



https://kobieta.onet.pl/wiadomosci/koronawirus-w-polsce-areszt-dla-kobiety-z-koronawirusem/by65s49

wskazanych powyzej polach. Juz w obecnej chwili mamy w zwiazku z tym do czynienia z
chaosem prawnym, nadmiernym obcigzeniem pracownikow urzedow, poczuciem
zdezorientowania 1 leku duzej czesci spoteczenstwa oraz coraz liczniejszymi przypadkami
skrzywdzenia poszczegdlnych obywateli niestusznie nalozonymi karami.

Jako Rzecznika Praw Obywatelskich ta ostatnia kwestia dotyka mnie w szczegdlny
sposob. Od konca marca docierajg do mnie skargi od osob, ktére obawiajg sie¢ wyj$¢ z domu
nawet w celu uzasadnionym zyciowa potrzeba, gdyz spodziewaja si¢ niestusznego i
dolegliwego ukarania, przy braku mozliwosci obrony. O tym, ze te obawy nie s3
bezpodstawne, $§wiadcza doniesienia medialne® opisujace przypadki interwencji Policji i
nastepujacych po nich decyzjach o natozeniu kar, jak i wplywajace do mojego Biura skargi
0sOb w ten sposob ukaranych. Pozwolg sobie wskaza¢, ze chodzi tutaj o takie zachowania
jak: pojscie do sklepu, wejscie osoby w starszym wieku do parku w celu ztapania psa czy
spacer matzonkéw po ulicy z zachowaniem odlegltosci 2 metrow. Nie moge pominaé tu
takze nagtosnionych w mediach przypadkow natychmiastowego wydania przez wojewode
mazowieckiego decyzji o karach administracyjnych dla osob, ktore nie stawity sie w
placowkach opiekunczych zgodnie z nakazem pracy wydanym na podstawie art. 47 ustawy
o zapobieganiu’, a ktore spetialy przestanki wykluczajace ich z tego nakazu®.

W zwigzku z powyzszym postanowilem skierowa¢ do Pana Ministra nast¢gpujace
uwagi, poprzedzone doglebng analizg prawng 1 ustaleniami faktycznymi.

Kwestia kar administracyjnych od zawsze budzita kontrowersje, jesli chodzi o ich
charakter (cel), przestanki naktadania, wymiar i pozadany stopien dolegliwosci, a w koncu
podstawy dowodowe wystarczajace do wydania w tym przedmiocie decyzji
administracyjnej. Niejednokrotnie podnoszono, ze kary administracyjne stanowig wigksze
obcigzenie dla adresata niz sankcje karne, a to z racji czgstokro¢ bezwzglednego ich

¢ https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1471020.kwarantanna-policja-sanepid-kary.html
https://zdrowie.wprost.pl/koronawirus/w-polsce/10313648/12-tys-zl-mandatu-dla-rowerzysty-komendant-glowny-policji-mamy-

czas-wyrzeczen.html
https://wiadomosci.onet.pl/kraj/koronawirus-w-polsce-nowe-drakonskie-kary-nie-tylko-za-lamanie-kwarantanny/9xbxs6h

https://wiadomosci.onet.pl/kraj/koronawirus-w-polsce-policja-i-sanepid-karza-za-lamanie-ograniczen/r400vq5

"Art. 47. 1. Pracownicy podmiotéw leczniczych, osoby wykonujgce zawody medyczne oraz osoby, z ktérymi podpisano umowy na
wykonywanie swiadczen zdrowotnych, mogq by¢ skierowani do pracy przy zwalczaniu epidemii. Do pracy przy zwalczaniu epidemii
mogq by¢ skierowane takze inne osoby, jezeli ich skierowanie jest uzasadnione aktualnymi potrzebami podmiotow kierujgcych
zwalczaniem epidemii.2. Skierowanie do pracy przy zwalczaniu epidemii nastgpuje w drodze decyzji. 3. Skierowaniu do pracy
niosqcej ryzyko zakazenia przy zwalczaniu epidemii nie podlegajg: 1)osoby, ktore nie ukonczyly 18 lat bqdz ukonczyly 60
lat;2) kobiety w cigzy; 2a) osoby samotnie wychowujqce dziecko w wieku do 18 lat; 2b) osoby wychowujgce dziecko w wieku do 14
lat; 2c) osoby wychowujqce dziecko z orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego;
3)osoby, u ktorych orzeczono czesciowq lub catkowitq niezdolnos¢ do pracy; 4)inwalidzi i osoby z orzeczonymi chorobami
przewlektymi; 5)osoby, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu 0sob zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 152), oraz postowie i senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej.
8https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/koronawirus-w-polsce-wojewoda-bezprawnie-zmusil-ludzi-do-pracy-a-potem-

ukaral/zebeqz3
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wymiaru® i relatywnie szybkiej procedury naktadania. Zwracano tez uwage na drastyczne
zroznicowanie sytuacji prawnej ukaranych za delikty administracyjne na podstawie
przepisoOw réznych ustaw materialnych, z powodu przewidzenia w niektorych z nich
przestanek zwolnienia od kary lub udzielenia ulgi czy tez uwzgledniania okoliczno$ci
popetnienia deliktu, a w innych nie'®.

Migdzy innymi te argumenty stalty u podstaw zabiegdbw Rzecznika Praw
Obywatelskich w osobie mojej poprzedniczki, prof. Ireny Lipowicz, o uregulowanie
jednolitego sposobu procedowania w sprawach administracyjnych kar pieni¢znych, a w tym
— przestanek ich wymiaru, odstgpienia od ukarania i udzielania ulg. Rezultatem tych staran
jest dziat IVa ,,Administracyjne kary pieni¢zne” zamieszczony w Kodeksie postepowania
administracyjnego (dalej: ,.k.p.a.”)!!. Jak wynika z art. 189a § 2 k.p.a., przepisy tego dziatu
znajdujg zastosowanie do wszystkich deliktow administracyjnych, za ktére grozi kara
pieni¢zna, z zastrzezeniem odmiennego uregulowania w przepisach odrebnych. Wynika to
wprost z art. 189a § 2 k.p.a., stanowiacego, ze: Art. 189a. § 1. W sprawach naktadania lub
wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje sie
przepisy niniejszego dziatu.

§ 2. W przypadku uregulowania w przepisach odrebnych:
1) przestanek wymiaru administracyjnej kary pienigznej,

2) odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienigznej lub udzielenia pouczenia,
3) terminow przedawnienia naktadania administracyjnej kary pienieznej,
4) terminow przedawnienia egzekucji administracyjnej kary pienieznej,

5) odsetek od zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej,
6) udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej
- przepisow niniejszego dziatu w tym zakresie nie stosuje sie.

Innymi stowy, zasady procedowania przewidziane w dziale IVa k.p.a.
obowigzuja we wszystkich sprawach dotyczacych kar administracyjnych
przewidzianych w ustawach materialnych, chyba ze ustawy te zawieraja swoje wlasne,
szczegOlne uregulowania w tym zakresie — w takim bowiem przypadku, zgodnie z zasada
lex specialis derogat legi generali, zastosowanie w danej sprawie znajda przepisy z tej
wiasnie ustawy. Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z przyjetymi regutami
wyktadni prawa, dla stwierdzenia, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy dziatu [Va
k.p.a. nie jest konieczne, aby ustawa materialna odsytata do tych przepisow kodeksu —

® Wiele ustaw nie zawierato lub wcigz nie zawiera przepisdw pozwalajacych na dostosowanie wysokosci kary do ,,winy” adresata
decyzji (ukaranego) oraz okolicznosci popetienia deliktu administracyjnego.

10 Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r. SK 6/12 (OTK-A 2014/7/68): ,Pieni¢zne kary
administracyjne sa rozproszone w réznych ustawach z zakresu prawa administracyjnego, ktére nie zawieraja ogélnych regut ich
wymierzania ani jakichkolwiek gwarancji materialnych oraz procesowych dla osoby, ktora ukarano, poza kontrola legalnosci ich
naktadania, sprawowang przez sad administracyjny.”

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 . Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.).



wystarczajgce jest tu pomini¢cie w niej regulacji w zakresie wyszczegdlnionym w jego art.
189a §2.12

Jakkolwiek do konstrukeji przepisow dziatu IVa k.p.a. podnoszone sg zastrzezenia o
charakterze praktycznym!3, to z pozycji mojego urzedu, powotanego do ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich — a w tym prawa do sprawiedliwego
procesu i rownego traktowania!* — oceniam je co do zasady pozytywnie. Pozwalajg one
bowiem na dostosowanie sankcji administracyjnych do okolicznos$ci popetnienia deliktu,
stopnia ,,zawinienia”!> sprawcy oraz jego sytuacji osobistej i materialne;.

Zgodnie bowiem z art. 189d k.p.a., okreslajacym dyrektywy wymiaru kary
administracyjnej, wymierzajac jg, organ administracji publicznej obowigzkowo bierze pod
uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebe ochrony Zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach Ilub ochrony waznego interesu

publicznego lub wyjgtkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia,

2 czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie

ktorego ma by¢ natozona kara;,

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,

wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktorq jest naktadana administracyjna kara

pieniezna, do powstania naruszenia prawa,

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu uniknigcia skutkow naruszenia
prawa,

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggnela, lub straty, ktorej unikneta,

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktorq administracyjna
kara pieniezna jest naktadana.

Ponadto, kare wyklucza sita wyzsza, znikoma waga naruszenia prawa 1 uprzednie
ukaranie za ten sam czyn, o ile spetnito to cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona
administracyjna kara pieni¢zna'®.

12 Zob. Chroscielewski Wojciech (red.), Kmieciak Zbigniew (red.) [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do art.
189a.

13 Stosowanie tych przepisow jest trudne zwazywszy na sytuacje finansows i kadrowg polskich urzedow.

14 Art. 45 i art. 32 Konstytucji RP.

15 Kwestia ,,winy” w prawie administracyjnym jest wciaz dyskusyjna i zastuguje na odrebne oméwienie, wykraczajace poza istote
niniejszego wystapienia.

16 Art. 189e. W przypadku gdy do naruszenia prawa doszto wskutek dziatania sity wyzszej, strona nie podlega ukaraniu.

Art. 189f. § 1. Organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienigznej i
poprzestaje na pouczeniu, jezeli: 1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub



Funkcjonowanie przepiséw dziatu IVa k.p.a. daje nadzieje na ujednolicenie sposobu
procedowania i1 zasad naktadania kar administracyjnych w praktyce organéw administracji
publicznej. Jestem takze przekonany, ze przepisy te, prawidlowo zastosowane, stuzg
urzeczywistnieniu wlasciwych funkcji i celow kar administracyjnych, jakimi sa nie
tylko represja, ale przede wszystkim prewencja, restytucja i wychowanie ,,sprawcy”.
Trzeba bowiem w tym miejscu zaznaczy¢, ze przewaga represyjnosci, wyrazajacej si¢ w
nadmiernej surowosci kary, pozbawia jg w zasadzie charakteru administracyjnego a zbliza
do sankcji o charterze kryminalnym!’. Tym samym, gwarancje zawarte w dziale IVa k.p.a.,
nakazujace dostosowanie wysokosci kary administracyjnej do sytuacji ,.sprawcy” 1
okolicznos$ci popetnienia deliktu - czyli inaczej przytoczone wyzej dyrektywy wymiaru kary
administracyjnej - szczegolnie zyskuja w tym kontekscie na znaczeniu. Sg tez przejawem
,»pro-obywatelskiego” kierunku, w jakim powinno zmierza¢ wymierzanie sankcji za delikty
administracyjne w demokratycznym panstwie prawa.

Z ubolewaniem stwierdzam, ze regulacja sankcji art. 48a ustawy o zapobieganiu, jak
1 sposéb jej wdrazania, wydajg sie catkowicie zbacza¢ z tego kierunku 1 przeczyc
zatozeniom przyswiecajacym nowelizacji k.p.a. w zakresie kar administracyjnych. Jest to
regulacja niezwykle krzywdzaca dla obywateli, nawet majac na wzgledzie zagrozenia
epidemiczne w zwigzku z Covid - 19.

L.

W pierwszej kolejnosci obowigzany jestem zauwazyC, ze niestaranna redakcja
przepisow art. 48a moze nastrgcza¢ watpliwosci co do zastosowania omawianego wyzej
rozdziatu IVa k.p.a. Jak stanowi bowiem ust. 8 art. 48a: w zakresie nieuregulowanym w
ustawie do kar pienigznych stosuje sie¢ odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pozn. zm.)'3.

Znajac praktyczng stron¢ dziatania administracji, jestem w stanie wyobrazi¢ sobie
sytuacje, ze w zwiazku z tak sformutowanym odestaniem ,,do kar pienieznych stosuje si¢

2)za to samo zachowanie prawomocnq decyzjq na strong zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny
uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieniezna.

$ 2. W przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby byé natozona
administracyjna kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajqgcych:

1)usunigcie naruszenia prawa lub

2)powiadomienie wlasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc termin i sposob powiadomienia.

§ 3. Organ administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i
poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajqce wykonanie postanowienia.

17 Za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014 r.SK 6/12, wyroki ETPCZ z: 25 sierpnia 1987 r., Lutz przeciwko
Niemcom, skarga nr 9912/82, Lex nr 81036, 2 wrzesnia 1998 r., Lauko przeciwko Stowacji, skarga nr 26138/95, Lex 77351; 23
wrzesnia 1998 r., Malige przeciwko Francji, skarga nr 27812/95, Lex nr 77353; 10 lutego 2009 r., Zolotukhin przeciwko Rosji,
skarga nr 14939/03, Lex nr 479505.

18 Dalej: ,,Ordynacja podatkowa”.



(...)”, cze$¢ organdbw naktadajacych kary uzna, ze nie musi w toku wydawania decyzji
stosowac¢ przepisoOw dziatu IVa k.p.a. Dotyczy to w szczegdlnosci tych regulacji, ktore
okreslaja dyrektywy wymiaru kary (art. 189d k.p.a.), przestanki wylaczenia karalnosci za
delikt administracyjny (art. 189e k.p.a.) oraz odstgpienia od natozenia administracyjnej kary
pienigznej (art. 189f k.p.a.). Tymczasem powinny one by¢ — wobec niewylaczenia
stosowania w odniesieniu do kar z art. 48a ustawy o zapobieganiu przepiséw dziatu [Va
k.p.a. — bezwzglednie stosowane.
sytuacji osoby, wobec ktoérej toczy si¢ postepowanie w przedmiocie natozenia kary
pienieznej. Warto jednak wskazac, ze odstgpienie przez organ od ich zastosowania z urzedu,
nie moze zakonczy¢ si¢ w inny sposob niz uchyleniem decyzji wydanej w takich warunkach
19

W kontekscie powyzszego, za niezbgdne wydaje mi si¢ doprecyzowanie odestania
zastosowanego w art. 48a ust. 8 ustawy o zapobieganiu. To wprost z tego przepisu powinno
wynikac, ze do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio wylgcznie niektére regulacje dziatu
IIT Ordynacji podatkowej, w szczeg6lnosci te dotyczace stwierdzania nadptaty 1 ulg w
sptacie orzeczonej kary (stosowanie tych wtasnie przepiséw w odniesieniu do kar byto, jak
si¢ nalezy domysla¢, zamystem projektodawcy). Ewentualnie mozna doprecyzowac, ze
odestanie dotyczy ,,orzeczonych” kar. Wowczas, w $wietle art. 189a § 2 k.p.a. winno by¢
jasnym dla organdow orzekajacych w przedmiocie kar administracyjnych, ze w
postepowaniu w sprawie wymierzenia kary stosowa¢ maja ogdlne regulacje tej ostatniej
ustawy.

II.

Jak wyzej zasygnalizowalem, mam powazne zastrzezenia do przewidzianego w
ustawie o zapobieganiu rygoru natychmiastowej wykonalnosci kar oraz terminu ich
uiszczania.

Zgodnie z art. 48a ust. 4 ustawy, decyzja w sprawie kary pienigznej podlega
natychmiastowemu wykonaniu z dniem jej doreczenia. Decyzje te dorecza si¢ niezwltocznie.
(...).

Kary pieniezne stanowig dochod budzetu panstwa i sq wplacane w terminie 7 dni od
dnia wydania decyzji. W przypadku kar, o ktorych mowa w ust. 1, sq one wplacane na
rachunek bankowy wtasciwej stacji sanitarno— epidemiologicznej (ust. 7).

Obowigzany jestem zwroci¢ uwage, ze prawu administracyjnemu zasadniczo obca
jest koncepcja nadawania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci sankcjom pienieznym. Sa
one bowiem ze swojej istoty bardzo dolegliwe dla obywatela, nie tylko ze wzgledu na
wysokie kwoty, ale 1 uproszczong - w poroOwnaniu do np. sankcji w prawie karnym —

19 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IIT SA/L.d 445/19.



procedur¢ naktadania. W zwigzku z tym, niecodzowne jest zagwarantowanie obywatelowi
mozliwo$ci obrony przed wykonaniem kary. Takg mozliwo$¢ powinno przede wszystkim
dawa¢ prawo zaskarzenia decyzji administracyjnej: 1) do organu wyzszego stopnia —
poprzez ztozenie odwotania w terminie 14 dni od jej dorgczenia, a nast¢pnie 2) do sadu
administracyjnego — poprzez ztozenie skargi w terminie 30 dni od rozstrzygnigcia organu
wyzszego stopnia. Co do zasady, do momentu uplywu 14-dniowego terminu, decyzja
organu | instancji nie jest wykonalna, zloZzenie odwotania odsuwa w czasie wykonalno$¢
natozonego obowigzku?®. Wylom od tej zasady stanowi sytuacja, kiedy decyzji nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci z waznych powodow?!, decyzja jest natychmiast
wykonalna z mocy ustawy, decyzja jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub tez
wszystkie strony zrzekty si¢ odwolania.

W obowigzujagcym dotychczas porzadku prawnym, do dnia nowelizacji ustawy o
zapobieganiu w zwiazku z walka z Covid-19, brak bylo regulacji zakltadajacych
natychmiastowg wykonalno$¢ jakiejkolwiek pieni¢znej kary administracyjnej. Nawet kary
za wprowadzanie na rynek lub udostgpnianie na rynku materiatu wybuchowego
przeznaczonego do uzytku cywilnego lub wyrobu pirotechnicznego niezgodnego z
wymaganiami bezpieczenstwa??, czy wprowadzanie szkodliwych srodkéw spozywcezych do
obrotu?® (przytaczane tu jako sankcje dla zachowania stanowigcego potencjalnie zagrozenie
dla zycia 1 zdrowia innych ludzi), takiego rygoru nie przewiduja. Sg tez przepisy, ktére dla
uniknie¢cia watpliwosci, wprost ten rygor wykluczaja, jak np. art. 206 ust. 2aa prawa

20 Art. 130. § 1. Przed uplywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu. § 2. Wniesienie odwolania w
terminie wstrzymuje wykonanie decyzji. § 3. Przepisow § 1 i 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, gdy: 1) decyzji zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci (art. 108); 2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy. § 4. Decyzja podlega
wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, jezeli jest zgodna z zZgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie
strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania.

2l4rt. 108. § 1. Decyzji, od ktorej stuzy odwolanie, moze byé nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze
wzgledu na ochrong zdrowia lub zZycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami bqgdz tez
ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjgtkowo wazny interes strony. W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej
moze w drodze postanowienia zazqdac od strony stosownego zabezpieczenia.

§ 2. Rygor natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany decyzji réwniez po jej wydaniu. W tym przypadku organ wydaje
postanowienie, na ktore stuzy stronie zaZalenie.

22 Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 204 ze
zm.) Art.65b.1. Producent albo importer, ktory wprowadza do obrotu materiat wybuchowy przeznaczony do uzytku cywilnego lub
wyrob pirotechniczny, niezgodny z wymaganiami bezpieczenstwa, albo dystrybutor, ktory udostepnia na rynku ten materiat lub
wyrob, niezgodny z wymaganiami bezpieczenstwa, podlega karze pienigznej w wysokosci do 100 000 zi.(...)

Art. 65i. Termin zaplaty kary pienigzinej wynosi 30 dni od dnia, kiedy decyzja stala si¢ ostateczna

23 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2019 r. poz.1252 ze zm.):

Art. 103 .1. Kto (...) 3) nie wycofuje z obrotu srodka spozywczego szkodliwego dla zdrowia lub Zycia cztowieka, srodka spozywczego
zepsutego oraz Srodka spozywczego zafalszowanego,(...) podlega karze pienigznej w wysokosci do trzydziestokrotnego przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajgcy, oglaszanego przez Prezesa Giownego Urzedu
Statystycznego, na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

Art. 104. 1. Kary pienigzne, o ktorych mowa w art. 103, wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy panstwowy wojewodzki inspektor
sanitarny. 2. Ustalajqgc wysokos¢ kary pienigznej, wlasciwy panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny uwzglednia stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia i zakres naruszenia, dotychczasowq dziatalnos¢ podmiotu dziatajqcego na rynku spozywczym
i wielkos¢ produkcji zaktadu. 3. Do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu
1l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, 924 i 1018), z tym Ze organowi, o ktorym
mowa w ust. 1, przystugujq uprawnienia organu podatkowego. 4. Kary pienigzne stanowig dochod budzetu panstwa.
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telekomunikacyjnego, stanowiacy, 1z: decyzje, o ktorych mowa w ust. 2, z wyjqtkiem decyzji

w sprawie nafozenia kar, podlegajq natychmiastowemu wykonaniu®®.

Natychmiastowa wykonalnos$¢ decyzji o karze administracyjnej jest wigc bezspornie
ewenementem w obowigzujacym porzadku prawnym. Wyjatkowo krotki jest przy tym
termin na uiszczenie kary — bo 7 dniowy, w dodatku liczony od dnia wydania decyzji, nie
od dnia uzyskania przez nig waloru ostatecznos$ci czy chociaz doreczenia decyzji — zgodnie
z regutami k.p.a. Rozréznienie migdzy wydaniem decyzji a dorgczeniem jest istotne, gdyz te
dwa zdarzenia moze dzieli¢ pewien okres. Nawet jesli bytby to jeden dzien, to przektada si¢
to na pogorszenie sytuacji ukaranego, zwlaszcza jesli zwazy¢ na wysokie kwoty kar z art.
48a ustawy o zapobieganiu (0 czym pisze nizej).

Trudno stwierdzi¢, czym kierowal si¢ ustawodawca postanawiajagc o
natychmiastowe] wykonalnosci kar 1 7-dniowym terminie platnosci liczonym od daty
wydania decyzji®®. Uprzedzajgco, z calg stanowczoscig odpieram prawdopodobnie
podnoszony tu argument o zagrozeniu dla Zzycia 1 zdrowia. Takie zagrozenie ze strony
sprawcy deliktu z art. 48a ustawy o zapobieganiu ewentualnie moze mie¢ miejsce w chwili
popelnianych naruszen 1 wowczas potrzebna jest natychmiastowa reakcja odpowiednich
stuzb porzadkowych — czyli np. Policji. Inspekcja Sanitarna lub wojewoda, sitg rzeczy
reaguja pozniej, po uzyskaniu informacji o popelnionym delikcie. W Zaden sposob zatem
nakaz natychmiastowe] zaptaty kary po wydaniu decyzji owego zagrozenia dla zycia 1
zdrowia nie usuwa.

Whniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, jesli zwazy¢ na to, ze w razie
niezaptacenia kary, do jej S$ciggnigcia konieczne jest przeprowadzenie postgpowania
egzekucyjnego. Prawna mozliwo$¢ uruchomienia egzekucji administracyjnej w czasie
epidemii jest natomiast watpliwa w Swietle przepisow art. 15 zzr i 15 zzs specustawy Anty -
Covidowej?® stanowigcych o wstrzymaniu i zawieszeniu terminéw — w tym termindw w
postepowaniach egzekucyjnych, nawet majac na uwadze regulacj¢ art. 15zzt., zgodnie z
ktorym: Przepisow art. 15zzr ust. 1 i art. 15zzs ust. 1 nie stosuje si¢ do terminow
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Przepis ten jest bowiem tak ogo6lnie sformutowany,
ze zachodzi watpliwos¢, czy moze by¢ stosowany do przymusowego $ciggni¢cia kar z art.

4 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne. (Dz.U.z 2019 r. poz. 2460 ze zm.).

Art. 206. 2. Od decyzji: 1)o ustaleniu znaczgcej pozycji rynkowej, 2)w sprawie nafozenia, zniesienia, zmiany lub uchylenia
obowigzkow regulacyjnych, 3)w sprawie natozenia kar, 4)o ktorych mowa w art. 43a oraz w art. 201 ust. 3, 5)wydawanych w
sprawach spornych, z wyjgtkiem decyzji w sprawie rezerwacji czestotliwosci po przeprowadzeniu przetargu, aukcji albo konkursu
oraz od decyzji o uznaniu przetargu, aukcji albo konkursu za nierozstrzygniete,6)o ktorych mowa w art. 13 ust. 2, art. 18 ust. 3, art.
20, art. 22 ust. 1, art. 25d ust. 1, art. 27 ust. 6 i 9, art. 30 ust. 5 i art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych;- przystuguje odwolanie do Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.2a. (uchylony). 2aa. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 2, 7 wyjqtkiem decyzji w sprawie naloZenia kar, podlegajq
natychmiastowemu wykonaniu.

25 Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej ustawe o zapobieganiu nie odnosi si¢ do przepisow o karach.
26 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020r.poz.374ze zm.).
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48a ustawy o zapobieganiu — zgodnie z regula, ze przepisy naktadajace sankcje powinny
by¢ Scisle interpretowane, a jesli pozostawiajag watpliwosci interpretacyjne, to nalezy je
wyktada¢ na korzys¢ strony?’.

Natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji o karze i drastycznie krotki termin jej
uiszczenia nie realizujg tym samym celu prewencyjnego kary. Nie odstrasza tych, ktorzy
maja na tyle swobodny stosunek do norm spotecznych i nakazéw prawa, ze sa sklonni
swiadomie lekcewazy¢ obostrzenia epidemiczne. Moga natomiast stanowi¢ nieuzasadniony
srodek represji wobec praworzadnych obywateli, ktérym blednie naliczono kare i ktorzy
czuja si¢ zobowigzani do wykonywania decyzji organow wtadzy — co juz obecnie ma
miejsce?®.

Represyjny charakter kar z art. 48a ustawy o zapobieganiu znajduje wzmocnienie w
mozliwej wysokosci tych kar, tj. kwot kar przewidzianych w przedziale od 5 tys. ztotych do
30 tys. ztotych. Minimalna kwota tej kary rowna jest wiec maksymalnej kwocie sankcji za
naruszenie ograniczen wprowadzanych w zwigzku ze stanem wyjatkowym lub stanem
kleski zywiotowej?’.

Zwracam tez uwage, ze kwota ta przekracza kwote przecigtnego wynagrodzenia w
naszym kraju za rok 2019.3° Spora cze$¢ obywateli zarabia nawet duzo ponizej tej kwoty.
Nalezy si¢ spodziewac, ze zarobki te jeszcze si¢ zmniejszg w zwigzku z nieuchronnym
kryzysem gospodarczym. Kary z art. 48a adresowane sg natomiast do wszystkich obywateli
— do o0s6b fizycznych, nie tylko do przedsigbiorcéw, po ktorych z racji prowadzonej
dziatalno$ci mozna spodziewac si¢ szczeg6lnej starannosci.

Nie znajduje¢ zadnego uzasadnienia dla tak wysokich kwot kar administracyjnych.
Wraz z wyzej wspomnianym rygorem natychmiastowe] zaptaty sprawia to, ze kary z art.
48a ustawy o zapobieganiu stanowig niespotykanie wrecz surowe narzedzie represji. Tym
bardziej, jesli nie okreslono w ustawie przestanek wymiaru kary 1 mozliwos$ci odstgpienia
od karania w razie np. okolicznosci stanowigcych o niskiej szkodliwosci spotecznej danego
zachowania czy jego zaprzestania.

2T Art. 7a § 1. k.p.a.: Jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest nafozenie na strong obowigzku bgd? ograniczenie lub
odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostajg wagtpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sq rozstrzygane na
korzys¢ strony, chyba ze sprzeciwiajq si¢ temu sporne interesy stron albo interesy osob trzecich, na ktore wynik postgpowania ma
bezposredni wphyw.

28 Decyzje wojewody mazowieckiego o natozeniu kar pienigznych za niestawienie si¢ do pracy zgodnie z decyzjg z art. 47 ustawy o
zapobieganiu.

29 Art. 23 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjgtkowym (Dz.U. z 2017r. poz.1928 ze zm.), art. 27 ustawy z dnia 18 kwietnia
2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. z 2017r. poz. 1897 ze zm.).

30 https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/komunikat-w-sprawie-przecietnego-
wynagrodzenia-w-gospodarce-narodowej-w-2019-roku,273.7.html
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I11.

Powazng wada kar z art. 48a ustawy o zapobieganiu jest nieokreslenie w ustawie
konkretnych czyndéw podlegajacych sankcjom. Przepisy tego artykutu odsytaja bowiem de
facto do przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie ograniczen, nakazow i
zakazOw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii’!. Jest to ztamanie fundamentalnej
zasady, zgodnie z ktérg kara¢ mozna jedynie za czyny okreslone jako bezprawne w ustawie
obowigzujacej w chwili popehlienia czynu (czyli tu: deliktu administracyjnego). Jak
pokazuje doswiadczenie ostatniego miesigca, przedmiotowe rozporzadzenie — a w tym
przewidziane nim obowigzki spoczywajace na obywatelach — zmieniato si¢ juz
sze$ciokrotnie. Zmiany wchodzg zas w zycie z dniem ogloszenia. Sprzyja to sytuacji, w
ktorej obywatele, w przewazajacej liczbie, moga by¢ nieSwiadomi aktualnie
obowigzujacych obostrzen i1 grozacych za nie sankcji, a juz na pewno s3 zdezorientowani w
tym przedmiocie.

Stan niepewnosci prawnej poglebia fakt, 1z przepisy ww. rozporzadzenia
pozostawiajg wiele do zyczenia z punktu widzenia poprawnej legislacji, sg niejasne 1 daja
duze pole do rozmaitej interpretacji. Przykladem niech bedzie tu chociazby pojecie
,hiezbednych potrzeb zwigzanych =z biezacymi sprawami zycia codziennego”,
uprawniajgcych do wyjscia z domu’2. Z doniesien medialnych oraz naptywajacych do mnie
skarg wynika, ze na tym tle dochodzi do najczgstszych interwencji Policji, a co za tym idzie,
wreczania mandatéw lub zapowiedzi skierowania sprawy do Inspekc;ji Sanitarne;.

IVv.

Konieczne jest takze poruszenie kwestii realizacji przepisow art. 48 a ustawy o
zapobieganiu. Jak ustalili pracownicy Biura RPO na podstawie naptywajacych skarg i
doniesien medialnych, postgpowanie wyjasniajace — dowodowe, stuzgce wymierzeniu kary
redukowane jest przez wlasciwe organy niemal do zera. Podstawa wymierzenia kary jest
zwykle notatka funkcjonariuszy Policji. Nie ma tu w zasadzie mowy o udziale strony,
»sprawcy” deliktu w tym postepowaniu. Ukarani nie dostajg zawiadomienia o wszczeciu
postgpowania, ani tez o zebraniu materiatu dowodowego 1 mozliwo$ci odniesienia si¢ do
niego. Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, Zze organy, za podstawe¢ odmowy
stronom prawa czynnego udziatu w postepowaniu przyjmujg art. 10 § 2 k.p.a., zgodnie z
ktérym taka mozliwos$¢ istnieje w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze
wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca

31 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw
w zwiqzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r.697).
32 § 5 pkt 2 rozporzqdzenia.
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niepowetowang szkode materialng?®3. Niewatpliwie, natozenie kary o jakiej mowa w art. 48a
ustawy o zapobieganiu, z racji samej istoty 1 funkcji kary administracyjnej nie moze by¢
uznane za sprawe¢ niecierpigcg zwloki z przyczyn o jakich mowa w § 2 art. 10 k.p.a.
Wydanie decyzji o karze nie ochroni zycia 1 zdrowia ludzkiego, ani nie zapobiegnie
niepowetowanej szkodzie materialne;.

Odmoéwienie obywatelowi prawa czynnego udzialu w tym postepowaniu, a wiec de
facto obrony, staje si¢ tym samym kolejnym elementem nieuzasadnionej represji ze strony
organow wiladzy.

Jako Rzecznik zauwazam, ze sytuacja pracownikow tychze organow jest roOwniez
trudna 1 wlasciwie nie pozwala na realizowanie powierzonych zadan zgodnie ze
standardami praworzadno$ci**. W obecnej sytuacji epidemicznej, zarowno na pracownikach
panstwowych powiatowych inspekcji sanitarnych, jak 1 urzedow wojewddzkich spoczywaja
zadania, ktorych pilne i sprawne wykonywanie jest konieczne do walki z epidemig Covid —
19. Naktadanie kar administracyjnych z art. 48a ustawy o zapobieganiu jest dla nich
kolejnym obcigzeniem. Silg rzeczy zatem, nie sg oni w stanie przeprowadzi¢ postepowania
wyjasniajgcego rzetelnie 1 z poszanowaniem praw strony. Konsekwencja popetnionych
btedow beda natomiast w przysziosci uchylone decyzje — w postepowaniu
administracyjnym (odwotawczym lub nadzwyczajnym) albo sgdowym. Bedzie to oznaczato
nie tylko dodatkowg prace urzednikow, ale 1 konkretne koszty dla budzetu panstwa.

sk skoskeosk

Panie Ministrze — opisany stan rzeczy, wywolany wprowadzeniem do ustawy o
zapobieganiu takiej a nie innej konstrukcji kar administracyjnych grozacych za naruszenie
ograniczen 1 nakazéw epidemicznych, jest niedopuszczalny w panstwie prawa, jako ze
przeczy wszelkim standardom okreslania przez organy wiladzy sankcji dla obywateli.
Standardom krajowym — okre§lonym w Konstytucji RP jak i migdzynarodowym?*.W mojej
ocenie, regulacja art. 48 a ustawy o zapobieganiu, w obecnym ksztalcie, lamie zasade
proporcjonalnosci, zgodnie z ktora kara pieni¢zna za naruszenie ustawy nie moze by¢

3 Art. 10.§ 1. Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnié stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a
przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sig co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zgdan.

§ 2. Organy administracji publicznej mogq odstgpi¢ od zasady okreslonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie
cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zZycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozqcq niepowetowanq szkodg
materialng.

34 https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/koronawirus-polska-sanepid-wystawil-juz-kary-na-5-mln-zl-kto-decyduje-o-ich-
wysokosci/1cpb4w4

35 Art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Obywatela, Rezolucja Komitetu Ministrow Rady Europy nr (77)31
z dnia 28 wrzesnia 1977 r. o ochronie jednostki w sprawach rozstrzyganych aktami organow administracji
Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(91) 1 zdnia 13 lutego 1991r. wsprawie sankcji
administracyjnych.
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nadmierna i powinna by¢ bezposrednio powiazana z waga naruszenia. Nie musze
podkreslaé, ze jest to zasada o kardynalnym znaczeniu w kontekscie konstytucyjnych
gwarancji stuzgcych ochronie praw i wolnosci obywateli.

Wobec powyzszego, w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢ do Pana
Ministra o zainicjowanie jak najszybszej korekty przepisow rozdzialu 8a ustawy o
zapobieganiu w omowionym zakresie.

Z wyrazami szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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