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Whnioskodawca:

Rzecznik Praw Obywatelskich
Uczestnicy postepowania:

1. Minister Sprawiedliwosci
2. Prokurator Generalny

Sygn. akt: U 7/13

Pismo
Rzecznika Praw Dziecka

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 6 stycznia 2000 roku
0 Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz, 69 ze zm.), zgtaszam udziat
Rzecznika Praw Dziecka w postepowaniu toczacym sie przed Trybunatem
Konstytucyjnym z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 22 lipca 2013 r.
0 stwierdzenie niezgodnosci § 25 wust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladdw poprawczych
1 schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359 z p6Zn. zm.) oraz § 34
rozporzadzenia w zakresie w jakim odsyta do odpowiedniego stosowania
8 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.

0 postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178 z p6zn. zm.),



art.' 41 ust. 1w zwigzku z art. 31 ust 3 Konstytucji RP i art. 92 ust. 1zd. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

Il. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich popieram w catosci i jednoczesnie wnosze
0 rozszerzenie wzorca kontroli i stwierdzenie niezgodnoS$ci zaskarzonych przepisow
z art. 37 a i 37 b Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Og6lne

Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 20 listopada 1989 r.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt wyzej wskazany wniosek w zwiazku
z wykonywaniem funkcji Krajowego Mechanizmu Prewencji w rozumieniu Protokotu
fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajagcego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie
Ogélne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku z dnia 18 grudnia 2002 r.

Argumentacje swojg Rzecznik Praw Obywatelskich opart na analizie przepiséw prawa
prowadzgcg do stwierdzenia ze stosowany' system izolacji nieletnich w oddzielnym
pomieszczeniu mieszkalnym lub izbie przejSciowej stworzony zostat na poziomie
rozporzadzenia wydanego w tym zakresie bez wyraznego umocowania ustawowego.
W zwigzku z tym stangt na stanowisku, ze przepis § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
oraz 8 34 rozporzadzenia w zakresie w jakim odsyta do odpowiedniego stosowania
8§ 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia wykracza poza tre$¢ delegacji ustawowej zawartej
w art. 95 § 3 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Zaden bowiem ze skfadnikéw
tego upowaznienia nie zawiera umocowania do uregulowania w rozporzadzeniu materii
izolowania nieletniego ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek w zaktadzie poprawczym
lub schronisku dla nieletnich, a takze kwestii proceduralnych dotyczacych tej materii.
Zauwazyt réwniez, ze przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich nie przewiduja
procedury izolowania nieletnich ze wzgledu na potrzebe zachowania porzadku
i bezpieczenstwa. W konsekwencji kwestionowane przepisy rozporzadzenia nie moga
by¢ zgodne z art. 92 ust. 1. zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto podniost, ze § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia stanowi materialno prawng
podstawe do ograniczenia wolnoSci nieletnich poprzez izolacje. Natomiast zgodnie
z art. 41 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP pozbawienie lub ograniczenie wolnoSci moze nastgpic
tylko na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie. W zwigzku z tym zarzucit

kwestionowanym przepisom takze niezgodnos$¢ z wymienionym przepisem Konstytucji.



W dalszej czesSci Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit zarzut naruszenia zasady
proporcjonalnosci okre$lonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przeprowadzajac test zgodnosci
zakwestionowanych przepisOw rozporzadzenia z zasadami: przydatnosci, koniecznosci
i proporcjonalnosci sensu stricte doszedt do wniosku, ze przepisy te zdaly jedynie
test zgodnos$ci z zasadg przydatnosci, stuzac realizacji zatozonego celu. Dlatego tez jego
zdaniem zaskarzone przepisy nie mogga by¢ takze zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W  koncowej czeSci wniosku Rzecznik Praw  Obywatelskich  odwotat
sie do standardow miedzynarodowych twierdzac, ze zaskarzone przepisy sa niezgodne
z regutami 66 i 67 ,Regut Narodow Zjednoczonych Dotyczacych Ochrony Nieletnich
Pozbawionych Wolnosci (Rezolucja Zgromadzenia Og6lnego ONZ 45/113) oraz Zaleceniem
CM/Rec(2008)lI 1 Komitetu Ministréw Rady Europy dla panstw cztonkowskich w sprawie
.europejskich regut dla miodocianych przestepcédw objetych sankcjami lub $rodkami
alternatywnymi.

Rzecznik Praw Dziecka podziela argumentacje przedstawiong przez Rzecznika Praw
Obywatelskich. Popierajagc wniosek pragnie zauwazy¢, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochrone praw dziecka, czemu data wyraz w art. 72 Konstytucji RP. Przyjeta réwniez-
do swojego systemu prawnego specjalny standard ochrony praw dziecka, ktéry wynika
z przyjetych zobowigzan miedzynarodowych. W tym zakresie Konwencja o prawach dziecka
juz w preambule domaga sie by ,,z uwagi na swojg niedojrzato$¢ fizyczng oraz umystowg”
panstwa - strony zapewnity dziecku ..szczegllna opieke i troske, w tym wiasciwg ochrone
prawnag...”. Podobne treSci mozemy znalez¢ w postanowieniach Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych i Kulturalnych (art.10 ust. 3 ). - ..Nalezy podja¢ specjalne kroki
w celu zapewnienia ochrony i pomocy wszystkim dzieciom i miodziezy bez jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie lub inne przyczyny.”, Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (art. 24 ust. 2) - ,Wszystkie dziatania dotyczace dzieci .... nalezy
podporzadkowac¢ najlepszym interesom dziecka.”. Nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze aktywno$é panstwa o jaka chodzi w powotanych dokumentach odnosi sie nie tylko
do dziatan z dziedziny wykonawczej ale rowniez do dziatalnosci legislacyjnej, ktorej efekt
w postaci obowigzujgcych w systemie prawnym norm, musi odzwierciedlaé przyjete
standardy i by¢ zgodny z zobowigzaniami miedzynarodowymi w tym zakresie.

W zwigzku z tym, Rzecznik Praw Dziecka pragnie przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 37 a) zdanie pierwsze Konwencji o Prawach Dziecka, Rzeczpospolita Polska
zobowigzata sie by zadne dziecko podlegajace jej jurysdykcji ,, nie podlegato torturowaniu

badz okrutnemu , nieludzkiemu czy ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu” Natomiast



w art. 37 b) zdanie pierwsze tej samej Konwencji zobowiazata sie, by ,zadne dziecko
nie zostato pozbawione wolnosci w sposéb bezprawny lub arbitralny”, za§ w zdaniu drugim
»Aresztowanie, zatrzymanie lub uwiezienie dziecka powinno by¢ zgodne z prawem i moze
by¢ zastosowane jedynie jako $rodek ostateczny i na mozliwie najkrétszy czas”.

W kontek$cie powotanych postanowienn Konwencji o Prawach Dziecka, Rzecznik
Praw Dziecka, podziela stanowisko wywiedzione we wniosku, ze pozbawienie
lub ograniczenie wolnoSci moze nastgpic tylko na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie.
Domagajg sie tego nie tylko przytoczone wczesniej normy konstytucyjne ale i cytowane
postanowienia Konwencji o Prawach Dziecka. Przytoczona przez Rzecznika Praw
Obywatelskich treS¢ zaskarzonych przepisow, jak i praktyka ich stosowania, wskazujg
na realizacje wrecz odwrotnych standardéw do. wymienionych w cytowanych
postanowieniach Konwencji o Prawach Dziecka. Wobec nieletnich $rodki izolacyjne
w postaci umieszczenia w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym i izbie przejSciowej
stosowane sg bez umocowania ustawowego, a wiec w rozumieniu Konwencji - bezprawnie.
Natomiast decyzje dyrektora Zaktadu Poprawczego Ilub Schroniska dla Nieletnich
w tym zakresie nie podlegajg kontroli niezawistego sadu. Stad tez mozna postawi¢ zarzut
arbitralnego ich stosowania. Nie zostat okreslony, zadnym przepisem czas ich stosowania,
a praktyka, jak wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, daje liczne przykiady
wykorzystywania umieszczenia dziecka (nieletniego) w oddzielnym pomieszczeniu
mieszkalnym lub izbie przejSciowej jako $rodka doraznej reakcji ,,wychowawczej”
i dyscyplinujacego, a nie jedynie jako $rodka ostatecznego. W tym kontekscie nalezy
podnie$é, ze rowniez w odniesieniu do powotanych wyzej postanowieh Konwencji o Prawach
Dziecka zaskarzone przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci nie sprostaty testowi
legalnosci i koniecznosci, co jest wymagane by uzna¢ przepis za zgodny z podstawowymi
standardami ochrony praw dziecka. Z tego wzgledu rozszerzenie granic wniosku

co do wzorcow ochrony praw dziecka jest konieczne i uzasadnione.



