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Wielce Szanowny Panie Prezesie,

w nawigzaniu do pisma Pana Prezesa z dnia 17 lipca 2020 r., dotyczacego prosby o
przedstawienie zagadnien podnoszonych w 2019 r. przez uczestnikow rynku ushug
bankowych w skargach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich, ponizej uprzejmie
przesytam wskazane informacje.

Na wstepie pragne podkresli¢, ze podobnie jak w latach poprzednich, wiodacym
zagadnieniem podnoszonym w skargach kierowanych do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich w 2019 r. nadal bylta sytuacja kredytobiorcow, ktorzy zawarli w latach 2000
— 2011 umowe o kredyt hipoteczny waloryzowany (indeksowany/denominowany) do waluty
obcej 1 praktyki bankow stosowane wobec tej grupy kredytobiorcow, z tg jednak roznica, ze
w 2019 r. uwaga skarzacych skupita si¢ na nieakceptowaniu przez banki prymatu prawa
unijnego nad krajowym.

Na tle nierespektowania przez banki wyktadni prawa unijnego, do BRPO wptywaty
skargi obywateli, ktorzy dokonali wczesniejszej sptaty kredytu. Przypomnie¢ nalezy, ze w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE lub Trybunat) z dnia 11
wrzesnia 2019 r. w sprawie C-383/18, Lexitor Sp. z o. o. przeciwko Spotdzielczej Kasie
Oszczednosciowo-Kredytowej im. Franciszka Stefczyka i in., TSUE orzekl, ze ,,artykut 16
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu
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kredytu w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaty
natozone na konsumenta”. O tych problemach ZBP byt informowany uprzednio!.

Jednoczesnie Rzecznik Praw Obywatelskich, dostrzegajac to, jak staba jest pozycja
konsumentow, ktorzy wcigz doswiadczaja trudnosci ze strony bankow, zwigzanych
z praktykami stojagcymi w sprzecznosci z dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz. U. L 95,
dalej dyrektywa 93/13) oraz wyktadnia jej przepisow zaprezentowang w orzeczeniach TSUE,
we wrzesniu 2019 r. powotat Komisje Ekspertow do Spraw Konsumentow — Forum
Konsumenckie. Dziatania Forum Konsumenckiego maja na celu identyfikacje
najwazniejszych probleméw w zakresie ochrony praw konsumentow, a takze opracowywanie
merytorycznych stanowisk, uwzgledniajagcych dorobek orzeczniczy TSUE w zakresie
ochrony praw konsumentow?.

Dotychczas w ramach dziatalnosci Forum Konsumenckiego przygotowane zostaty
opracowania dotyczace najistotniejszych orzeczen TSUE zapadlych w ostatnim czasie: Profit
Credit I (C-176/17) oraz PKO Bank Polski (C-632/17), Profit Credit II (C-419/18
i1 C-483/18), Lexitor (C-383/18), Dziubak (C-260/18).

Ponadto dziatania Forum Konsumenckiego, w tym wypracowane stanowiska co do
relacji zachodzacej pomigedzy orzeczeniami TSUE a konieczno$cig stosowania prawa Unii
Europejskiej przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy, stanowig zasadnicze wsparcie dla
dziatan Rzecznika polegajacych na przystepowaniu do precedensowych spraw sagdowych oraz
wnoszeniu nadzwyczajnych $srodkéw zaskarzenia, w sprawach konsumentow przeciwko
podmiotom rynku finansowego.

W zwiagzku z powyzszym pragne zauwazyC, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
korzystajac ze swych uprawnien ustawowych 1 uwzgledniajagc duze zainteresowanie
wyrokiem TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie Dziubak (C-260/18), przystapit do
postepowania toczacego si¢ przed Sagdem Okrggowym w Warszawie przeciwko Raiffeisen
Bank International AG z siedzibg w Wiedniu?.

To wlasnie w tej sprawie bank m. in. przedstawit stanowisko, ze w przypadku uznania
umowy za niewazng przez sad, kredytobiorca powinien nie tylko zwrdci¢ pozyczong kwote,
ale takze zaptaci¢ za to, ze z niej korzystat. Bank za$ tylko odda mu sptacone raty.

Wobec takiego stanowiska banku, w swoim piSmie procesowym Rzecznik odnidst si¢
nie tylko do stosowania prawa unijnego, oceny nieuczciwego charakteru postanowien umowy
kredytowej oraz skutkdw stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego, ale rowniez
ustosunkowat si¢ co do roszczen zwigzanych z udostepnieniem kredytobiorcy kapitatu,

! Pismo RPO z dnia 16 maja 2020 r., nr V.7224.49.2019.
2 https://www.rpo.gov.pl/pl/tagi/komisja-ekspert%C3%B3w-ds-konsument%C3%B3w-forum-konsumenckie
3 Pismo procesowe RPO z dnia 31 pazdziernika 2019 r., nr V.510.239.2019.
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podkreslajac, ze w oparciu o orzecznictwo TSUE zadanie banku nie tylko nie znajduje
racjonalnych podstaw w przepisach prawa polskiego, ale jest bezwzglednie sprzeczne z ratio
legis dyrektywy 93/13.

Co istotne, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 3 stycznia 2020 r., sygn. akt
XXV C 2514/19 podzielit stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich 1 stwierdzil
niewazno$¢ umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany do waluty obce;.

O tym, jak duze znaczenie ma to orzeczenie dla oceny dotychczasowych dziatan
bankéw wobec konsumentow moze Sswiadczy¢ wycofanie apelacji przez bank — mBank
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu toczacym si¢ przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi
(sygn. akt I ACa 1058/15), do ktérej Rzecznik Praw Obywatelskich wstapil na prawach
prokuratora. Sprawa zostata wszczeta jako pozew zbiorowy i trwala blisko 10 lat. Efektem
wycofania apelacji przez bank jest uprawomocnienie si¢ korzystnego dla konsumentow
wyroku wydanego w pierwszej instancji przez Sad Okregowy w Lodzi z dnia 3 lipca 2013 r.,
pod sygnaturg akt: 11 C 1693/10, uznajacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza banku
wobec grupy 1247 powoddéw za nienalezyte wykonanie umowy. Sad Apelacyjny w Lodzi
w orzeczeniu z dnia 15 lipca 2020 r. (sygn. akt I ACa 1058/15) orzekt réwniez o obowigzku
poniesienia w catosci kosztow postepowania przez bank, poniewaz to jego apelacja sprzed
ponad szesciu lat, zostata cofnigta 1 spowodowata ich powstanie.

Wprawdzie Rzecznik ma §wiadomos$¢, ze bank cofajac apelacje na obecnym etapie,
postanowit zminimalizowa¢ swoje straty wobec mozliwosci uznania przez Sad Apelacyjny
zawartych z konsumentami uméw za niewazne, niemniej takie dzialanie moze oznaczaé, ze
bank ma juz wiedzg, ze obecne orzecznictwo zarOwno unijne, jak 1 krajowe chroni
konsumenta, a nie jak dotychczas bank.

Prowadzac dzialania na rzecz ochrony konsumentéw korzystajacych z ustlug
podmiotow rynku finansowego, Rzecznik Praw Obywatelskich uznal rowniez za konieczne
wsparcie tych kredytobiorcéw, wobec ktorych zostat wydany nakaz zaptaty. Impulsem do
podjecia sprawy przez Rzecznika Praw Obywatelskich byly wyroki Trybunatu we
wspomnianych juz sprawach Profi Credit I, PKO Bank Polski oraz Profi Credit II, dotyczace
zapewnienia  kontroli abuzywnosci w  kontek$cie postegpowania nakazowego.
Na ich podstawie Rzecznik Praw Obywatelskich zaangazowat si¢ w skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaptaty wydanym w postgpowaniu
nakazowym.

Kwestia podstaw prawnych do wznowienia postgpowania na skutek wydania
orzeczenia TSUE nie znajduje wprawdzie akceptacji bankow, tym niemniej Rzecznik Praw
Obywatelskich stangl na stanowisku, iz w sprawach, w ktorych sad wydal nakaz zaptaty,
ktorego zaskarzenie przez konsumenta okazato si¢ nieskuteczne z powodu wad formalnych,
podstawe wznowienia, zgodnie z ogdélnymi przepisami postepowania cywilnego moze



stanowi¢ orzecznictwo TSUE odnoszace si¢ do obowigzku badania z urzedu klauzul
abuzywnych w  postgpowaniu nakazowym przeciwko konsumentowi, zgodnie
z postanowieniami dyrektywy 93/13.

Podsumowujac te czes$¢ niniejszego pisma nalezy podkresli¢, iz w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich zaprezentowane poglady, majagce umocowanie w orzecznictwo TSUE
oraz coraz czesciej] w orzecznictwie sadow powszechnych, stanowig istotne wzmocnienie
pozycji konsumentow 1 instrument pozwalajacy na konieczne zrodwnowazenie ich sytuacji
wobec bankow, jako silniejszej 1 niestety nie zawsze uczciwie dzialajgcej strony obrotu.

Innym zagadnieniem sygnalizowanym przez klientow sektora bankowego jest brak
zachowania standardéw jakosciowych przez pracownikow bankow w przypadku stosowania
procedur dotyczacych nieautoryzowanych transakcji. Prosby o interwencje¢ dotycza kradziezy
srodkow z rachunku bankowego dostepnego przez Internet czy obcigzenia konta karty
kredytowej lub debetowej bez wiedzy klienta. Czg$¢ bankdéw bowiem nie stosuje si¢ do
regulacji unijnych (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25
listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego, inaczej zwana:
PSD 2) 1 polskich przepiséw (ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych; Dz.U.
z 2020 r. poz. 794), ktore okreslajg nie tylko procedure silnego uwierzytelnienia tozsamosci
klienta dokonujacego czynnosci bankowej, ale rowniez obowigzki banku, w tym termin
zwrotu $Srodkéw wynikajacych z nieautoryzowanej transakcji, zgodnie z ktérymi pienigdze
powinny wrdci¢ na konto klienta nie pdzniej niz do konca dnia roboczego nastepujacego po
dniu stwierdzenia wystgpienia nieautoryzowanej transakcji lub po dniu otrzymania zgloszenia
od klienta. W praktyce oznacza to, ze bank zobligowany jest najpierw niezwtocznie oddac
klientowi pienigdze, a nastepnie — jezeli ma podstawy, by sadzi¢, ze klient powinien w cato$ci
lub czes$ci odpowiadac za nieautoryzowang transakcje — dochodzi¢ tej kwoty od klienta na
przyktad przed sadem. Tymczasem banki, jak wynika ze skarg, nie stosujg si¢ do tych
procedur, na co zwrocit uwage rowniez Rzecznik Finansowy w ,,Analizie — Nieautoryzowane
Transakcje — Zasady i Gléwne Problemy” (Warszawa, dnia 18 czerwca 2019 r.)4.

Z naptywajacych do Biura Rzecznika skarg obywateli wynika réwniez, ze wcigz
aktualny pozostaje problem dotyczacy realizacji zwolnienia z egzekucji $rodkéw
pochodzacych ze $wiadczen alimentacyjnych oraz $wiadczen rodzinnych, dodatkow
rodzinnych, pielegnacyjnych, porodowych, zasitkow dla opiekundéw, §wiadczen z pomocy
spotecznej, $wiadczen integracyjnych, jak rowniez $wiadczen wychowawczych oraz
Swiadczen wytaczonych spod egzekuc;i.

Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymuje tez coraz czesciej skargi od osob starszych i
0s0b z niepelnosprawnoscig. W przypadku osob starszych zastrzezenia dotycza organizacji
obstugi klienta w oddziatach bankéw polegajacej na tym, ze w pierwsze] kolejnosci

4 https://rf.gov.pl/wp-content/uploads/2020/05/Nieautoryzowane _trasnsakcje analiza-RF_2019.pdf
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obstugiwani sg klienci umowieni na podpisanie umowy kredytowej. Oznacza to, ze klient
chcacy dokona¢ biezacych czynnosci bankowych zmuszony jest oczekiwac niejednokrotnie
okoto trzech godzin na obstuge, co w odczuciu klientéw jest zachowaniem nieetycznym.

Natomiast w przypadku osob z niepetnosprawnoscig skargi, mimo podejmowanych
przez Komisj¢ Etyki Bankowej aktywnos$ci na rzecz wiaczenia cyfrowego 1 finansowego oraz
przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu i1 ekonomicznemu tej grupy klientéw, dotycza
nieprzygotowania pracownikéw banku do obstugi klientow z dysfunkcja stuchu czy wzroku.

Ponadto, nadal utrzymuje si¢ znaczaca liczba skarg zwigzanych z dzialaniem Biura
Informacji Kredytowej (dalej: BIK), w szczegolnosci w zakresie wypetniania przez banki
obowiagzkow uaktualniania 1 sprostowania bez zbg¢dnej zwtoki danych dotyczacych klientow
(przede wszystkim niezwtocznego przekazywania informacji o wygasnigciu zobowigzan ich
klientow). Niezwltoczne aktualizowanie przez banki w bazie BIK informacji o wygasnigciu
zobowigzan ich klientow jest szczegdlnie istotne, poniewaz wplywa na budowanie
wiarygodnosci  kredytowej klientow bankoéw. Natomiast zaniedbania wystepujace
w procesie wymiany informacji implikujg problemy dla osob, ktérych dane — w ramach
udostepnionych (przetwarzanych) informacji pochodzacych z bazy BIK — sg nieaktualne lub
nieprawdziwe.

Podsumowujac, wyrazam nadzieje, ze przedstawione problemy, zidentyfikowane na
podstawie skarg kierowanych do Biura Rzecznika, okazg si¢ pomocne w dalszych pracach
prowadzonych przez Komisje¢ Etyki Bankowej, dzialajacg przy Zwigzku Bankow Polskich.
Oczekiwalbym jednoczesnie, ze efekty pracy KEB wywrg istotny wptyw na ochrong praw
obywateli 1 beda respektowane przez sektor bankowy.

Z wyrazami szacunku,
Maciej Taborowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pani Agnieszka Wicha
Sekretarz Komisji Etyki Bankowe;j
Zwigzek Bankow Polskich
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