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W sprawie Paji¢ przeciwko Chorwacji,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (druga sekcja), zasiadajac jako Izba
w skladzie:
Is1l Karakas, Przewodniczgcy,
Nebojsa Vucini¢,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani, Sedziowie,
oraz Abel Campos, Zastgpca Kanclerza Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego 2016 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostala zainicjowana skargg (nr 68453/13) przeciwko
Chorwacji wniesiong do Trybunatu w trybie art. 34 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatelke Bosni i Hercegowiny, panig Danke Paji¢ (,,skarzaca”) dnia 23
pazdziernika 2013 r.

2. Skarzaca reprezentujag pani A. Bandalo oraz pani N. Labavi¢,
prawniczki prowadzace dziatalno$¢ w Zagrzebiu. Rzad Chorwac;ji (,,Rzad”)
reprezentowata pani S. Staznik, Petnomocnik Rzadu.

3. Skarzaca podniosta zarzuty dyskryminacji ze wzgledu na jej orientacje
seksualng w zakresie uzyskania zezwolenia na pobyt w Chorwacji, co stoi w
sprzeczno$ci z art. 8 1 14 Konwencji.

4. Dnia 12 grudnia 2013 r. powyzsze skargi zostaly przedstawione
Rzadowi a pozostata cze$¢ skargi zostala uznana za niedopuszczalna.

5. Rzad Bosni i Hercegowiny, po powzieciu informacji o jego prawie do
przystapienia do sprawy (art. 36 § 1 Konwencji i Reguta 44 § 1 (a)
Regulaminu Trybunatu), nie skorzystat z tej mozliwosci.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzaca urodzita si¢ w 1973 roku a jej miejscem zamieszkania jest
Br¢ko w Boséni 1 Hercegowinie.
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7. Dnia 29 grudnia 2011 r. skarzaca zlozyla wniosek o wydanie
zezwolenia na pobyt staty w Chorwacji w ramach laczenia rodzin z jej
partnerka, panig D.B., zamieszkata w mie$cie Sisak. Skarzaca podniosta, ze
ksztalcita si¢ w Chorwacji i ze mieszkata w Zagrzebiu przez siedemnascie
lat. Skarzaca ponadto wyjasnita, ze chciata zamieszka¢ z D.B., z ktorg
pozostawata w zwigzku od dwoch lat, i wspolnie z ktérg cheiata prowadzié
gospodarstwo domowe oraz rozpocza¢ dziatalnos$¢ gospodarcza.

8. W pismie z dnia 28 grudnia 2011 r. D.B. o$wiadczyta, Ze jest
wlascicielkag domu w miescie Sisak, w ktoérym chciala zamieszka¢ wraz ze
skarzaca. D.B. wyjasdnila, ze pozostawala w zwigzku ze skarzaca od dwdch
lat i Ze chcialy razem zamieszka¢, aby uniknaé¢ ciaglego podrézowania i
zniwelowac dzielacy je dystans.

9. W toku postepowania Komenda Policji w miescie Sisak (Policijska
uprava Sisacko-moslovacka) ustalila, ze skarzaca oraz D.B. pozostawaly w
zwigzku od pazdziernika 2009 roku i w celu utrzymania swojej relacji
podrézowaty migdzy swoimi miejscami zamieszkania, odwiedzajac si¢
wzajemnie. W toku postepowania ustalono ponadto, ze skarzaca ostatnio
przebywata u D.B. w okresie pomi¢dzy 16 wrzesnia a 4 grudnia 2011 r.

10. Dnia 24 lutego 2012 r. Komenda Policji w miescie Sisak odrzucita
wniosek skarzacej wydajac skrocone uzasadnienie, w ktorym wskazano, ze
nie zostaly spetnione wszystkie odpowiednie wymogi przewidziane
przepisami Ustawy o cudzoziemcach.

11. Skarzaca odwotata si¢ od decyzji do Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych  (Ministarstvo  unutarnjih  poslova; dalej zwanego
,Ministerstwem”) podnoszac, ze z decyzji Komendy Policji w miescie Sisak
mozna wnioskowac, ze jej wniosek zostatl odrzucony, poniewaz Ustawa o
cudzoziemcach nie zezwala na tgczenie rodzin, jesli dotyczy ono par osob tej
samej plci. Skarzaca uznala, Ze nie ma podstaw do rdéznicowania w
traktowaniu ze wzgledu na orientacje seksualng i ze wtasciwe przepisy prawa
nie powinny by¢ interpretowane w sposdb dopuszczajacy taka mozliwosc.
Skarzaca powolala si¢ m.in. na Konstytucje oraz na Ustawg¢ o zakazie
dyskryminacji podnoszac, ze nawet jes$li nie uznaje si¢ jej za ,.czlonka
najblizszej rodziny” D.B. w rozumieniu Ustawy o cudzoziemcach, w kazdym
przypadku powinno si¢ ja uznaé za ,,inng krewng” w rozumieniu tej Ustawy.

12. Dnia 8 czerwca 2012 r. Ministerstwo oddalito odwotanie skarzacej i
podtrzymato decyzje Komendy Policji w miescie Sisak. Wlasciwa czes¢
decyzji Ministerstwa stanowi:

»W zakresie koncepcji taczenia rodzin, na ktorej oparty jest wniosek ztozony w
przedmiotowej sprawie w przedmiocie uregulowania statusu cudzoziemki spoza
Chorwacji [nalezy zauwazy¢, ze] z akt sprawy wynika, ze skarzaca opiera si¢ na
istnieniu zwigzku osob tej samej ptci z obywatelka Chorwacji, D.B., ktory rzekomo
trwa od dwoch lat ...

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze [organ pierwszej instancji], odmienny od organu
przywolujacego [odpowiednie] przepisy Ustawy o cudzoziemcach, przywotywat
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réowniez art. 3 Kodeksu rodzinnego, zgodnie z ktorym skutki zwigzku
pozamatzenskiego, tj. prawa i obowigzki wynikajace z istnienia takiego zwigzku
dotycza zwigzku pomigedzy niezame¢zna kobieta oraz niezonatym mezczyzng,
trwajacego od co najmniej trzech lat lub mniej, jesli [ze zwigzku] urodzito si¢ dziecko;
oraz art. 2 Ustawy o zwigzkach os6b tej samej pici (...), ktory definiuje zwigzek osob
tej samej plci jako zwigzek pomigdzy dwiema osobami tej samej pici (partnerami),
ktore nie pozostajg w zwigzku malzenskim ani w zwigzku pozamatzenskim, lub inny
zwigzek osob tej samej plci trwajacy od co najmniej trzech lat, opierajacy si¢ na
zasadach rownosci, wzajemnego szacunku oraz pomocy, jak rowniez na emocjonalnej
wigzi partnerow.

Wynika z tego, ze Ustawa [0 zwigzkach osob tej samej plci] nie definiuje zwigzku
0s6b tej samej plci jako rodziny i przepisy Kodeksu rodzinnego nie obejmuja zwiazkoéw
0s0b tej samej pici. Nalezy ponadto wzia¢ pod uwage, ze postanowienia Ustawy o
cudzoziemcach dotyczace miejsca czasowego pobytu dla celow taczenia rodzin nie
przewiduja mozliwosci uregulowania statusu cudzoziemca w oparciu o [istnienie]
zwigzku osob tej samej plci, jak rowniez zwigzek taki nie wchodzi w zakres [znaczenia
terminu] ,,cztonka najblizszej rodziny” zawartego w tej Ustawie, co wyraznie dowodzi,
Ze nie istnieje postawa prawna do pozytywnego rozpatrzenia wniosku skarzace;j.

Wobec powyzszego, skarzaca blednie przyjela, Zze organ pierwszej instancji powinien
byl w jej przypadku zastosowac art. 56 § 4 Ustawy o cudzoziemcach ..., poniewaz
postanowienie to w oczywisty sposob stanowi, ze w drodze wyjatku od postanowienia
definiujacego czlonkow najblizszej rodziny, postanowienie dotyczace ,,innego
krewnego” powinno mie¢ w tym przypadku zastosowanie, jesli istniejg okre§lone
osobiste lub powazne humanitarne powody dla taczenia rodzin w Chorwacji”.

13. Dnia 24 lipca 2012 r. skarzaca wniosta skarge administracyjng do
Sadu Administracyjnego w Zagrzebiu (Upravni sud u Zagrebu) podnoszac,
ze zostata potraktowana w sposdb dyskryminujacy w poréwnaniu z parami
0sOb réznej plei, ktore miaty mozliwo§¢ ubiegania si¢ o taczenie rodzin
zgodnie z postanowieniami Ustawy o cudzoziemcach. Skarzaca powolywata
si¢ na przepisy prawa z zakresu przeciwdzialania dyskryminacji, w tym na
Ustawg o zakazie dyskryminacji oraz Konwencj¢ i orzecznictwo Trybunatu.

14. Sad Administracyjny w Zagrzebiu oddalit skarge skarzacej dnia 30
stycznia 2013 r. Wlasciwa cze¢$¢ wyroku stanowi:

»Przywolany art. 56 § 3 ust. 1 i 2 Ustawy o cudzoziemcach stanowi, ze cztonkami
najblizszej rodziny sa matzonkowie lub osoby pozostajace w zwiazku pozamalzenskim
zgodnie z przepisami prawa obowigzujacymi w Chorwacji. Przywotywane Artykuty 3
i 5 Kodeksu rodzinnego stanowia, ze malzenstwo i zwigzki pozamalzenskie to zwigzki
pomigdzy kobieta i mezczyzng. Wobec powyzszego, zwigzek pomiedzy osobami tej
samej plci nie moze zosta¢ uznany za zwiazek matzenski lub pozamatzenski zgodnie z
obowiagzujgcymi przepisami prawa.

Zwiazek pomigdzy osobami tej samej pici moze zosta¢ uznany pod pojeciem
prawnym zwigzku osob tej samej plci na warunkach okreslonych w art. 2 Ustawy o
zwigzkach osob tej samej plci. Jednak biorgc pod uwage ograniczone skutki prawne
zwigzku osob tej samej pici, mozliwe istnienie takiego zwigzku nie stanowi podstawy
do faczenia rodzin. Nalezy zauwazy¢, ze art. 56 Ustawy [o cudzoziemcach] wyraznie
wymienia osoby, ktore moga zosta¢ uznane za czlonkow najblizszej rodziny lub ktore
W sposOb szczegodlny moga zosta¢ uznane [za czlonkéw najblizszej rodziny], co
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prowadzi do wniosku, Zze pojgcia tego nie mozna rozszerzy¢ w taki sposob, aby
obejmowato osoby pozostajace w zwigzku jednoptciowym.

Stosownie do powyzszego, udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy cudzoziemcowi
w ramach laczenia rodzin zalezy od spetnienia wymogow okreslonych w art. 52 1 56
Ustawy o cudzoziemcach. W przedmiotowej sprawie skarzaca nie pozostaje z zwigzku
malzenskim ani pozamalzenskim z obywatelka Chorwacji D.B., co nie jest
przedmiotem sporu pomig¢dzy stronami. Wynika z tego zatem, ze skarzacej nie mozna
uzna¢ za cztonka najblizszej rodziny w rozumieniu art. 56 § 1 ust. 1 i 2 Ustawy [o
cudzoziemcach] i w zwigzku z tym skarzgca nie uzasadnita celu (w tym konkretnym
przypadku: laczenia rodzin), dla ktérego cudzoziemiec moze uzyskaé zezwolenie na
pobyt czasowy w Chorwacji. ..

W $wietle przywotanych przepisow prawa oraz stanu faktycznego sprawy, sad
stwierdza, ze w tym konkretnym przypadku nie bylo mozliwo$ci przychylenia si¢ do
whniosku skarzacej”.

15. Dnia 8 marca 2013 r. skarzaca wniosta skarge konstytucyjng do
Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni sud Republike Hrvatske) twierdzac, ze
byta dyskryminowana ze wzgledu na swoja orientacj¢ seksualng. Skarzaca
powotata si¢ na Konwencje i wlasciwe przepisy obowigzujacego prawa
krajowego o przeciwdziataniu dyskryminacji i przywotata orzecznictwo
Trybunatu w przedmiocie dyskryminacji na tle orientacji seksualne;.

16. Dnia 29 maja 2013 r. Trybunat Konstytucyjny oddalit skarge
konstytucyjna skarzacej, podtrzymujac argumentacj¢ sagdow nizszej instancji.
Wtasciwa cze$¢ wyroku stanowi:

,,8. Trybunal Konstytucyjny ponownie podkresla, ze dyskryminacja na mocy art. 14
Konstytucji nie moze samodzielnie by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej, lecz musi
zosta¢ podniesiona w skardze obok innego (znaczacego) prawa konstytucyjnego.
Dyskryminacja oznacza réznic¢ w traktowaniu osob w takich samych lub relatywnie
podobnych okolicznosciach bez obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia. Art. 14
Konstytucji zawiera konstytucyjng gwarancj¢ braku dyskryminacji na jakimkolwiek tle
w zabezpieczeniu konkretnego prawa.

Chociaz skarzaca powotywala si¢ w swojej skardze konstytucyjnej na art. 35
Konstytucji i powigzany art. 8 Konwencji, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
przepisy te nie majg zastosowania w przedmiotowej sprawie.

8.1. W postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym Trybunat nie stwierdzit
istnienia faktéw lub okolicznosci, ktére sugerowalyby, ze w postgpowaniu przed
[sadami nizszej instancji] skarzaca byta dyskryminowana na jakimkolwiek tle ... A
zatem Trybunat Konstytucyjny uznat jej skarge na naruszenie art. 14 § 1 Konstytucji za
bezpodstawna.

8.2. Trybunat Konstytucyjny zauwaza ponadto, ze skarzaca w przedmiotowej
sprawie nie wykazala, ze skorzystala z drogi prawnej wynikajacej z Ustawy o zakazie

dyskryminacji

Wobec powyzszego nie mialo miejsca naruszenie jej praw konstytucyjnych
wynikajacych z art. 14 §§ 1 1 2 Konstytucji.

9. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu przywolywane w skardze konstytucyjnej
pozostaje bez znaczenia w przedmiotowej sprawie, poniewaz odnosi si¢ do przypadkow
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dotyczacych ubezpieczenia zdrowotnego i dziedziczenia praw do lokalu przez
partneroéw tej same;j plci pozostajacych w statym (de facto) zwigzku”.

II. WEASCIWE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO I PRAKTYKA

A. Wlasciwe przepisy prawa krajowego

1. Konstytucja

17. Wlasciwe postanowienia Konstytucji Chorwacji (Ustav Republike
Hrvatske, Dziennik Ustaw nr: 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000,
124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010 i 5/2014) brzmia

nastgpujaco:

Artykul 14

»Kazdemu w Chorwacji przystuguja wszystkie prawa i wolnosci, niezaleznie od rasy,
koloru skory, plci, jezyka, wyznania, przekonan politycznych lub innych, pochodzenia
narodowego lub spotecznego, stanu majatkowego, urodzenia, wyksztalcenia, pozycji
spotecznej i innych wlasciwosci.

Wszyscy sa rowni wobec prawa.”

Artykul 35

,Kazdemu gwarantuje si¢ poszanowanie i ochron¢ prawng jego zycia osobistego i
rodzinnego, jego godnosci, reputacji i honoru.”

2. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym

18. Wiasciwa czgs¢ art. 62 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Ustavni
zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Dziennik Ustaw nr 49/2002)
brzmi nastgpujaco:

Artykul 62

1. Kazdemu przystuguje prawo wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego, jesli osoba taka uzna, ze samodzielne dzialanie organu panstwowego,
organu samorzadowego lub osoby prawnej wykonujacej wladze publiczng dotyczace
praw i obowigzkow takiej osoby lub podejrzenie lub zarzut popetienia przestgpstwa
naruszyto prawa czlowieka lub podstawowe wolnosci tej osoby lub jej prawo do
samorzadu lokalnego gwarantowane przez Konstytucj¢ (dalej ,,prawo konstytucyjne’)

2. Jesliistnieje inny srodek odwotawczy w odniesieniu do [zaskarzonego] naruszenia
prawa konstytucyjnego, skarga konstytucyjna moze zosta¢é wniesiona jedynie po
wyczerpaniu tego srodka odwotawczego.”

3. Ustawa o cudzoziemcach

19. Wiasciwe postanowienia Ustawy o cudzoziemcach (Zakon o
strancima, Dziennik Ustaw nr: 79/2007 i 36/2009) stanowig:
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Artykul 43
,»(1) Czasowy pobyt to pobyt cudzoziemca w kraju przez okres 90 dni ...

(2) Cudzoziemiec, ktory nie potrzebuje wizy, aby wjecha¢ na terytorium Chorwacji
moze pozostac [na jej terytorium] przez okres nie dtuzszy niz 90 dni w ciggu 6 miesiecy,
ktorego bieg liczy si¢ od dnia pierwszego wjazdu do kraju.

(3) Cudzoziemiec, o ktorym mowa w paragrafie 2 niniejszego artykutu, ktory
przebywat w kraju przez 90 dni przed uplywem 6-miesigcznego terminu, moze
ponownie wjecha¢ i pozosta¢ na terytorium Chorwacji po uplywie 6-miesi¢cznego
terminu, ktorego bieg liczy si¢ od dnia pierwszego wjazdu do kraju.”

Artykul 51
,Zezwolenie na pobyt czasowy mozna uzyska¢ w nastepujacych celach:

ER]

1. laczenia rodzin; ...

Artykul 52

»Zezwolenie na pobyt czasowy zostanie udzielone cudzoziemcowi w przypadkach,
gdy:

5. osoba taka uzasadnita cel pobytu czasowego.”

Artykul 56

,»(1) Zezwolenie na pobyt czasowy w celu faczenia rodzin moze zosta¢ udzielone
cudzoziemcowi bgdacemu cztonkiem najblizszej rodziny:

- obywatela Chorwacji;

(3) Do cztonkow najblizszej rodziny zalicza sig:
1. matzonkow,

2. osoby zyjace w zwiazkach pozamalzenskich zgodnie z obowiazujacymi
przepisami chorwackiego prawa,

(4) W ramach wyjatku od postanowien paragrafu 3 niniejszego artykutu, czlonkiem
najblizszej rodziny obywatela Chorwacji ... moze by¢ takze inny krewny, jesli istnieja
szczegllne osobiste lub powazne humanitarne przestanki dla laczenia rodzin w
Chorwacji.”

20. Dalsze zmiany do Ustawy o cudzoziemcach (Dziennik Ustaw nr
13/2011 1 74/2013), w art. 56 § 5 wyraznie definiujg zwigzek pozamaltzenski,
o ktorym mowa w tej Ustawie, jako zwigzek pomigdzy niezamgzng kobieta
oraz niezonatym mezczyzng, trwajacy od co najmniej trzech lat lub mnie;j,
jesli ze zwigzku urodzilo si¢ dziecko. Art. 235 tych zmian przewiduje, Ze
postepowanie wszczete na podstawie Ustawy o cudzoziemcach z 2007 roku
(zob. paragraf 19 powyzej) zostanie zakonczone zgodnie z ta Ustawa.
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4. Kodeks rodzinny

21. Wiasciwe postanowienia Kodeksu rodzinnego (Obiteljski zakon,
Dziennik Ustaw nr 116/2003, 117/2004, 136/2004, 107/2007, 57/2011,
61/2011 1 25/2013) stanowia:

Artykul 3

,»Zwiazek pozamalzenski [w rozumieniu niniejszej Ustawy]| to zwigzek pomigdzy
niezamg¢zng kobietg oraz niezonatym me¢zczyzna, trwajacy od co najmniej trzech lat lub
mniej, jesli [ze zwigzku] urodzito si¢ dziecko.”

Artykul 5

,»,Malzenstwo to prawnie wigzacy zwiazek pomi¢dzy kobietg i me¢zczyznag.”

5. Ustawa o zwigzkach osob tej samej pici

22. Wilasciwe postanowienia Ustawy o zwigzkach osob tej samej plci
(Zakon o istospolnim zajednicama, Dziennik Ustaw nr 116/2003)
obowigzujace w danym czasie stanowig:

Artykul 2

»Zwigzek pomigdzy osobami tej samej plci w rozumieniu niniejszej Ustawy to
zwigzek pomigdzy dwiema osobami (dalej: partnerami) tej samej pici, ktore nie
pozostaja w zwigzku matzenskim ani w zwigzku pozamatzenskim, lub inny zwigzek
0s0b tej samej plci trwajacy od co najmniej trzech lat, opierajacy si¢ na zasadach
réwnosci, wzajemnego szacunku oraz pomocy, jak rowniez na emocjonalnej wi¢zi
partneréw.”

Artykul 4

»Skutkami prawnymi zwigzku osob tej samej pici sg prawo do wsparcia od partnera,
prawo do ustanowienia i regulowania wzajemnych relacji w zakresie wlasno$ci oraz
prawo do wzajemnej pomocy.”

Artykut 21
»(1) Zabrania si¢ wszelkich form dyskryminacji, bezposredniej lub posredniej, z
tytutu [istnienia] zwigzku pomigdzy osobami tej samej plci lub orientacji
homoseksualne;j.

ER]

23. Ustawa o zwiazkach osob tej samej plci zostala uchylona przez
przyjecie Ustawy o zwigzkach partnerskich osob tej samej plci (Zakon o
Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, Dziennik Ustaw nr 92/2014), ktora
weszta w zycie 1 wrze$nia 2014 r. Ustawa przewiduje mozliwos$¢ zawierania
zwigzkéw partnerskich pomiedzy osobami tej samej plci. Zmiany te
wprowadzily takze mozliwos$¢ taczenia rodzin dla par osob tej samej plci
pozostajacych w nieformalnym zwigzku, innymi stowy w zwigzku trwajacym
od co najmniej trzech lat, spelniajacym wszystkie przestanki
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zarejestrowanego zwigzku partnerskiego osob tej samej pici. Wiasciwe
postanowienie Ustawy stanowi:

Pobyt czasowy w celu lgczenia rodzin

Artykul 73

,» ... [Plartnerzy tej samej plci pozostajacy w nieformalnym zwigzku partnerskim
trwajacym od co najmniej trzech lat s3 uprawnieni do ztozenia wniosku o przyznanie
zezwolenia na pobyt czasowy w Chorwacji, zgodnie z postanowieniami szczeg6lnych
przepisow prawa.”

6. Ustawa o zapobieganiu dyskryminacji

24. Wilasciwe fragmenty Ustawy o zapobieganiu dyskryminacji (Zakon o
suzbijanju diskriminacije, Dziennik Ustaw nr 85/2008) stanowia:

Artykul 1

(1) Niniejsza Ustawa zapewnia ochron¢ i promocj¢ rownosci jako najwyzszej
wartosci w porzadku konstytucyjnym Chorwacji; stwarza warunki do zapewnienia
réwnych szans i reguluje ochrong przed dyskryminacja na tle rasowym lub etnicznym,
koloru skory, plci, jezyka, religii, pogladow politycznych lub innych przekonan,
narodowosci lub pochodzenia spolecznego, stanu posiadania, cztonkostwa w zwigzku
zawodowym, wyksztalcenia, statusu spotecznego, stanu cywilnego lub rodzinnego,
wieku, stanu zdrowia, niepelnosprawnos$ci, obcigzenia genetycznego, tozsamosci
plciowej, formy ekspresji lub orientacji seksualne;.

(2) Dyskryminacja w rozumieniu niniejszej Ustawy oznacza stawianie jakiejkolwiek
osoby w niekorzystnym potozeniu na jakiejkolwiek podstawie wymienionej w
paragrafie 1 niniejszego artykutu, jak rowniez bliskich krewnych takiej osoby.

E3]

Artykul 8

,,Niniejsza Ustawa ma zastosowanie do wszystkich organdéw panstwowych ... 0séb
prawnych i osob fizycznych ...”

Artykul 16

,,Kazda osoba, ktora uzna, ze ktorekolwiek z jej praw zostato naruszone z powodu
wymierzonej wobec niej dyskryminacji, moze dochodzi¢ ochrony tego prawa w
postepowaniu, ktérego gtownym przedmiotem bedzie ustalenie tego prawa, a takze
moze dochodzi¢ ochrony tego prawa w ramach odrgbnego postgpowania, zgodnie z art.
17 niniejszej Ustawy.”

Artykul 17

,»(1) Osoba twierdzaca, ze stala si¢ ofiarg dyskryminacji zgodnie z postanowieniami
niniejszej Ustawy, moze wnie$¢ roszczenie i dochodzi¢:

(1) orzeczenia, ze pozwany naruszyt prawo powoda do rownego traktowania lub ze
dziatanie lub zaniechanie po stronie pozwanego moze prowadzi¢ do naruszenia prawa
powoda do réwnego traktowania (roszczenie o uznanie dyskryminacji);
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(2) zakazu podejmowania (przez pozwanego) dziatan, ktdore moga naruszy¢ prawo
powoda do réwnego traktowania lub nakazu podjecia dziatan prowadzacych do
usuni¢cia dyskryminacji lub zlikwidowania jej skutkow (roszczenie o wydanie zakazu
lub usunigcia dyskryminacji);

(3) odszkodowania na szkod¢ i zado$Cuczynienia za krzywd¢ spowodowana
naruszeniem praw chronionych postanowieniami niniejszej Ustawy (roszczenie
odszkodowawcze);

(4) nakazu opublikowania wyroku stwierdzajacego naruszenie prawa do réwnego
traktowania w $rodkach przekazu na koszt pozwanego.”

25. W 2009 roku Urzad ds. Praw Cztowieka Rzadu Chorwacji (Ured za
ljudska prava Vlade Republike Hrvatske) opublikowat ,,Podrecznik
stosowania Ustawy o zapobieganiu dyskryminacji” (Vodi¢ uz Zakon o
suzbijanju diskriminacije; dalej: ,,Podrecznik’). Podrgcznik wyjasnia miedzy
innymi, ze Ustawa o =zapobieganiu dyskryminacji przewiduje dwie
alternatywne drogi prawne, ktorych osoba moze obra¢ zgodniez art. 16
Ustawy. Stosownie do powyzszego osoba moze wnie$¢ skarge w zwigzku z
wymierzonymi przeciw niej formami dyskryminacji w postgpowaniu
dotyczacym gtownego przedmiotu sporu lub osoba taka moze wybra¢ droge
odrebnego postgpowania cywilnego zgodnie z art. 17 Ustawy.

B. Odpowiednia praktyka

26. Dnia 9 listopada 2010 r., w sprawie o sygnaturze U-I11-1097/2009,
Trybunat Konstytucyjny uznat skarge konstytucyjng podnoszaca zarzut
dyskryminacji na tle przynaleznosci politycznej posta w odniesieniu do
decyzji Parlamentu za niedopuszczalng ze wzgledu na niewyczerpanie
krajowych $rodkow odwotawczych. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
skarzacy nie podjat wilasciwych srodkéw odwotawczych dostgpnych w
ramach postgpowania administracyjnego 1 $rodkéw odwolawczych
przewidzianych w Ustawie o zapobieganiu dyskryminacji. Trybunat
odmowit jednak ustalenia zwigzku pomig¢dzy kilkoma mozliwymi drogami
prawnymi w sprawie dotyczacej zarzutoOw dyskryminacji uzasadniajac swoje
stanowisko tym, ze zagadnienie to powinno zosta¢ rozstrzygnigte przede
wszystkim przez wtasciwe sady.

27. Rzad dostarczyt réwniez wyrok pierwszej instancji wydany przez Sad
Miejski w Varazdinie (Opcinski sud u Varazdinu) o sygnaturze P-3153/10-
89 z dnia 12 lipca 2012 r., w ktorym powoddztwo cywilne wytoczone przez
D.K. przeciwko Uniwersytetowi w Zagrzebiu, Wydzialowi Organizacji i
Informatyki w Varazdinie (Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet organizacije i
informatike Varazdin), podnoszace zarzut dyskryminacji z powodu jego
orientacji seksualnej, zostato czesciowo przyjete. W wyroku tym Sad Miejski
w Varazdinie orzekt m.in., ze D.K. stat si¢ ofiarg dyskryminacji zwigzanej z
zatrudnieniem na tle jego orientacji seksualnej i nakazal stronie pozwanej
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niepodejmowanie zadnych dziatan, ktére moglyby uniemozliwi¢ mu
zdobycie awansu z powodu jego orientacji seksualnej.

III. WEASCIWE MATERIALY EUROPEJSKIE I MIEDZYNARODOWE

A. ONZ

1. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

28. Odpowiednie postanowienie Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z dn. 16 grudnia 1966 r. stanowi:

Artykul 26

,Wszyscy sa rowni wobec prawa i sa uprawnieni bez zadnej dyskryminacji do
jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna by¢
ustawowo zakazana oraz powinna by¢ zagwarantowana przez ustawg¢ rowna dla
wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskryminacja z takich wzgledow, jak: rasa,
kolor skory, pte¢, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe
lub spoteczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci..”

2. Praktyka Komitetu Praw Czlowieka ONZ

29. W sprawie X przeciwko Kolumbii, sygn. CCPR/C/89/D/1361/2005,
dnia 30 marca 2007 r. Komitet Praw Czlowieka ONZ ugruntowal swoje
orzecznictwo, zgodnie z ktérym art. 26 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych obejmuje takze dyskryminacj¢ z powodu
orientacji seksualnej.

B. Rada Europy

1. Zgromadzenie Parlamentarne

30. W przyjetym 1 pazdziernika 1981 r. Zaleceniu 924 (1981) w
przedmiocie  dyskryminacji os6b  homoseksualnych  Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy (ZPRE) odniosto si¢ krytycznie do réznych form
dyskryminacji 0sob  homoseksualnych w  okre$lonych panstwach
cztonkowskich Rady Europy.

31. W przyjetym 30 czerwca 2000 r. Zaleceniu 1470 (2000) w
przedmiocie sytuacji gejow i lesbijek oraz ich partneréw i partnerek w
panstwach czlonkowskich Rady Europy w kontekscie azylu i imigracji,
ZPRE dokonato nastepujacej obserwacji:

,»2. Zgromadzenie jest zaniepokojone faktem, ze polityki imigracyjne w wigkszosci
panstw czlonkowskich Rady Europy dyskryminuja gejow i lesbijki. Wigkszo$¢ z nich
w szczegolnosci nie uznaje przesladowania ze wzgledu na orientacj¢ seksualng za
uzasadniony powdd do udzielenia azylu i nie przyznaje zadnych praw pobytu
zagranicznemu partnerowi w homoseksualnym zwiazku partnerskim osob réznych
narodowosci.
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7. Wobec powyzszego Zgromadzenie zaleca, aby Komitet Ministrow:

ii. wezwal panstwa czlonkowskie:

e. do podjecia takich dzialan, jakie sa konieczne do zapewnienia, by osoby réznych
narodowosci pozostajace w zwigzkach homoseksualnych mialy takie same prawa, jak
osoby réznych narodowosci pozostajace w zwiazkach heteroseksualnych; ...”

32. W przyjetym 26 wrze$nia 2000 r. Zaleceniu 1474 (2000) w
przedmiocie sytuacji gejow i lesbijek w panstwach czlonkowskich Rady
Europy ZPRE wezwalo panstwa czlonkowskie m.in. do uznania
przesladowan ze wzgledu na orientacj¢ seksualng za zabroniong podstawe
dyskryminacji w ich przepisach krajowych.

33. ZPRE ponownie podkreslito réowniez konieczno$¢ przyjecia i
wdrozenia przepisow antydyskryminacyjnych, w tym uznania orientacji
seksualnej 1 tozsamosci plciowej za zabronione podstawy dyskryminacji w
Rezolucji 1728 (2010) w sprawie dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng i1 tozsamos$¢ ptciowa z 29 kwietnia 2010 r.

2. Komitet Ministrow

34. Wiasciwe fragmenty Zalecenia CM/Rec(2010)5 Komitetu Ministrow
dla panstw cztonkowskich w zakresie $§rodkéw zwalczania dyskryminacji
opartej na orientacji seksualnej lub tozsamosci plciowej przyjetego dnia 31
marca 2010 r. stanowia:

,Zaleca, aby panstwa cztonkowskie:

2. zapewnily, aby te $rodki prawne i inne $rodki zostaly przyjete i skutecznie
wdrozone w celu zwalczania dyskryminacji opartej na orientacji seksualnej lub
tozsamosci plciowej oraz zapewnity poszanowanie dla praw czlowieka lesbijek, gejow,
0s0b biseksualnych i transptciowych i promowaty tolerancj¢ wobec tych osob;

IV. Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

23. Jesli ustawodawstwo krajowe okresla prawa i obowiazki par niebgdacych
matzenstwami, w tym odnoszace si¢ do prawa do §wiadczen emerytalnych po zmarlym
partnerze i prawa najmu, panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby te prawa i
obowiazki stosowane byly w sposob wolny od dyskryminacji, zarowno w stosunku do
par tej samej, jak i roznej pici.

24. Jesli ustawodawstwo krajowe uznaje zarejestrowane zwiazki partnerskie osob tej
samej plci, panstwa cztonkowskie powinny dazy¢ do zagwarantowania, aby ich status
prawny oraz ich prawa i obowigzki byly rownowazne ze statusem prawnym, prawami
i obowigzkami par heteroseksualnych w podobnej sytuacji.”
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C. Unia Europejska

1. Karta praw podstawowych

35. Wilasciwe przepisy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(2000/C 364/01) stanowia:

Artykul 7

Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego

»Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i
komunikowania si¢.”

Artykut 20

Réwnos$¢é wobec prawa

,,Wszyscy sa rowni wobec prawa.”
Artykul 21

Niedyskryminacja
1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na ... orientacje
seksualna.

2

2. Dyrektywy 2003/86/WE i 2004/38/WE

36. Istnieje kilka dyrektyw unijnych, ktére — chociaz nie maja
bezposredniego zastosowania — maja znaczenie dla przedmiotowej sprawy.
Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa
do I3czenia rodzin ustala warunki dla wykonania prawa do taczenia rodzin
przez obywateli panstwa trzeciego zamieszkujacych legalnie na terytorium
panstw cztonkowskich.

W Motywie 5 Dyrektywy wzywa si¢ panstwa cztonkowskie, by nadaty
moc prawng przepisom Dyrektywy, bez dyskryminowania ze wzglgdu na
m.in. orientacj¢ seksualng.

Odpowiedni fragment art. 4 zatytulowany ,,Cztonkowie rodziny” stanowi:

»(3) Panstwa czlonkowskie moga, na mocy przepisu ustawowego lub
rozporzadzenia, zezwoli¢ na wjazd i pobyt, na mocy niniejszej dyrektywy i z
zastrzezeniem zgodnosci z warunkami okreslonymi w rozdziale IV, nieposlubionego
partnera, begdacego obywatelem panstwa trzeciego, z ktorym czlonek rodziny
rozdzielonej znajduje si¢ w nalezycie poswiadczonym, stabilnym dlugotrwalym
zwigzku, lub obywatela panstwa trzeciego, ktory jest zwiagzany z cztonkiem rodziny
rozdzielonej na mocy zarejestrowanego zwiazku zgodnie z art. 5 ust. 2 ...”

Ponadto wlasciwy fragment art. 5 tej samej Dyrektywy stanowi:

,Rozpatrujac wniosek dotyczacy nieposlubionego partnera czlonka rodziny
rozdzielonej, panstwa cztonkowskie biorg pod uwage, w charakterze dowodu na
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istnienie zwigzku rodzinnego, rdzne czynniki, takie jak: wspolne dziecko, wczesniejsze
wspolne zamieszkiwanie, rejestracja zwiazku partnerskiego oraz wszelkie inne rzetelne
dowody”.

37. Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. dotyczy prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich.

Motyw 31 tej Dyrektywy wymaga, by panstwa czlonkowskie wdrozyty
postanowienia Dyrektywy bez dyskryminowania jej beneficjentow ze
wzgledu na m.in. orientacje¢ seksualng.

Termin ,,cztonkowie rodziny” zostat zdefiniowany w art. 2 Dyrektywy w
odniesieniu do m.in. partnera, z ktorym obywatel Unii zawart zarejestrowany
zwigzek partnerski, na podstawie ustawodawstwa danego panstwa
czlonkowskiego,  jezeli  ustawodawstwo  przyjmujacego  panstwa
cztonkowskiego uznaje rownowaznos¢ migdzy zarejestrowanym zwigzkiem
partnerskim a malzenstwem oraz zgodnie z warunkami ustanowionymi w
odpowiednim ustawodawstwie przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

PRAWO

I. RZEKOME NARUSZENIE ART. 14 W ZWIAZKU Z ART. 8§
KONWENCII

38. Skarzaca podniosta, ze podczas skladania wniosku o wydanie
zezwolenia na pobyt staty w Chorwacji byla dyskryminowana ze wzglgdu na
swojg orientacje seksualng, co stoi w sprzecznosci z postanowieniami art. 14
w zwiazku z art. 8§ Konwencji, ktore stanowia:

Artykul 8

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkdéw przewidzianych przez ustaw¢ i koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku i
zapobieganie przest¢pstwom, ochron¢ zdrowia i moralno$ci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b.”

Artykul 14

,.Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pte¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynalezno$§¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn.”
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A. Dopuszczalnos¢ skargi

1. Argumentacja stron

39. Rzad dowodzit, ze skarzaca nie skorzystala z mozliwosci wszczecia
postepowania cywilnego na podstawie art. 17 Ustawy o zapobieganiu
dyskryminacji, ktére moglo doprowadzi¢ w szczeg6lnosci do uznania, ze
dyskryminacja miata miejsce lub nakazania usunigcia dyskryminacji lub
zlikwidowania jej skutkow lub zasadzenia odszkodowania lub opublikowania
wyniku postgpowania w $§rodkach przekazu. W opinii Rzadu Ustawa o
zapobieganiu dyskryminacji przewidywata skuteczne krajowe $rodki
odwotawcze, ktoére musiaty by¢ znane nalezycie reprezentowanej przez
prawnikéw skarzacej. Skuteczno$¢ srodka odwolawczego wynikajacego z
Ustawy o zapobieganiu dyskryminacji wynikata z praktyki sadow krajowych,
a ponadto zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny, ktory wczesniej
uznat skarge konstytucyjng skarzacej za niedopuszczalng z powodu
niewyczerpania krajowych srodkéw odwolawczych. Rzad ponadto odnidst
si¢ do faktu, ze Ustawa o zapobieganiu dyskryminacji przewiduje rowniez
alternatywna droge prawng wynikajacg z art. 16, umozliwiajacg osobie
whniesienie skargi z powodu dyskryminacji jako zagadnienie wstgpne w
glownym postgpowaniu, lecz uznano, ze skarzaca nie podniosta tej kwestii w
odpowiedni sposdb w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym jej
wniosku o tgczenie rodzin.

40. Skarzaca twierdzita, ze art. 16 Ustawy o zapobieganiu dyskryminacji
przewiduje dwie alternatywne drogi prawne, w ramach ktérych osoba moze
ubiega¢ si¢ o ochron¢ przed dyskryminacja: po pierwsze, poprzez
podniesienie tej kwestii w gldwnym postepowaniu dotyczacym jej praw lub,
alternatywnie, poprzez wniesienie powoddztwa cywilnego w odrgbnym
postepowaniu. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy skarzaca ubiegata
si¢ o ochrong swoich praw w drodze postepowania administracyjnego
dotyczacego jej wniosku o laczenie rodzin, w zwigzku z czym skarzaca nie
stata przed koniecznos$cig skorzystania z innego $rodka odwotawczego w
postaci wniesienia oddzielnego powddztwa cywilnego dotyczacego tej samej
skargi z powodu dyskryminacji.

2. Ocena Trybunatu

41. Trybunal przypomina, ze zgodnie z art. 35§ 1 Konwencji moze
rozpatrzy¢ skarge jedynie wowczas, gdy wyczerpane zostaly wszystkie
krajowe $rodki odwotawcze. Celem art. 35 jest stworzenie Uktadajacym si¢
Pafstwom mozliwosci zapobiegania zarzucanym im naruszeniom lub
naprawienia tych naruszen zanim =zarzuty te zostang przedstawione
Trybunatowi (zob. np. Mifsud przeciwko Francji (dec.), skarga nr 57220/00,
§ 15, ECHR 2002 VIII). Obowigzek wyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych wymaga, by skarzacy wykorzystal w zwyklym trybie
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wszystkie srodki odwotawcze, ktore sg skuteczne, wystarczajace i dostgpne
w zakresie skarg dotyczacych naruszenia Konwencji. Aby $rodek
odwotawczy byt skuteczny, konieczne jest, by byt on w stanie bezposrednio
rozwigza¢ kwestie lezace u podstaw zaskarzonego stanu rzeczy (zob. Balogh
przeciwko Wegrom, skarga nr 47940/99, § 30, 20 lipca 2004 r.).

42. Zasad¢ wyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych nalezy
stosowa¢ z zachowaniem pewnej elastycznosci i1 bez przesadnego
formalizmu. Jednoczes$nie co do zasady wymaganym jest, aby skargi, ktore
maja zosta¢ nastgpnie wniesione na szczeblu mig¢dzynarodowym bytly
najpierw ztozone przed organami krajowymi, przynajmniej co do istoty
sprawy, zgodnie z wymogami formalnymi okreslonymi przepisami prawa
krajowego (zob. Azinas przeciwko Cyprowi [WI], skarga nr 56679/00, § 38,
ECHR 2004-11I; Melnik przeciwko Ukrainie, skarga nr 72286/01, § 67,
28 marca 2006 r.; Hummatov przeciwko Azerbejdzanowi, skargi o numerach
9852/03 1 13413/04, § 91, 29 listopada 2007 r.; oraz Dvoracek i Dvorackova
przeciwko Stowacji, skarga nr 30754/04, § 54, 28 lipca 2009 r.).

43. Jednak w przypadku istnienia szeregu krajowych $rodkow
odwotawczych, z ktorych osoba moze skorzystac¢, osoba taka jest uprawniona
do wyboru srodka odwotawczego, ktory dotyczy jej podstawowej skargi.
Innymi stowy, w przypadku skorzystania ze srodka odwolawczego, nie jest
konieczne skorzystanie z innego $rodka odwotawczego, ktérego cel jest
zasadniczo taki sam (zob. T.W. przeciwko Malcie [W1], skarga nr 25644/94,
§ 34, 29 kwietnia 1999 r.; Moreira Barbosa przeciwko Portugalii (dec.),
skarga nr 65681/01, ECHR 2004-V; oraz Jelici¢ przeciwko Bosni i
Hercegowinie (dec.), skarga nr 41183/02, 15 listopada 2005 r.; oraz Jasinskis
przeciwko Lotwie, skarga nr 45744/08, § 50, 21 grudnia 2010 r.).

44. Na wstepie Trybunat zauwaza, Ze nie istnieje pomi¢dzy stronami spor
co do tego, ze art. 16 Ustawy o zapobieganiu dyskryminacji przewiduje dwie
alternatywne drogi prawne, za pomocg ktorych osoba moze ubiega¢ si¢ o
ochrong¢ przed dyskryminacjg. W szczegdlnosci osoba moze wnie$¢ skarge
na dyskryminacje w postgpowaniu dotyczacym gltéwnego przedmiotu sporu
lub moze zdecydowa¢ si¢ na przeprowadzenie oddzielnego postgpowania
cywilnego, zgodnie z postanowieniami art. 17 tej Ustawy (zob. paragrafy 24-
25 powyzej).

45. Podczas postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie
skarzaca wniosta, ze byta dyskryminowana ze wzgledu na swoja orientacje
seksualng, gdy starala si¢ o uzyskanie zezwolenia na pobyt staly w
Chorwacji. Skarzaca wyraznie powotywala si¢ na przepisy prawa krajowego
w przedmiocie przeciwdziatania dyskryminacji, w tym na Ustawg o
zapobieganiu dyskryminacji (zob. paragraf 11 powyzej). Ponadto w ramach
stosowania srodkow odwotawczych przed wlasciwymi sadami krajowymi, w
tym przez Trybunalem Konstytucyjnym, skarzaca powotywata si¢ na
Konwencj¢ 1 orzecznictwo Trybunatu w przedmiocie dyskryminacji ze
wzgledu na orientacj¢ seksualng (zob. paragrafy 13 1 15 powyzej).
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46. W tych okolicznosciach Trybunat stwierdza, ze skarzaca w sposob
wystarczajacy wniosta skarge o dyskryminacj¢ przed wiasciwymi organami
krajowymi. Zgodnie z Ustawg o zapobieganiu dyskryminacji, aby spetnié
wymogi art. 35 § 1 Konwencji, nie istniala zatem koniecznos$¢ skorzystania z
innego $rodka odwotawczego, ktorego cel bytby zasadniczo taki sam (zob.
paragraf 43 powyzej).

47. W kazdym przypadku Trybunat zauwaza, wbrew twierdzeniom
Rzadu, ze Trybunat Konstytucyjny nie uznat skargi konstytucyjnej
whiesionej przez skarzaca za niedopuszczalng ze wzgledu na niewyczerpanie
krajowych srodkéw odwotawczych, co byto jego powszechng praktyka w
innych sprawach dotyczacych skarg na dyskryminacje, w ktorych, zdaniem
Trybunatu, skarzacy nie wyczerpali wlasciwie srodkéw odwotawczych przed
organami krajowymi nizszej instancji (zob. paragraf 26 powyzej; por. Bjedov
przeciwko Chorwacji, skarga nr 42150/09, § 48, 29 maja 2012 r.; oraz Zrili¢
przeciwko Chorwacji, skarga nr 46726/11, § 49, 3 pazdziernika 2013 r.).
Trybunat Konstytucyjny uznal raczej, ze nie mialo miejsca naruszenie
konstytucyjnego prawa skarzacej do ochrony przed dyskryminacja. A zatem,
chociaz argumentacja w zakresie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest
nieco niejasna (zob. paragraf 16 powyzej; paragrafy 8.1-8.2 decyzji
Trybunatu Konstytucyjnego), poniewaz nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢
jak istotne jest to, ze skarzaca nie wszczela oddzielnego postgpowania
cywilnego zgodnie z Ustawg o przeciwdziataniu dyskryminacji, Trybunat nie
ma powodu podawania w watpliwos¢ wlasciwego skorzystania przez
skarzaca ze srodkéw odwotawczych przed wlasciwymi organami krajowymi,
w tym przed Trybunalem Konstytucyjnym (zob. paragrafy 44-46 powyzej).

48. Trybunal tym samym oddala sprzeciw Rzadu oraz zauwaza, ze skarga
skarzacej nie jest w sposob oczywisty bezzasadna w rozumieniu art. 35 § 3
(a) Konwencji. Trybunal ponadto zauwaza, ze skarga nie jest
niedopuszczalna na zadnej innej podstawie. Wobec tego musi zosta¢ uznana
za dopuszczalna.

B. Przedmiot sprawy

1. Argumenty stron

(a) Skarzaca

49. Skarzaca podniosta, Zze stan faktyczny jej sprawy powinien zostaé
poddany analizie przez pryzmat poj¢¢ Zycia prywatnego i zycia rodzinnego
zgodnie z art. 8§ Konwencji. W szczeg6dlnosci skarzaca podkreslita, ze z
orzecznictwa Trybunatu jasno wynika, Ze staty de facto zwigzek pomigdzy
osobami tej samej pici powinien by¢ uznany za zycie rodzinne zgodnie z tym
postanowieniem. W przedmiotowej sprawie skarzgca pozostawata w stalym
zwigzku z D.B., z ktérg utrzymywala relacj¢ poprzez regularne wizyty
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trwajace po trzy miesigce, czyli tyle, ile skarzaca mogta pozostawaé na
terenie Chorwacji bez zezwolenia na pobyt staty.

50. Skarzaca ponadto podniosta, Ze uzasadnienie dyskryminacji ze
wzgledu na orientacj¢ seksualng wymagato podania bardzo istotnych i
przekonujacych powodow. W przedmiotowe] sprawie nie istnialy takie
powody, poniewaz nierozsagdnym byto dopuszczenie mozliwosci uzyskania
zezwolenia na pobyt staty osobom roznej pici niepozostajacym w zwigzku
matzenskim a jednoczesnie pozbawienie takiej mozliwos$ci par osob tej same;j
plci. Zadne mozliwe argumenty dotyczace ochrony rodziny w tradycyjnym
znaczeniu nie mialy zastosowania w tym konteks$cie, poniewaz istnialy rézne
inne, mniej restrykcyjne sposoby osiagnigcia tego celu. Skarzaca ponadto
podkreslata, ze jej wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt staly zostat
odrzucony na samym poczatku, poniewaz obowigzujace przepisy prawa
krajowego jako takie wylaczaly mozliwo$¢ taczenia rodzin dla par osob tej
samej plci. Zdaniem skarzacej, doprowadzito do bezposredniej
dyskryminacji sprzecznej z wymogami Konwencji.

(b) Rzad

51. Rzad wskazal, ze decyzja co do tego w jaki sposob interpretowac i
traktowac pojecia zycia rodzinnego i zycia prywatnego osob pozostajacych
w zwiazku, w szczegdlnosci w przypadku par osob tej samej plci,
pozostawatla w obrebie marginesu oceny panstwa. Ponadto panstwo
korzystato z szerokiego marginesu oceny w zwigzku z zagadnieniami
dotyczacymi imigracji. W opinii Rzadu, skarzagca w przedmiotowej sprawie
nie wykazala, ze prowadzi zycie rodzinne z D.B. W szczeg6lnos$ci skarzaca i
D.B. nie zyly ze soba i w Zzaden inny sposob nie wykazywaly zaangazowania
w zycie rodzinne. Fakt, Ze skarzaca chciata si¢ przeprowadzi¢ i zamieszkac z
D.B. oraz rozpocza¢ wraz z nig wspolng dziatalno$¢ nie mogt prowadzi¢ do
uznania de facto zycia rodzinnego. Ponadto Rzad nie chciat spekulowaé w
przedmiocie tego czy sprawa dotyczyla zycia prywatnego skarzacej,
poniewaz nie mozna uznaé, ze na podstawie prawa skarzacej do
poszanowania jej zycia prywatnego skarzacej przystuguje prawo do
uzyskania zezwolenia na pobyt staly w Chorwacji. W kazdym przypadku
Ustawa o cudzoziemcach jednoznacznie wymienia okolicznosci, w ktorych
mozna dochodzi¢ taczenia rodzin i w tym $wietle nie istnial Zzaden powdd,
dla ktorego skarzaca mogta uznad, ze jej sytuacja spetnia te wymogi.

52. Rzad uznal réwniez, ze skarzaca nie znajdowala si¢ w sytuacji
porownywalnej do sytuacji par 0sob roznej pici niepozostajacych w zwigzku
matzenskim ze wzgledu na to, ze wlasciwe przepisy prawa krajowego inaczej
definiuja zwigzek pozamalzenski pomiedzy osobami réznej plci a inaczej
zwigzek pozamatzenski pomiedzy osobami tej samej pici. Ponadto, nawet
gdyby Ustawa o cudzoziemcach umozliwiata tagczenie rodzin par osob tej
samej plci niepozostajacych w zwigzku malzenskim, skarzaca nie spetniataby
wymogow wynikajacych z obowiazujacych przepiséw prawa, poniewaz na
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chwile ztozenia wniosku o laczenie rodzin skarzaca nie pozostawata w
zwigzku z D.B. przez okres trzech lat. W kazdym przypadku Zadne
postanowienie Konwencji nie naktadalo na panstwo obowigzku
umozliwienia tgczenia rodzin, w szczegolnosci w sprawach dotyczacych par
0s0b tej samej pici.

2. Ocena Trybunatu

(a) Ogolne zasady

53. Trybunat konsekwentnie utrzymywal, Ze art. 14 stanowi uzupeknienie
innych przepisow materialnych zawartych w Konwencji oraz w jej
Protokotach. Artykul nie istnieje jako odrgbny przepis, poniewaz ma moc
obowigzujaca jedynie w odniesieniu do ,korzystania z praw i wolno$ci”
zapewnionych przepisami tego artykutu. Pomimo tego, Zze zastosowanie art.
14 nie zaktada naruszenia tych postanowien —i w tym zakresie jest niezalezne
— nie moze by¢ miejsca na zastosowanie tego artykulu, o ile fakty w
przedmiotowej sprawie nie beda wchodzi¢ w zakres zastosowania jednego
lub wiecej niz jednego z tych postanowien. Zakaz dyskryminacji zawarty w
tym artykule wykracza zatem poza korzystanie z praw i wolnosci, do
zagwarantowania ktorych kazde panstwo zobowigzane jest Konwencja i
Protokotami do Konwencji. Ma on réwniez zastosowanie do tych
dodatkowych praw objetych ogdélnym zakresem dowolnego artykutu
Konwencji, ktore panstwo dobrowolnie zobowiazato si¢ dopusci¢ (zob. m.in.
Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko Wielkiej Brytanii, 28 maja 1985
r., § 71, skarga Serii A numer 94; oraz E.B. przeciwko Francji [W]], skarga
nr 43546/02, §§ 47-48, 22 stycznie 2008 r.; Vallianatos i Inni przeciwko
Grecji [WI], skargi o numerach 29381/09 i 32684/09, § 72, ECHR 2013
(wyciagi); oraz Genovese przeciwko Malcie, skarga nr 53124/09, § 32, 11
pazdziernika 2011 r.).

54. Trybunat w swoim orzecznictwie ustalit, Zze jedynie roznice w
traktowaniu oparte na mozliwych do zidentyfikowania cechach
charakterystycznych lub statusie moga prowadzi¢ do dyskryminacji w
rozumieniu art. 14 (zob. Eweida i Inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr
48420/10, § 86, 15 stycznia 2013 r.).

55. Co do zasady, aby nastgpilo naruszenie postanowien art. 14, musi
zaistnie¢ roznica w traktowaniu oséb w analogicznych lub odpowiednio
podobnych okolicznosciach (zob. X i Inni przeciwko Austrii [W1], skarga nr
19010/07, § 98, 19 lutego 2013 r.). Jednak nie kazda roéznica w traktowaniu
bedzie prowadzi¢ do naruszenia art. 14. Réznica w traktowaniu ma charakter
dyskryminujacy, jesli nie ma obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia;
innymi stowy, jesli nie dazy do realizacji uprawnionego celu lub jesli nie
istnieje rozsadny stosunek proporcjonalno$ci pomiedzy stosowanymi
srodkami a zamierzonym celem. Poj¢cie dyskryminacji w rozumieniu art. 14
obejmuje rowniez przypadki, w ktorych osoba lub grupa osob jest
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traktowana, bez nalezytego uzasadnienia, w sposdb mniej korzystny niz inna
osoba lub grupa oséb pomimo tego, ze korzystniejsze traktowanie nie jest
przewidziane postanowieniami Konwencji (zob. Abdulaziz, Cabales i
Balkandali, cyt. powyzej, § 82; Vallianatos i Inni, cyt. powyzej, § 76.

56. Ogolna polityka lub $rodek majace nieproporcjonalnie szkodliwe
skutki wobec okreslonej grupy moga by¢ uznane za dyskryminujace nawet
wowczas, gdy nie s3 wymierzone konkretnie w t¢ grupe i nie istnieje zadna
intencja dyskryminacyjna. Dzieje si¢ tak jednak tylko w przypadku, gdy taka
polityka lub $rodek nie maja zadnego ,,obiektywnego i rozsadnego”
uzasadnienia (zob. m.in. S.4.S. przeciwko Francji [WI], skarga nr 43835/11,
§ 161, ECHR 2014 (wyciagi)).

57. Ukladajace si¢ Panstwa, szacujac czy i w jakim stopniu rdéznice w
podobnych okoliczno$ciach uzasadniajg réznice w traktowaniu, korzystaja z
okreslonego marginesu oceny (zob. Burden przeciwko Wielkiej Brytanii
[WI], skarga nr 13378/05, § 60, ECHR 2008; X i Inni przeciwko Austrii, cyt.
powyzej, § 98; oraz Vallianatos i Inni, cyt. powyzej, § 76). Zakres marginesu
oceny rozni si¢ w zaleznosci od okolicznosci, przedmiotu sprawy i kontekstu
(zob. Stummer przeciwko Austrii [WI], skarga nr 37452/02, § 88, ECHR
2011; oraz Hode i Abdi przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 22341/09,
§ 52, 6 listopada 2012 1.).

58. Z drugiej strony na podstawie Konwencji dopuszcza si¢ korzystanie
przez panstwo z szerokiego marginesu oceny w zakresie spraw dotyczacych
imigracji. W szczego6lno$ci, w ramach ugruntowanych przepiséw prawa
migdzynarodowego oraz z zastrzezeniem obowigzkéw wynikajacych z
traktatu, panstwo jest uprawnione do kontrolowania wjazdu cudzoziemcoOw
na jego terytorium oraz ich statego pobytu w tym panstwie. Konwencja nie
gwarantuje prawa obywatela obcego panstwa do wjazdu i pobytu stalego w
danym panstwie (zob. m.in. Abdulaziz, Cabales i Balkandali, cyt. powyzej, §
67; 1 Jeunesse przeciwko Holandii [WI], skarga nr 12738/10, § 100, 3
pazdziernika 2014 r.).

59. Z drugiej strony Trybunat wielokrotnie utrzymywat, ze podobnie jak
réznice wynikajace z plci, réznice wynikajace z orientacji seksualnej
wymagaja ,,szczegolnie przekonujacych i istotnych powodow” dla ich
uzasadnienia (zob. np. Smith i Grady przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi o
numerach 33985/96 1 33986/96, § 90, ECHR 1999-VI; Karner przeciwko
Austrii, skarga nr 40016/98, §§ 37 1 42, ECHR 2003-1X; oraz X i Inni
przeciwko Austrii, cyt. powyzej, § 99). W przypadkach, gdy roéznica w
traktowaniu wynika z ptci lub orientacji seksualnej, margines oceny panstwa
jest waski (zob. Karner, cyt. powyzej, § 41, oraz Kozak przeciwko Polsce,
skarga nr 13102/02, § 92, 2 marca 2010 r.). Réznice oparte jedynie na
wzgledach orientacji seksualnej sa niedopuszczalne zgodnie z
postanowieniami Konwencji (zob. Salgueiro da Silva Mouta przeciwko
Portugalii, skarga nr 33290/96, § 36, ECHR 1999-IX; E.B. przeciwko
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Francji, cyt. powyzej, §§ 93 1 96; X i Inni przeciwko Austrii, cyt. powyzej, §
99; oraz Vallianatos i Inni, cyt. powyzej, § 77).

60. Jednak w kazdym przypadku, niezaleznie od zakresu marginesu
oceny panstwa, ostateczng decyzj¢ w przedmiocie przestrzegania wymogow
Konwencji podejmuje Trybunat (zob. m.in. Konstantin Markin przeciwko
Rosji [WI], skarga nr 30078/06, § 126, ECHR 2012 (wyciagi)). W
przedmiocie ci¢zaru dowodu w zwigzku z art. 14 Konwencji Trybunat uznat,
ze jesli skarzacy udowodni réznice w traktowaniu, Rzad musi wskaza¢, ze
byla ona uzasadniona (zob. D.H. i Inni przeciwko Czechom [WI]], skarga nr
57325/00, § 177, ECHR 2007-1V; Kuri¢ i Inni przeciwko Stowenii [WI],
skarga nr 26828/06, § 389, ECHR 2012 (wyciagi); oraz Vallianatos i Inni,
cyt. powyzej, § 85).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do okolicznos$ci sprawy

(i) Czy stan faktyczny stanowigcy podstawe dla skargi wchodzi w zakres
zastosowania art. 8§ Konwencji

61. Na wstepie Trybunal zauwaza, Ze nie ulega watpliwosci, ze zwigzek
pomigdzy osobami tej samej plci, jak w przypadku skarzacych, objety jest
zakresem pojecia ,,zZycia prywatnego” w rozumieniu art. 8 (zob. np. Mata
Estevez przeciwko Hiszpanii (dec.), skarga nr 56501/00, ECHR 2001-VI). W
istocie, Trybunat uprzednio uznal, Ze pojecie ,zycia prywatnego” w
rozumieniu art. 8 Konwencji jest szerokie i obejmuje m.in. prawo do
tworzenia i rozwijania zwigzkow z innymi ludzmi (zob. Niemietz przeciwko
Niemcom, 16 grudnia 1992 r., § 29, Seria A nr 251-B), prawo do ,,rozwoju
osobistego” (zob. Bensaid przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 44599/98,
§ 47, ECHR 2001-I) lub prawo do samostanowienia jako takiego (zob. Pretty
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 2346/02, § 61, ECHR 2002-III).
Stosownie do powyzszego, pojecie to obejmuje réwniez elementy takie jak
tozsamos$¢ ptciowa, orientacja seksualna oraz zycie seksualne, ktore mieszcza
si¢ w sferze osobistej chronionej postanowieniami art. 8 (zob. E.B. przeciwko
Francji, cyt. powyzej, § 43).

62. Jednak w $wietle uwag stron Trybunal uznaje za wlasciwe
podniesienie kwestii czy zwigzek skarzacej z D.B. takze objety jest zakresem
pojecia ,,zycia rodzinnego”.

63. W zwigzku z tym Trybunal ponownie przytacza utrwalone
orzecznictwo dotyczace par osOb roznej plci, mianowicie ze pojecie
,rodziny” wynikajace z tego przepisu nie jest ograniczone do zwigzkow
opartych na matzenstwie i moze de facto obejmowac inne wi¢zy ,,rodzinne”
w przypadkach, gdy strony mieszkajg razem, lecz nie s3 matzenstwem (zob.
Schalk i Kopf przeciwko Austrii, skarga nr 30141/04, § 91, ECHR 2010). Z
drugiej strony orzecznictwo Trybunalu przez diugi czas uznawalo, ze
zwigzek emocjonalny i seksualny par oséb tej samej pici stanowi wylacznie
,»Zycie prywatne”, a nie ,,zycie rodzinne”, nawet w przypadku, gdy zagrozony
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byt dhugoletni zwigzek partneréw pozostajacych we wspolnym pozyciu.
Dochodzac do tego wniosku, Trybunat stwierdzil, ze pomimo rosnacej
tendencji w szeregu panstw europejskich do prawnego i1 sadowego
rozpoznania statego de facto zwiazku osob tej samej plci, biorac pod uwage
brak wspolnego stanowiska Uktadajacych si¢ Panstw, byt to obszar, w
ktorym wcigz korzystaly one z szerokiego marginesu oceny (zob. Mata
Estevez, cyt. powyzej, z dalszymi odniesieniami).

64. Jednak w wyrokach w sprawach P.B. i J.S. przeciwko Austrii oraz
Schalk i Kopf Trybunat stwierdzit, ze od 2001 roku, kiedy to wydany zostal
wyrok w sprawie Mata Estevez, w wielu panstwach cztonkowskich nastapity
gwaltowne zmiany w zakresie postaw spotecznych wobec par 0sob tej samej
ptci. Od tego czasu wiele panstw cztonkowskich zdecydowato si¢ na uznanie
zwigzkoéw osob tej samej plci pod katem prawnym. Rosngca tendencja do
wlaczenia par osob tej samej plci do zakresu pojecia ,,rodziny” znajduje takze
odzwierciedlenie w okreslonych przepisach prawa unijnego (zob. paragrafy
36-37 powyzej). W $wietle tych zmian Trybunal uznal za nienaturalne
podtrzymywanie stanowiska, ze w przeciwienstwie do par osob roéznej pfei,
pary o0sob tej samej ptci nie mogg korzystac z ,,zZycia rodzinnego” dla celow
art. 8. W zwiazku z tym Trybunat orzekt, ze zwigzek pary osob tej samej ptci
pozostajacych w statym de facto zwigzku partnerskim miesci si¢ w zakresie
pojecia ,,zycia rodzinnego” w taki sam sposob, w jaki miescitby si¢ w nim
zwigzek osob roznej plci w takich samych okoliczno$ciach (zob. P.B. i J.S.
przeciwko Austrii, skarga nr 18984/02, §§ 27-30, 22 lipca 2010 r.; oraz Schalk
i Kopf, cyt. powyzej, §§ 91-94).

65. Trybunat wyjasnil ponadto w wyroku w sprawie Vallianatos, ze nie
mog3 istnie¢ podstawy do wprowadzenia rozréznienia pomi¢dzy parami osob
tej samej pici pozostajacych w statych zwigzkach, ktore mieszkajg ze sobg a
tymi, ktore z powodoéw zawodowych i spotecznych tego nie robia, poniewaz
fakt niepozostawania we wspolnym pozyciu nie pozbawia zwigzkdw par,
ktérych to dotyczy, elementu statosci, ktory sprawia, ze ich zwigzki mieszcza
si¢ w zakresie pojecia zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8 (zob. Vallianatos
i Inni, cyt. powyzej, § 73).

66. W przedmiotowej sprawie Trybunal stwierdza, Ze nie istnieje
pomigdzy stronami spér co do tego czy skarzaca pozostawata w statym
zwigzku z D.B. od pazdziernika 2009 roku. W szczegodlno$ci skarzaca
odbywa regularne podréze do Chorwacji 1 niekiedy spedza trzy miesigce
mieszkajac wspdlnie z D.B. w mieécie Sisak, poniewaz jest to jedyny
dostepny jej sposdb na utrzymanie zwigzku z D.B. z powodu ograniczen w
zakresie imigracji (zob. paragrafy 8-9 powyzej; oraz paragraf 19 powyzej,
art. 43 Ustawy o cudzoziemcach). Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze skarzaca i
D.B. wyrazity powazny zamiar wspolnego zamieszkania w jednym
gospodarstwie domowym w Chorwacji i rozpoczecia wspolnej dziatalnosci,
w zwiazku z czym wszczety odpowiednie postgpowania w tej sprawie i braty
w nich nalezyty udzial.
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67. W tych okolicznos$ciach Trybunat stwierdza, ze fakt niepozostawania
przez skarzaca we wspolnym pozyciu z D.B. wynikajacy z obiektywnych
przyczyn zwigzanych z zaskarzong polityka imigracyjng panstwa, nie
pozbawia zwigzku skarzacej elementu statosci, ktory sprawia, Ze jej sytuacja
mie$ci si¢ w zakresie pojecia zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8
Konwencji.

68. W zwiazku z powyzszym Trybunat orzeka, ze stan faktyczny
przedmiotowej sprawy miesci si¢ w zakresie pojgcia zard6wno ,.zycia
prywatnego” jak i ,,zycia rodzinnego” w rozumieniu art. 8. W rezultacie art.
14 w zwiagzku z art. 8 ma zastosowanie w przedmiotowych okoliczno$ciach.

(ii) Czy istniala roznica w traktowaniu 0sob bedgcych w odpowiednio podobnych
sytuacjach

69. Na wstepie Trybunal zwraca uwage, ze twierdzil niezmiennie, ze
orientacja seksualna jest pojgciem objetym zakresem art. 14 (zob. np. E.B.
przeciwko Francji, cyt. powyzej, § 50; oraz Vallianatos i Inni, cyt. powyzej,
§ 77).

70. Trybunat ponadto zauwaza, ze przedmiotowa sprawa dotyczy skargi
skarzacej na dyskryminacj¢ ze wzgledu na jej orientacj¢ seksualng w zakresie
uzyskania zezwolenia na pobyt staty w celu laczenia rodzin z jej partnerka,
D.B., w poréwnaniu z parami 0osob roéznej ptci niepozostajacych w zwigzku
matzenskim. W szczeg6lnosci, podczas gdy uzyskanie zezwolenia na pobyt
staty w celu laczenia rodzin jest mozliwe dla par osob roznej plci
niepozostajacych w zwigzku matzenskim, pary tej samej pici byly tej
mozliwosci pozbawione, poniewaz ich zwigzek nie byl objety zakresem
pojecia ,,cztonka rodziny” zgodnie z art. 56 § 3 Ustawy o cudzoziemcach ani
pojecia ,,innego krewnego” zgodnie z paragrafem 4 tego samego artykulu
Ustawy o cudzoziemcach (zob. paragrafy 14 1 19 powyzej).

71. Wobec tego pierwsza kwestia, ktora Trybunat powinien poruszyc¢ jest
to, czy sytuacj¢ skarzacej mozna porowna¢ do sytuacji par osob roznej plci
niepozostajacych w zwigzku malzenskim starajacych si¢ o uzyskanie
zezwolenia na pobyt staly w celu taczenia rodzin w Chorwacji. Dokonujac tej
oceny, Trybunat bedzie miatl na uwadze, ze w postepowaniu wszczgtym
skarga indywidualng musi ograniczy¢ sig¢, na ile to mozliwe, do zbadania tej
konkretnej sprawy przed Trybunatem (zob. np. Schalk i Kopf, cyt. powyzej,
§ 103). To powiedziawszy oraz w S$wietle konkretnej skargi skarzacej
Trybunat uznaje, ze nie ma potrzeby badania czy skarzaca znajdowata si¢ w
sytuacji w sposob istotny podobnej do sytuacji matzonka pozostajacego w
zwigzku malzenskim osob roéznej plci ubiegajacego si¢ o taczenie rodzin.

72. Trybunat podnosi, ze w chorwackim systemie prawnym zwigzek
pozamatzenski definiuje si¢ jako zwigzek pomiedzy niezame¢zng kobietg i
niezonatym me¢zczyzng, trwajacy od co najmniej trzech lat lub mniej, jesli ze
zwigzku urodzito si¢ dziecko. Definicja ta byla zawarta w danym czasie w
obowigzujacym Kodeksie rodzinnym, podczas gdy majaca zastosowanie w
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przedmiotowej sprawie Ustawa o cudzoziemcach, okreslajac zakres pojecia
,rodziny” zgodnie z art. 56, odniosla si¢ jedynie do ,zwiagzku
pozamatzenskiego” (zob. paragrafy 19-20 powyzej). Jednoczesnie zwigzek
0sOb tej samej plci zostal zdefiniowany jako zwigzek pomigedzy dwiema
osobami tej samej ptci, ktore nie pozostaja w zwigzku matzenskim ani w
zwigzku pozamalzenskim, lub inny zwigzek osob tej samej plci, trwajacy od
co najmniej trzech lat, ktory opiera si¢ na zasadach réwnosci partnerow,
wzajemnego szacunku oraz pomocy, jak roOwniez na emocjonalnej wigzi
partnerow (zob. paragraf 22 powyzej). Ustawa o cudzoziemcach nie odnosi
si¢ do zwiazkéw o0sob tej samej plci w kontekScie mozliwosci uzyskania
zezwolenia na pobyt staty w celu taczenia rodzin (zob. paragraf 19 powyzej).

73. Z powyzszego wynika, Ze poprzez uznanie zwigzkéw
pozamatzenskich pomigedzy osobami roznej plci oraz tej samej plci,
chorwacki system prawny dopuscit co do zasady mozliwos¢, Ze obie
kategorie par s3 w stanie tworzy¢ state, oddane zwiazki (w tym zakresie zob.
Schalk i Kopf, cyt. powyzej, 99; oraz Vallianatos i Inni, cyt. powyzej, § 78).
W kazdym przypadku partner pozostajacy w zwigzku z osobg tej samej pfci,
tak jak ma to miejsce w przypadku skarzacej, ktory ubiegal si¢ o wydanie
zezwolenia na pobyt staly w celu taczenia rodzin, by moégt realizowac
zamierzone zycie rodzinne na terytorium Chorwacji znajduje si¢ w sytuacji
poréwnywalnej do partnera pozostajacego w zwigzku pozamatzenskim osdb
réznej plci w zakresie takiego samego zamiaru realizowania Zycia
rodzinnego.

74. Trybunat jednak zauwaza, ze wiasciwe postanowienia Ustawy o
cudzoziemcach wyraznie zastrzegly mozliwos$¢ ubiegania si¢ o zezwolenie
na pobyt staty w celu taczenia rodzin do par oséb réznej plci pozostajacych
w zwigzku malzenskim lub pozamalzefiskim (zob. paragrafy 19 i1 20
powyzej). Stosownie do powyzszego, poprzez dorozumiane wylaczenie par
osOb tej samej plci z zakresu Ustawy o cudzoziemcach, przedmiotowa
Ustawa doprowadzita do powstania réznicy w traktowaniu ze wzgledu na
orientacje seksualng osob zainteresowanych (por. Vallianatos i Inni, cyt.
powyzej, § 79; oraz paragraf 23 powyzej dotyczacy podzniejszych zmian w
odpowiednich przepisach prawa).

75. W odniesieniu do argumentacji Rzadu, ze skarzaca nie znajdowata si¢
w sytuacji porownywalnej do sytuacji par osob réznej plci pozostajacych w
zwigzku pozamalzenskim, poniewaz nie pozostawala w zwigzku z D.B. przez
okres trzech lat, Trybunat przede wszystkim podnosi, ze Sad
Administracyjny, oddalajac powddztwo skarzacej, nie przeprowadzit
zadnego dochodzenia w zakresie okoliczno$ci sprawy ani tez nie poruszyt
kwestii istotnosci okresu, przez ktory skarzaca pozostawata w zwigzku z D.B.
przed wydaniem decyzji w sprawie wniosku skarzacej o taczenie rodzin.
Zamiast tego, sad opieral si¢ wylacznie na argumencie braku istnienia
prawnej mozliwosci stwierdzajac, ze w §wietle ograniczen natozonych przez
Ustawg o cudzoziemcach niemozliwe byto pozytywne rozpatrzenie wniosku
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skarzacej (zob. paragraf 14 powyzej). Z decyzji Ministerstwa wynika
réwniez, ze brak prawnej mozliwosci uzyskania zezwolenia na pobyt staly w
celu taczenia rodzin przez partnera pozostajacego w zwigzku osob tej same;j
plci stanowit istotg rozwazan organdéw krajowych (zob. paragraf 12 powyzej;
oraz por. X i Inni przeciwko Austrii, cyt. powyzej, §§ 118-119 1 123).

76. Ponadto Trybunat zauwaza, Ze jeszcze zanim sprawa skarzacej dotarta
do etapu postepowania przed Sadem Administracyjnym, zwigzek skarzacej z
D.B. trwat ponad trzy lata (zob. paragrafy 9 i 14 powyzej). Niemniej, jak juz
wskazano powyzej, Sad Administracyjny nie uznal za celowe zbadania
odpowiednich elementéw stanu faktycznego sprawy skarzacej, kiedy opieral
si¢ na argumencie braku prawnej mozliwo$ci uzyskania zezwolenia na pobyt
staty w celu faczenia rodzin przez partnera pozostajacego w zwigzku osob tej
samej pici. To odpowiednio uniemozliwia Trybunatowi podejmowanie
spekulacji co do tego, jakie postanowienie mogtby wydaé¢ Sad
Administracyjny, gdyby rozwazyl, ze taczenie rodzin par oséb tej samej ptci
bylo mozliwe zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego.

77. Wobec powyzszego Trybunat oddala argumentacje Rzadu i orzeka, ze
skarzaca doswiadczyta réznicy w traktowaniu ze wzgledu na jej orientacje
seksualng wprowadzonej przez Ustawe o cudzoziemcach (zob. paragraf 74
powyzej).

78. Kwestig do dalszego rozwazenia pozostaje czy mialo to obiektywne i
rozsadne uzasadnienie.

(iii) Czy miato to obiektywne i rozsqdne uzasadnienie

79. Na wstgpie Trybunat zauwaza, ze Konwencja nie gwarantuje
cudzoziemcowi prawa do wjazdu do danego kraju lub osiedlenia si¢ w nim.
W odniesieniu do kwestii imigracji nie mozna uznaé, ze art. 8 lub
jakiekolwiek inne postanowienie Konwencji narzuca panstwu ogolny
obowiazek, przyktadowo, zezwolenia na taczenie rodzin na terytorium tego
panstwa (zob. Jeunesse, cyt. powyzej, § 107; oraz Giil przeciwko Szwajcarii,
19 lutego 1996 r., § 38, Zbiory 1996-1; oraz Kiyutin przeciwko Rosji, skarga
nr 2700/10, § 38, ECHR 2011). Podczas gdy skarzaca nie wydaje si¢ tego
kwestionowa¢, Rzad opiera si¢ na tym, traktujac to jako swoja gltowna
argumentacj¢ (zob. paragraf 51 powyzej).

80. Jednak przedmiotowa sprawa dotyczy zgodnos$ci z art. 14 w zwigzku
z art. 8 Konwencji z takim skutkiem, ze $rodki kontroli imigracji, ktére moga
zosta¢ uznane za zgodne z art. 8 § 2, w tym wymaog uprawnionego celu, moga
jednak prowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacji naruszajacej art. 14 w
zwigzku z art. 8. W istocie, ugruntowane orzecznictwo Trybunatu stanowi,
ze chociaz art. 8 nie obejmuje prawa osiedlenia si¢ w danym kraju ani prawa
do uzyskania prawa stalego pobytu, panstwo musi mimo wszystko
wykonywa¢ swoja polityke imigracyjng w sposob zgodny z prawami
cztowieka przystugujacymi obywatelowi obcego panstwa, w szczegdlnosci z
prawem poszanowania jego zycia prywatnego lub rodzinnego i prawa do
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niebycia dyskryminowanym (zob. Abdulaziz, Cabales i Balkandali, cyt.
powyzej, §§ 59-60; Kiyutin, cyt. powyzej, § 53). Nawet w przypadkach, w
ktorych panstwo podjeto dzialania wykraczajace poza jego obowiazki
wynikajace z art. 8§ w tworzeniu uprawnienia — mozliwo$¢ dostepna temu
panstwu zgodnie z art. 53 Konwencji — panstwo takie w wykonywaniu tego
uprawnienia nie moze podejmowaé S$rodkdw dyskryminujacych w
rozumieniu art. 14 (zob. np. E.B. przeciwko Francji, cyt. powyzej, § 49; P.B.
i J.S. przeciwko Austrii, cyt. powyzej, § 34; oraz X i Inni przeciwko Austrii,
cyt. powyzej, §§ 135-136).

81. Stosownie do powyzszego, po ustaleniu przez Trybunat wystapienia
réznicy w traktowaniu, jak w przedmiotowym postgpowaniu za sprawa
Ustawy o cudzoziemcach (zob. paragraf 77 powyzej), pozwany Rzad ma
obowigzek udowodnienia, ze réznica w traktowaniu moze by¢ uzasadniona
(zob. paragraf 60 powyzej). Takie uzasadnienie musi by¢ obiektywne i
rozsadne lub, innymi stowy, musi dazy¢ do realizacji uprawnionego celu 1
musi istnie¢ rozsadny stosunek proporcjonalnosci pomigdzy stosowanymi
srodkami a zamierzonym celem (zob. paragraf 55 powyzej).

82. W przypadkach, w ktorych margines oceny, z ktérego korzystaja
panstwa jest waski, tak jak w sytuacji, w ktorej istnieje roznica w traktowaniu
ze wzgledu na pte¢ lub orientacj¢ seksualng (zob. paragraf 59 powyzej),
zasada proporcjonalno$ci wymaga nie tylko tego, aby wybrany $rodek byt co
do zasady odpowiedni dla osiggniecia zatozonego celu, ale takze wykazania,
ze dla osiagniecia celu niezbedne byto wylaczenie okreslonej kategorii os6b
—w tym przypadku pozostajacych w zwigzku osob tej samej plci — z zakresu
stosowania wtasciwych przedmiotowych przepisow prawa krajowego (zob.
Vallianatos i Inni, cyt. powyzej, § 85). Ten wymog réwnego traktowania
dotyczy takze spraw imigracyjnych, w ktorych panstwom w pozostatym
zakresie pozostawiono szeroki margines oceny (zob. paragraf 58 powyzej).

83. Trybunat stwierdza, ze wlasciwe organy krajowe nie przedstawily
zadnego ,,uzasadnienia”, a Rzad nie dostarczyl przekonujacych i istotnych
powodow, aby uzasadni¢ roéznice w traktowaniu par os6b pozostajacych w
zwigzkach réznej plci i par osob tej samej ptci w zwigzku z uzyskaniem zgody
na laczenie rodzin (zob. X i Inni przeciwko Austrii, cyt. powyzej, § 151; oraz
Karner, cyt. powyzej, § 41).

84. Zamiast tego wlasciwe przepisy Ustawy o cudzoziemcach
przewidywaly ogolne wylaczenie mozliwosci uzyskania zgody na taczenie
rodzin przez partneréw pozostajacych w zwigzkach osob tej samej ptci, czego
nie sposob uzna¢ za zgodne z normami ustanowionymi przez Konwencje
(por. Kozak, cyt. powyzej, § 99). W istocie, jak wskazano powyzej, ro6znica
w traktowaniu oparta wytacznie lub w zdecydowanej czg$ci na rozwazaniach
dotyczacych orientacji seksualnej skarzacej moglaby prowadzi¢ do
powstania rozroznienia, ktore jest niedopuszczalne na podstawie Konwencji
(zob. Salgueiro da Silva Mouta, cyt. powyzej, § 36; oraz E.B. przeciwko
Francji, cyt. powyzej, §§ 93-96).
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85. Na koniec Trybunat chcialby podkresli¢ raz jeszcze, ze przedmiotowa
sprawa nie dotyczy tego, czy wniosek skarzacej o taczenie rodzin powinien
zosta¢ rozpatrzony pozytywnie w okoliczno$ciach sprawy lecz tego, czy
wobec skarzacej dopuszczono si¢ dyskryminacji, poniewaz organy krajowe
uznaty, ze mozliwo$¢ udzielenia zgody na taczenie rodzin byta w kazdym
przypadku prawnie niemozliwa. Stosownie do powyzszego, w S$wietle
powodéw przedstawionych powyzej (zob. paragrafy 79-84 powyzej)
Trybunat stwierdza, Zze réznica w traktowaniu przedmiotowej sytuacji
skarzacej jest niezgodna z postanowieniami art. 14 w zwigzku z art. 8
Konwencji.

86. W zwigzku z powyzszym Trybunat orzeka, ze nastgpito naruszenie
art. 14 w zwiagzku z art. 8 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

87. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zados¢uczynienia pokrzywdzonej
stronie.”

A. Szkoda

88. Skarzaca domaga si¢ 10.000 euro (EUR) z tytulu doznanej szkody
materialnej.

89. Rzad wuznal te roszczenia za wygorowane, bezpodstawne i
nieuzasadnione.

90. Trybunat stwierdza, ze skarzaca musiata dozna¢ krzywdy, za ktora
niewystarczajagcym zadosCuczynieniem jest stwierdzenie wystgpienia
naruszenia. Orzekajac zgodnie z zasadg stusznos$ci Trybunat zasadza zaptate
dochodzonej kwoty na korzy$¢ skarzacej oraz wszelkich naleznych podatkéw
tytulem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkows.

B. Koszty i wydatki

91. Skarzaca domaga si¢ réwniez kwoty 5.690 EUR tytulem zwrotu
kosztow 1 wydatkéw poniesionych przed organami krajowymi i przed
Trybunatem.

92. Rzad uznat te roszczenia za bezpodstawne i nieuzasadnione.

93. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacej przystuguje zwrot
kosztéw 1 wydatkéw jedynie wowcezas, gdy zostanie wykazane, ze byly one
niezbedne i zostaly rzeczywiscie poniesione oraz gdy ich wysoko$¢ jest
uzasadniona. W przedmiotowej sprawie, majac na wzgledzie posiadane przez
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Trybunat dokumenty oraz powyzsze kryteria, Trybunat uznaje za zasadne
zasadzenie zaptaty dochodzonej kwoty tytutem pokrycia wszelkich
poniesionych kosztow oraz wszelkich naleznych podatkow.

C. Odsetki za zwloke

94. Trybunat za sluszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje skargg za dopuszczalna;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 14 w zwiagzku z art. 8 Konwencji;

3. Uznaje
(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty, w
ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 § 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacej nastgpujace kwoty, przeliczone na
kuny chorwackie (HRK) wedtug kursu obowigzujacego w dniu platnosci:
(1) 10.000 EUR (dziesi¢¢ tysiecy euro), plus wszelkie nalezne
podatki, tytutem zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa;
(i) 5.690 EUR (pig¢ tysiecy szes$éset dziewiecdziesiat euro), plus
wszelkie nalezne podatki, tytulem poniesionych kosztow i
wydatkow;
(b) ze od uplywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedhug stopy rdwnej marginalnej
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w
tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 23 lutego
2016 r. zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Abel Campos Isil Karakasg
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



	POSTĘPOWANIE
	STAN FAKTYCZNY
	I.  OKOLICZNOŚCI SPRAWY
	II.  WŁAŚCIWE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO I PRAKTYKA
	A.  Właściwe przepisy prawa krajowego
	1.  Konstytucja
	Artykuł 14
	Artykuł 35

	2.  Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
	Artykuł 62

	3.  Ustawa o cudzoziemcach
	Artykuł 43
	Artykuł 51
	Artykuł 52
	Artykuł 56

	4.  Kodeks rodzinny
	Artykuł 3
	Artykuł 5

	5.  Ustawa o związkach osób tej samej płci
	Artykuł 2
	Artykuł 4
	Artykuł 21
	Pobyt czasowy w celu łączenia rodzin
	Artykuł 73

	6.  Ustawa o zapobieganiu dyskryminacji
	Artykuł 1
	Artykuł 8
	Artykuł 16
	Artykuł 17

	B.  Odpowiednia praktyka

	III.  WŁAŚCIWE MATERIAŁY EUROPEJSKIE I MIĘDZYNARODOWE
	A.  ONZ
	1.  Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
	Artykuł 26

	2.   Praktyka Komitetu Praw Człowieka ONZ

	B.  Rada Europy
	1.  Zgromadzenie Parlamentarne
	2.  Komitet Ministrów

	C.  Unia Europejska
	1.  Karta praw podstawowych
	Artykuł 7
	Poszanowanie życia prywatnego i rodzinnego
	Artykuł 20
	Równość wobec prawa
	Artykuł 21
	Niedyskryminacja

	2.  Dyrektywy 2003/86/WE i 2004/38/WE


	PRAWO
	I.  RZEKOME NARUSZENIE ART. 14 W ZWIĄZKU Z ART. 8 KONWENCJI
	Artykuł 8
	Artykuł 14
	A.  Dopuszczalność skargi
	1.  Argumentacja stron
	2.  Ocena Trybunału

	B. Przedmiot sprawy
	1.  Argumenty stron
	(a)  Skarżąca
	(b)  Rząd

	2.  Ocena Trybunału
	(a)  Ogólne zasady
	(b)  Zastosowanie powyższych zasad do okoliczności sprawy
	(i)  Czy stan faktyczny stanowiący podstawę dla skargi wchodzi w zakres zastosowania art. 8 Konwencji
	(ii)  Czy istniała różnica w traktowaniu osób będących w odpowiednio podobnych sytuacjach
	(iii)  Czy miało to obiektywne i rozsądne uzasadnienie




	II.  ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI
	A.  Szkoda
	B.  Koszty i wydatki
	C.  Odsetki za zwłokę

	Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAŁ JEDNOGŁOŚNIE

