

















Ad 5) Podobnie nalezy odnies¢ si¢ do kolejnego zastrzezenia dotyczacego § 166
statutu. Ta regulacja przejéciowa potwierdzila, ze osoby wchodzace, w dniu
uchwalenia statutu, w sktad organéw PZD, zachowuja swoje mandaty i funkcje
we wiasciwych organach PZD do czasu zakonczenia kadencji. Zapis ten jest
wigc wyrazem ciaglosci wiadz, ktére zostaly wybrane w sposéb demokratyczny
i zgodnie z obowiazujacym statutem. Wbrew bowiem watpliwosciom
wyrazanym przez RPO, osoby wchodzace w sktad tych wiadz nie pochodza z
wyboréw dokonanych w oparciu o przepisy statutu PZD z dnia 23 pazdziernika
2014 roku, ktory nie zostal zarejestrowany przez sad rejestrowy. Wybér tych
0s0b nastapit na podstawie statutu uchwalonego w dniu 6 kwietnia 2006 roku,
ktory wraz ze zmianami byt zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym. Z
tego wzgledu ,powazne watpliwosci” wyrazone wobec § 166 nie znajduja
zadnego potwierdzenia w stanie faktycznym. Sa wiec efektem niedostatecznego
ustalenia istotnych okolicznosci sprawy.

W tym kontekscie RPO zwrdcit uwage na sygnalizowany mu problem
stosowania uchwat podjetych w oparciu o niezarejestrowany statut. Kwestie te
nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowa, gdyz uchwaly podejmowane w okresie
trwajacego postgpowania rejestrowego znajdowaly podstawe w obowiazujacym
wowczas statucie. Nie sposob wigc twierdzié, ze poszczegélne organy Zwiazku
dziataly w tamtym okresie bez zadnego umocowania statutowego.

Ad 6) W zakresie zastrzezen zgtaszanych do § 14 ust. 2 Statutu PZD, zgodnie z
ktérym prawa czlonkowskie wykonywane sa osobiscie, nalezy stwierdzié, iz
biorac pod uwage pozycj¢ podmiotu zglaszajacego ta uwagg, tj. RPO, nalezy ja
postrzegaC jako przyklad niczym nieuzasadnionej proby pogwalcenia zasady
samorzadnosci stowarzyszen i ich autonomii od wiadz publicznych.

Jezeli za$ chodzi o ich merytoryczna warto$¢, to znamiennym jest fakt, iz
poza krytyka przijtego w statucie rozwigzania, RPO nie przedstawit zadnej
argumentacji prawnej wskazujacej na sprzeczno$¢ powyzszego rozwiazania z
przepisami ustaw. Tymczasem, jak wskazuje art. 16 ust. 1 ustawy - Prawo o
stowarzyszeniach, jedynym kryterium ograniczajacym organizacje w swobodzie
ksztaltowania postanowien statutu, a wigc regul, w oparciu o ktére ono
funkcjonuje, sg przepisy prawa, a jedynym podmiotem wladnym do orzekania w
tych kwestiach, jest niezawisty sad.

Co wigcej, jak wskazuje orzecznictwo sadowe, za sprzeczne z ustawg sad
moze uzna¢ tylko te uregulowania statutu, ktore pozostaja w niezgodnosci z
konkretnymi nakazami lub zakazami, przy czym kwestionujac zapis statutu,



nalezy wskaza¢, o jaki przepis chodzi w konkretnym przypadku (tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 31 marca 2000 r. sygn. akt I
ACa 215/00).

Oceniajac dziatanie RPO warto zadaé pytanie, czy rozwiazanie przyjete
przez ustawodawce, zgodnie z ktérym nawet sad, ustawowo umocowany do
badania zapisow statutu, nie jest wladny do ocenienia przyjetych w nim
rozwigzan w zakresie szerszym niz pod katem zgodnosci z konkretng norma
prawa, jest przypadkowe? Jezeli uznaé, ze to dzialanie bylo swiadoma decyzja
ustawodawcy, stuzaca jak najpelniejszej realizacji zasady samorzadnodci
stowarzyszen, to oczywistym jest, iz watpliwosci RPO nie maja zadnego
uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego, warto wskazaé na regulacje, zawarte w
aktach innych, niz prawo o stowarzyszeniach, ktére uzasadniaja stwierdzenie, ze
przyjegte w statucie PZD rozwiazania odnoszace sie do samodzielnego
wykonywania uprawniefi cztonkowskich, sa jak najbardziej zgodne z prawem.
Mianowicie, charakter uprawnien czionka stowarzyszenia uzasadnia poréwnanie
‘ich do uprawniefi czlonka spotdzielni. Tymczasem, o ile ustawa - Prawo o
stowarzyszeniach  milczy nt. mozliwosci wykonywania  uprawnien
cztonkowskich przez petnomocnika, o tyle ustawa z dnia 16 wrzesénia 1982 r.
prawo spoldzielcze zawiera wyrazny przepis w tej kwestii — dopuszczajacy
wykonywanie (niektérych uprawniefi cztonkowskich) poprzez pelnomocnika
(art. 36 § 3). Ten z pozoru blahy fakt ma jednak istotne znaczenie. Jezeli
bowiem przejaé, jak czyni to RPO, ze wszelkie prawa czltonkowskie w tego
rodzaju organizacji moga byé wykonywane przez pelomocnika, to po co
ustawodawca uznat za konieczne wprowadzenie odrgbnej regulacji, w ktorej
dopuscil mozliwos¢ wykonywania tylko niektérych uprawnieri czionkowskich w
tej formie przez czlonka spétdzielni. Jedyna logiczna odpowiedz jest taka, iz
ustawodawca w tym przypadku uznal, ze z uwagi na osobisty charakter
uprawnien czlonkowskich, brak specjalnego zapisu w ustawie wykluczatby
mozliwosci ich realizacji przez petnomocnika. Wniosek ten jest tym bardziej
uzasadniony, jezeli uwzgledni si¢ fakt, iz w tym samym przepisie ustawodawca
przewidzial, ze dzialanie przez petnomocnika moze tez wykluczy¢ statut. Tym
samym nawet w tym przypadku ustawodawca pozostawit spétdzielni (czyli jej
czionkom) swobod¢ w wyborze rozwiazania przyjetego w statucie.

Reasumujac powyzsze, zasadnym jest stwierdzenie, iz po pierwsze
poddajac krytyce zapisy § 14 ust. 2 Statutu PZD, RPO nie do$é, ze nie mial ku
temu zadnych uprawnien, to jako organ wiadzy publicznej, wrecz winien byt




powstrzymaC si¢ od tych dzialan, za czym przemawia koniecznogé
poszanowania samorzadnosci i autonomii stowarzyszenia. Po drugie, biorac pod
uwage caloksztalt regulacji prawnych obowiazujacych w Polsce, wprowadzenie
postulowanej przez RPO zmiany do statutu PZD, nie tyle spowodowataby jego
spojnos¢ z powszechnie obowigzujacym prawem, co wrecz moglaby narazié
statut PZD na zarzut niezgodnosci z prawem.

Ad 7) Za zupehie niezrozumiale nalezy uznaé¢ watpliwosci RPO co do § 60
statutu PZD w zakresie zawiadamiania dziatkowcéw o terminie walnego
zebrania listem zwyktym. RPO uznaje bowiem taka forme za niewystarczajaca
dla zagwarantowania zasady samorzadnosci. Jednoczesnie nie wskazuje, jaka
forma bylaby wedtug jego oceny wystarczajaca. Nie wyjasnia réwniez, dlaczego
forma listu zwyktego zagraza samorzadnosci. Z tego wzgledu trudno odniesé si¢
do tego zastrzezenia, ktére ze swojej istoty sprawia wrazenie proby znalezienia
jakichkolwiek argumentéw wymierzonych w zapisy statutu, albo tez za przejaw
catkowitego braku wiedzy na temat realiéw funkcjonowania, nie tyle ogrodow
dziatkowych, ale wrecz wszelkiego rodzaju organizacji pozarzadowych. Wszak
publiczne zglaszanie enigmatycznych zastrzezen przez organ wladzy publicznej
w sytuacji, gdy zaden przepis ustawy nie zawiera jakichkolwiek nakazéw co do
sposobu  przekazywania zawiadomief,, stanowi dzialanie podwazajace
wizerunek PZD i z tego wzgledu jest naduzyciem. Tym bardziej, ze w
warunkach organizacji pozarzadowych, korzystanie z tzw. listéw zwyktych nie
jest niczym nadzwyczajnym - najlepszym $wiadectwem jest chociazby fakt, ze
praktykowane jest ono m.in. w samorzadzie radcéw prawnych. Za retoryczne
nalezy uzna¢ pytanie, czy RPO publicznie zglosit takie samo zastrzezenie wobec
innych organizacji pozarzadowych, ktére korzystaja z listow zwyklych do
zawiadamiania swoich czlonkéw. Ponadto, dokonujac negatywnej oceny
omawianego § 60 statutu PZD, RPO ponownie pominal istotng tre$é badane;j
regulacji statutowej i nie zauwazyt, ze postanowienie to dopuszcza réwniez inng,
forme¢ zawiadamiania czlonkéw PZD poprzez poczte elektroniczng. Ta forma
zostata zupelnie przemilczana, wobec czego nie jest jasne, czy RPO takze nie
aprobuje tego sposobu przesylania zawiadomien jako zagrazajacych zasadzie
samorzadnosci.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezeri wobec statutu PZD, RPO wyrazit
swoje obawy wywolane opisana ,,przez Skariqcego praktykq dziatania PZD na
rzecz zniechgcenia dziatkowcow do tworzenia odrebnych stowarzyszer
ogrodowych”. Odwolywanie si¢ w oficjalnych wystapieniach organu
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