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Wprowadzenie

Ratyfikujgc Konwencje o prawach oséb niepetnosprawnych (dalej takze jako:
Konwencja lub KPON) Polska zobowigzata sie do regularnego przedkfadania Komitetowi do
spraw praw 0soOb niepetnosprawnych szczegdtowego sprawozdania dotyczacego srodkow
podjetych w celu realizacji zobowigzan wynikajgcych z tej Konwencji oraz postepu
dokonanego w tym zakresie'. Odpowiedzialnym za przygotowanie tego sprawozdania jest
rzgd Rzeczpospolitej Polskiej. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze jako: Rzecznik lub
RPO) petnigcy w Polsce funkcje niezaleznego mechanizmu do spraw popierania, ochrony
i monitorowania wdrazania KPON sporzgdza natomiast wlasne sprawozdanie z realizaciji
zobowigzan wynikajgcych z Konwencji.

Celem sprawozdania przygotowanego przez Rzecznika jest przedstawienie postepdw
i sukcesow a takze najwazniejszych problemow i barier w realizacji poszczegoinych praw
ustanowionych w Konwencji z punktu widzenia organu, ktory nie nalezy do struktur
rzgdowych i nie odpowiada w sposob bezposredni za wykonywanie zobowigzan
wynikajgcych z tej Konwencji. Rolg tego dokumentu nie jest natomiast recenzowanie
sprawozdania przygotowanego przez strone rzgdowa.

Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich odnosi sie wytgcznie do wybranych
zobowigzan wynikajgcych z Konwencji. Dokonujgc tego wyboru Rzecznik kierowat sie
Z jednej strony wagg problemoéw dostrzezonych w poszczegoéinych obszarach z drugiej zas
dostepnoscig informacji i danych na temat realizacji poszczegodlnych praw oséb
Z niepetnosprawnosciami. W trakcie prac Rzecznik opierat sie zaréwno na wiasnych
analizach oraz przeprowadzonych badaniach, jak i na ogdlnodostepnych danych
statystycznych, ktérych gromadzeniem zajmujg sie inne podmioty publiczne. Stanowisko
przedstawione w niniejszym sprawozdaniu zostatlo poddane szerokim konsultacjom
spotecznym a uwagi przedstawione w trakcie tych konsultacji miaty istotny wplyw na
ostateczng tre$é tego dokumentu®. Niemniej jednak wnioski i rekomendacje prezentowane
przez Rzecznika nie powinny by¢ traktowane jako stanowisko Zadnej innej instytucji
publicznej, organizacji spotecznej, czy tez osoby prywatne;.

Piszac o Konwencji, Rzecznik postuguje sie jej oficjalng nazwg, pod ktérg umowa ta
zostata opublikowana w urzedowym publikatorze aktow prawnych. Nie ulega jednak
watpliwoéci, ze prawidtowe ttumaczenie tytutu Konwencji powinno brzmie¢: Konwencja
0 prawach 0sOb z niepetnosprawnoSciami. Majgc jednak na uwadze, ze w polskiej praktyce
uzywa sie zarowno terminu osoba niepetnosprawna, jak i terminu osoba

z niepefnosprawnoS$cig, pojecia te uzywane sg w tekscie zamiennie.

! Art. 35 KPON.
2 Wiecej na ten temat w czesci VIl sprawozdania.
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Streszczenie najwazniejszych wnioskéw i rekomendaciji

Ratyfikacja przez Polske Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych potwierdzita
prawo osob z niepetnosprawnosciami do petnego i réwnego korzystania ze wszystkich praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz poszanowania ich przyrodzonej godnosci. Wyniki
badan i analiz prowadzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich wskazujg jednak, ze dla
urzeczywistnienia tych praw niezbedne jest odejscie od koncentrowania sie¢ na
medycznych aspektach niepelnosprawnosci na rzecz integracji i aktywizacji
spotecznej. W tym celu konieczne sg zaréwno istotne zmiany o charakterze legislacyjnym,
jak i zmiany w praktyce stosowania przepiséw prawa. Ponizej przedstawiono najwazniejsze
wnioski irekomendacje w zakresie realizacji przez Polske zobowigzan wynikajgcych
z Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w celu petnej realizacji praw ustanowionych
w drodze Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, niezbedne jest:

— przyjecie ogolnokrajowej strategii wdrazania postanowienn Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych oraz opracowanie wskaznikow i powigzanych z nimi krajowych
pozioméw odniesienia dla kazdego prawa ustanowionego w Konwencji;

— opracowanie i wdrozenie jednolitego systemu orzekania w zakresie funkcjonowania
0SOb z niepetnosprawnosciami we wszystkich obszarach zycia w tym m.in. edukacji,
pracy, zabezpieczeniu spotecznym i opiece zdrowotnej. System ten powinien opieraé sie
na diagnozie funkcjonalnej oséb z niepetnosprawnosciami z wykorzystaniem definicji
opartej na spotecznym modelu niepetnosprawnosci;

— jednoznaczne okreslenie, ktore uprawnienia przyznawane osobom
z niepetnosprawnosciami sa zalezne od posiadania odpowiedniego orzeczenia
(niepetnosprawnoséci  prawnej), a ktére wynikajg z samego faktu istnienia
niepetnosprawnosci (niepetnosprawnosci biologicznej);

— zniesienie instytucji ubezwlasnowolnienia i wprowadzenie réznorodnych form
wsparcia opartych na modelu wspieranego podejmowania decyzji;

— odstgpienie od zakazéw malzenskich tak, aby zagwarantowa¢ osobom
z niepetnosprawnosciami prawo do zawarcia zwigzku matzenskiego na podstawie
swobodnie wyrazonej i petnej zgody przysztych matzonkéw;

— wzmocnienie ochrony oséb z niepetnosprawnosciami przed dyskryminacjg co
najmniej na poziomie gwarancji przystugujgcych w obszarze przeciwdziatania
dyskryminacji ze wzgledu na rase, narodowos¢ lub pochodzenie etniczne;

— projektowanie srodowiska zabudowanego, a takze produktéw, programow i ustug

zgodnie z zasadami uniwersalnego projektowania,
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— przyjecie i wdrozenie ustawy o dostepie do darmowej pomocy prawnej
z uwzglednieniem specyficznych potrzeb osob z niepetnosprawnosciami;

— wyeliminowanie przypadkéw nieludzkiego i ponizajgcego traktowania oséb
Z niepetnosprawnosciami pozbawionych wolnosci przez personel placowek, w ktérych
przebywajg; wzmochnienie ochrony os6b z niepetnosprawnosciami przed przemoca,
w tym przemocg domowa;

— zintensyfikowanie dziatah dotyczgcych odejscia od opieki instytucjonalnej na rzecz
opieki swiadczonej na poziomie lokalnych spotecznosci (tzw. deinstytucjonalizacja);

— dostosowanie wszystkich stron internetowych instytucji publicznych do potrzeb
0s6b z niepetnosprawnosciami;

— podjecie dziatah na rzecz urzeczywistnienia prawa osob gtuchych i gluchoniewidomych do
porozumiewania sie z organami administracji publicznej za pomocg metod komunikacji
niewerbalnej tj. polski jezyk migowy; promocja innych alternatywnych form komunikacji
tj.: jezyk tatwy do czytania, formy wspomagajgce (augmentatywne);

— urzeczywistnienie prawa oséb z niepetnosprawnosciami do edukacji wtaczajacej tak, aby
jak najwieksza grupa uczniéw na kazdym etapie edukacyjnym ksztatcita sie w szkotach
powszechnych, mozliwie blisko ich miejsca zamieszkania;

— zapewnienie koszyka gwarantowanych ustug rehabilitacyjnych okreslonych
indywidualnie dla kazdej osoby z niepetnosprawnoscia w oparciu o cyklicznie
weryfikowang diagnoze funkcjonalng;

— takie zaprojektowanie systemu zabezpieczenia spotecznego, aby z jednej strony
zapewni¢ rekompensowanie osobom z niepetnosprawnosciami i rodzinom,
w ktérych znajduja sie takie osoby, wyzsze koszty utrzymania, z drugiej zas usungc
lub znacznie zmniejszy¢ bariery w podejmowaniu przez osoby z niepetnosprawnosciami
w wieku produkcyjnym zatrudnienia na otwartym rynku pracy;

— zagwarantowanie, ze osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng nie beda
w sposoéb arbitralny pozbawiane czynnego i biernego prawa wyborczego, a takze
stworzenie warunkéw do realizacji wolnosci zrzeszania sie i wolnosci zgromadzen

przez wszystkie osoby z niepetnosprawnosciami.

Uzasadnienie przytoczonych powyzej rekomendacji oraz szczegoOtowe wnioski
dotyczgce realizacji zobowigzan wynikajgcych z Konwencji o prawach o0sob

niepetnosprawnych zostaty przedstawione w dalszej czesci sprawozdania.
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|. Ogolne informacje o Rzeczniku Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich jest konstytucyjnym organem panstwa powotanym
w celu ochrony praw i wolnoéci cztowieka i obywatela, dziatajacy w oparciu o tzw. Zasady
Paryskie®. Rzecznik jest w swojej dziatalnosci niezawisly, niezalezny od innych organéw
panstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach okreslonych w ustawie
o Rzeczniku Praw Obywatelskich®.

Konstytucja gwarantuje kazdemu prawo zwrdcenia sie do Rzecznika z wnioskiem
0 pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organy wiadzy publicznej.
Rzecznik chroni zatem wolnosci i prawa zaréwno obywateli, jak i cudzoziemcéw
lub bezpanstwowcow znajdujgcych sie pod wiladzg Rzeczypospolitej, a takze oséb
prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie majgcych wprawdzie osobowosci prawnej ale
mogacych stanowi¢ podmiot praw i obowigzkéw. Rzecznik rozpatruje takze wnioski oséb
Z niepetnosprawnosciami, w tym oséb ubezwtasnowolnionych, a w toku postepowania nie
bada zdolnosci do czynnosci prawnych wnioskodawcy. Osoby z niepetnosprawnosciami
moga ztozy¢ wniosek do Rzecznika zaréwno osobiscie, jak i przez osobe trzecia, a takze za
posrednictwem reprezentujgcych ich organizacji. Wniosek kierowany do Rzecznika jest
wolny od optat i nie wymaga zachowania zadnej szczegdlnej formy. Podjecie czynnosci
przez RPO moze nastgpic takze z urzedu.

Kontroli sprawowanej przez RPO podlegajg organy witadzy publicznej, organizacje
i inne instytucije obowigzane do przestrzegania i realizacji wolnosci i praw cztowieka
i obywatela, a takze zasad wspétzycia i sprawiedliwosci spotecznej. Poza zakresem
kompetencji Rzecznika pozostajg natomiast dziatania lub zaniechania osoéb fizycznych lub
innych podmiotéw prawa prywatnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich moze skierowaé wystgpienie do organu, organizacji lub
instytucji, w ktorych dziatalnosci stwierdzit naruszenie wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
Wystgpienia Rzecznika zawierajg uwagi, wnioski lub zalecenia sformutowane w wyniku
analiz prowadzonych spraw indywidualnych i generalnych. Rzecznik nie ma jednak
mozliwo$ci narzucania swego stanowiska podmiotom kontrolowanym, rozstrzygania sporow,
czy finalnego zatatwiania spraw w rozumieniu administrowania. Rzecznikowi nie przystuguje
prawo inicjatywy ustawodawczej, moze jednak wystepowa¢ do organdéw, ktére taka
inicjatywe posiadajg o jej podjecie. Wystgpienie RPO moze dotyczy¢ réwniez wydania lub

zmiany aktéw prawnych o charakterze wykonawczym. Rzecznik Praw Obywatelskich

Pozycje ustrojowg Rzecznika wyznaczajg przepisy art. 80 i 208-212 Konstytucji RP oraz przepisy ustawy z dnia ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001, Nr 14, poz.147 ze zm.). Wyciag z aktéw prawnych
regulujgcych pozycje oraz kompetencje RPO stanowig zatgcznik do niniejszego raportu.

Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ Nr 48/134 z dnia 20 grudnia 1993 r. Migdzynarodowy Komitet Koordynacyjny
(International Coordinating Committee), kierujgc sie wytycznymi zawartymi w tzw. zasadach paryskich przyznat instytucji
Rzecznika Praw Obywatelskich status A, co oznacza, ze uznano jej petng niezaleznosS¢ i bezstronnos¢ w Swietle
uniwersalnego standardu miedzynarodowego.
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posiada takze szerokie uprawnienia przed Trybunatem Konstytucyjnym a takze przed
sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym.

Na mocy ustawy o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania®, Rzecznik wykonuje takze zadania niezaleznego organu ds. realizacji
zasady rownego traktowania, w tym niedyskryminacji z uwagi na niepetnosprawnosc.

Do podstawowych zadan Rzecznika w tym zakresie nalezy rozpatrywanie kierowanych
do niego wnioskéw, w tym skarg dotyczgcych naruszenia zasady réwnego traktowania
i podejmowanie odpowiednich czynnoéci, zgodnie z wustawg o Rzeczniku Praw
Obywatelskich. W zakresie realizacji zasady rownego traktowania Rzecznik zostat ponadto
zobowigzany do wykonywania szeroko zdefiniowanych nowych zadan. Nalezg do nich m.in.:
— analizowanie, monitorowanie i wspieranie réwnego traktowania wszystkich osoéb;

— prowadzenie niezaleznych badan dotyczgcych dyskryminaci;
— opracowywanie i wydawanie niezaleznych sprawozdan i wydawanie zalecen odnosnie do
problemdéw zwigzanych z dyskryminacja.

W zwigzku z ratyfikowaniem przez Polske Konwencji o prawach o0so6b
niepetnosprawnych®, Rzecznik Praw Obywatelskich zostal wyznaczony niezaleznym
organem do spraw popierania, ochrony i monitorowania wdrazania postanowien tej

Konwencji.

Ustawa z 3 grudnia 2010 r. (Dz.U. Nr 254, poz. 1700).

® Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169).
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Il. Informacja o sposobie wdrazania i monitorowania

Konwencji na szczeblu krajowym (art. 33 KPON)

1. Punkt kontaktowy (focal point) - art. 33 ust. 1 KPON

Zgodnie z regulacjg art. 33 Konwencji, panstwa-strony zobowigzane sg do
wyznaczenia w ramach rzgdu jednego lub wiecej punktow kontaktowych (focal point)
w sprawach dotyczacych wdrazania Konwencji. W Polsce funkcje tg sprawuje Minister
Pracy i Polityki Spotecznej przy pomocy Petnomocnika Rzadu do spraw Osoéb
Niepelnosprawnych (dalej takze jako: Petnomocnik). Do zadan Ministra Pracy i Polityki
Spofecznej nalezy m.in. kierowanie dzialem administracji rzadowej ,zabezpieczenie
spoteczne”, ktéry obejmuje sprawy z =zakresu $wiadczen socjalnych, zatrudnienia,
rehabilitacji spotecznej i zawodowej oséb niepetnosprawnych’. Do zadan Petnomocnika
nalezy natomiast koordynacja realizacji zadan wynikajacych z ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych®, a takze inicjowanie lub

przeprowadzanie kontroli realizacji tych zadan.
2. Mechanizm koordynujacy - art. 33 ust. 1 KPON

Jednoczesnie Konwencja zacheca panstwa-strony do wyznaczenia mechanizmu
koordynacji w ramach rzgdu w celu utatwienia dziatan zwigzanych z wdrazaniem Konwencji
w roznych sektorach i na réznych szczeblach. Zgodnie ze stanowiskiem rzadu (str. 90, 91
sprawozdania rzgdowego), funkcje te sprawuje Minister Pracy i Polityki Spotecznej przy
pomocy Petnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepetnosprawnych, a takze powotany w tym celu
Zespot do spraw wykonywania postanowien Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych® (dalej takze jako: Zespot).

Rzecznik Praw Obywatelskich od chwili ratyfikowania Konwencji przez Polske zwraca
uwage na potrzebe ustanowienia lub wyznaczenia w ramach rzadu mechanizmu
koordynujacego, wspierajgcego planowanie i wykonywanie dziatan zwigzanych
z wdrazaniem Konwengji*’. Jak tatwo bowiem zauwazyé, zadania Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej, a takze Petnomocnika Rzadu do spraw Osob Niepetnosprawnych koncentrujg
sie wokot swiadczen socjalnych, rehabilitacji zawodowej i spotecznej, a takze zatrudnianiu

oséb z niepetnosprawnosciami z pominieciem innych obszaréw zycia spotecznego,

Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 743 ze zm.) w zw. z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej i zniesienia Ministerstwa Polityki Spotecznej (Dz. U. Nr 220, poz. 1881).

Przepis art. 34 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osoéb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.).

Zarzadzenie nr 26 Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 sierpnia 2013 r. w sprawie powotania Zespotu do spraw
wykonywania postanowien Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych (Dz. Urz. MPiPS poz. 27 ze zm., dalej jako:
zarzadzenie MPiPS).

Zob. m.in.: wystgpienie generalne RPO do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 26 czerwca 2013 r. znak: RPO-
638035-1/09.
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gospodarczego i politycznego. Tym samym zaden z powotanych wyzej organéw nie peni
w strukturach  rzadu  funkcji mechanizmu  koordynacji  polityki wobec  o0soéb
Z niepetnosprawnosciami. Funkciji tej nie spetnia takze Zespét powotany przez Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej. Do zadan Zespotu nalezy bowiem wylgcznie wymiana informaciji
w sprawie dziatan zwigzanych z wdrazaniem postanowien Konwencji oraz planowanych
zmian rozwigzan prawnych dotyczgcych osob niepetnosprawnych lub mogacych mie¢ wptyw
na ich sytuacje a takze wspotdziatanie przy opracowaniu sprawozdania, o ktorym mowa
w art. 35 Konwengcji. Posiedzenia Zespotu odbywajg sie co najmniej raz na kwartat*.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich niezbedne jest zatem ustanowienie lub
wyznaczenie w ramach rzagdu mechanizmu koordynujacego w celu utatwienia dziatan
zwigzanych z wdrazaniem Konwencji w réznych sektorach i na réznych szczeblach,
ktérego zadania wynikalyby z powszechnie obowigzujagcych przepiséw prawa
i odnosily sie do wszystkich obszaréw zycia spotecznego. Zgodnie ze stanowiskiem
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej przedstawionym Rzecznikowi, powotanie takiego organu

nie jest obecnie planowane®.

3. Niezalezny mechanizm ds. popierania, ochrony i monitorowania wdrazania
Konwencji - art. 33 ust. 2 KPON™

W zwigzku z ratyfikowaniem przez Polske Konwencji o prawach o0so6b
niepetnosprawnych - stosownie do tresci art. 33 ust. 2 KPON, Rzecznik Praw
Obywatelskich zostal wyznaczony niezaleznym organem do spraw popierania,
ochrony i monitorowania wdrazania postanowien tej Konwencji. Warto podkresli¢, ze do
chwili obecnej nowe kompetencje Rzecznika w tym obszarze nie znalazly odzwierciedlenia
w nowelizacji przepiséw ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, a powierzone zadania
Rzecznik wykonuje wytacznie na podstawie porozumienia z Ministerstwem Pracy i Polityki
Spoteczne;.

Rzecznik w strukturze swojego urzedu wyodrebnit Zespét do spraw Roéwnego
Traktowania i Ochrony Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami, ktory jest jednostkg
wiodgcg w zakresie monitorowania realizacji Konwencji. Ponadto powotano Grupe
Zadaniowa, ktorej zadaniem jest koordynacja dziatah urzedu w tym obszarze. W Biurze
Rzecznika dziata takze spoteczna Komisja do spraw Oséb z Niepetnosprawnoscia

zrzeszajgca przedstawicieli organizacji pozarzadowych dziatajgcych na rzecz osob

1 §2i§7 ust. 2zarzadzenia MPiPS.
2" Pismo MPIPS z dnia 26 lipca 2013 r.
3 Szczegdtowe zadania RPO w tym obszarze opisano w zataczniku nr 2 do niniejszego sprawozdania.
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Z niepetnosprawnosciami, a takze przedstawicieli osrodkéw naukowych, zaangazowanych
w ochrone praw 0s6b z niepetnosprawnosciami'®.

W ocenie Rzecznika, konieczne jest jednak, aby owiazki RPO jako niezaleznego
mechanizmu ds. popierania, ochrony i monitorowania wdrazania Konwencji wynikaty
z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Niezbedne jest takze przekazanie

odpowiednich srodkéw finansowych na realizacje tych zadan™.

* Dziatalno$¢ Komisji Ekspertéw ds. Osob z Niepelnosprawnoscig zostata oméwiona w czesci ,Informacja o procedurze

konsultacji i zaangazowaniu spoteczefnstwa obywatelskiego w proces przygotowywania sprawozdania Rzecznika Praw
Obywatelskich”.

* W roku 2013 na cele zwigzane z wykonywaniem funkcji niezaleznego mechanizmu Rzecznikowi przekazano $rodki
finansowe w kwocie 667.000 zt. co w przyblizeniu stanowi réwnowarto$¢ 160.000 euro (sto sze$édziesiat tysiecy euro).
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L

lll.  Informacja o realizacji ogolnych postanowien

Konwencji (art. 1 — 4, 31)

Ponizej przedstawiono najwazniejsze uwagi w zakresie realizacji przez Polske
ogélnych zasad i obowigzkéw wynikajgcych z Konwencji o prawach 0s6b
niepetnosprawnych, a takze stosowane w prawie wewnetrznym definicje odnoszgce sie do

kluczowych poje¢ ujetych w przepisach KPON:
1. Definicja niepetnosprawnosci w prawie polskim:

W polskim systemie prawnym nie przyjeto do tej pory jednej powszechnie
obowigzujacej definicji niepelnosprawnosci. Poszczegdlne akty prawne postugujg sie
wiec réznymi pojeciami na okredlenie niepetnosprawnosci albo osoby z niepetnosprawnoscia
uzywajac takze okredlen przestarzatych i pejoratywnych takich jak: kalectwo, upos$ledzenie
umystowe, niedorozw6j umystowy, nieporadnos¢. Btednie przettumaczono takze tresc
przepisu art. 1 zd. 2 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych. Zgodnie z oficjalnym
polskim ttumaczeniem Konwencji, do 0sob niepetnosprawnych zalicza sie te osoby, ktore
majg dfugotrwale naruszong sprawno$c fizyczng, umystowa, intelektualng lub w zakresie
zmystéw, przy czym w jezyku polskim okreslenie ,niepetnosprawnosé umystowa” lub
Lhiepetnosprawnos¢ intelektualna” dotyczy tej samej grupy oséb (intellectual impariments).
Pominieto natomiast osoby z niepetnosprawnoscig psychiczng (mental impariments), co
moze stanowi¢ przeszkode dla objecia ich ochrong wynikajgca z Konwencji.

Sytuacje prawng osob z niepetnosprawnosciami dodatkowo komplikuje fakt, ze nie
istnieje jednolity system orzeczniczy przyznajacy tym osobom stosowne uprawnienia lub
wsparcie ze strony panstwa, a tym samym podstawy do otrzymania orzeczenia nie zawsze
sg identyczne. Dwa podstawowe systemy orzecznictwa opierajg sie na przepisach ustawy
o rehabilitacji spotecznej i zawodowej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych®®
(orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci) oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych'’ (orzeczenia o niezdolno$ci do pracy).

Stosownie do tresci przepisu art. 2 ustawy o rehabilitacji - niepetnosprawnos$¢ oznacza
trwatg lub okresowg niezdolno$¢ do wypetniania rél spotecznych z powodu statego Ilub
dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegoélnosci powodujgcg niezdolnos¢
do pracy. Natomiast art. 3 przywotanej powyzej ustawy ustanawia trzy stopnie
niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki. Ich definicje zawarte sg w art. 4 ust.

1-3 ustawy o rehabilitacji:

16 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji spotecznej i zawodowej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z
2011 r. Nr 127 poz. 721 ze zm; dalej jako: ustawa o rehabilitacji).

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440
ze zm.; dalej jako: ustawa o emeryturach i rentach).
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— do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie¢ osobe z naruszong sprawnoscig
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajgca, w celu petnienia rol spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki
i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji;

— do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajgcg czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu
petnienia rél spotecznych;

— do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci
organizmu, powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy,
w porownaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z peing sprawnoscig psychiczng ifizyczng, lub majgcg ograniczenia
w petnieniu rél spotecznych dajgce sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia
w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne.

Jak tatwo zauwazyé zaréwno przywotana powyzej definicja niepetnosprawnosci, jak
i definicje stopni niepelnosprawnosci oparte sg na modelu medycznym i wbrew
standardom ustanowionym w KPON pomijajg kwestie interakcji osob niepetnosprawnych
z barierami znajdujgcymi sie w srodowisku. Polski system orzeczniczy koncentruje sie na
dysfunkcjach oséb z niepetnosprawnosciami, wykluczajgc mozliwo$¢ wypetniania przez te
osoby rol spotecznych i catkowicie pomijajgc ich potencjat.

Krytycznie nalezy rowniez oceni¢ terminologie obowigzujgcg w systemie rentowym.
Ustawa o emeryturach i rentach uznaje za niezdolng do pracy osobe, ktéra catkowicie lub
czesciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia Sprawnos$ci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu™®. Dokonano tez
rozréznienia na osoby catkowicie i czesciowo niezdolne do pracy:

— calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy;

— czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikaciji.

Takze ten system oparty jest wiec na modelu medycznym stosujgcym dodatkowo
terminy nieprecyzyjne - sugerujgce, ze osoby z orzeczong niezdolnoscig do pracy nie mogg
zosta¢ zatrudnione. Tymczasem wiele osoéb legitymujgcych sie przywotanym powyzej

orzeczeniem pracuje zarowno w warunkach pracy chronionej, jak i na otwartym rynku pracy.

8 Art. 12 ustawy o emeryturach i rentach.
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Dodatkowo, w polskim systemie prawnym istnieje odrebny system orzekania
0 niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym®® oraz w stuzbach mundurowych®. Inny
rodzaj orzeczenia otrzymujg osoby, ktére nie ukonczyly lat 16*. Samodzielng procedure
orzeczniczg ustanowiono wreszcie w ramach systemu oswiaty. Uczniowie
Z niepetnosprawnosciami ubiegajgcy sie o wsparcie w procesie nauczania powinni
legitymowaé sie stosownym orzeczeniem poradni psychologiczno-pedagogicznej. Ta
wielos¢  systemdw  orzeczniczych  stanowi  istotne  utrudnienie dla  osob
Z niepetnosprawnosciami ubiegajgcych sie o wsparcie ze strony organdw publicznych.

Nalezy takze zwrocic uwage na istotng rdéznice pomiedzy liczbg o0s6b
niepetnosprawnych biologicznie a liczbg osob posiadajgcych w Polsce prawne potwierdzenie
niepetnosprawnosci. Wedtug wynikbw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
i Mieszkan w roku 2011 liczba oséb z niepetnosprawnosciami w Polsce wynosita
4.697.500 (co stanowito 12,2% ludnosci kraju). Natomiast liczba oséb posiadajacych
orzeczenie o niepetnosprawnosci wynosita 3.121.500, w tym w wieku 16 lat i wiecej -
2.996.800 osob. Jak tatwo zauwazyc¢, ponad 1.500.000 oséb niepetnosprawnych biologicznie
nie legitymuje sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Ma to istotne znaczenie, bowiem
w wiekszosci przypadkéw przepisy wewnetrzne uzalezniajg przyznanie specjalnych
uprawnien lub wsparcia od posiadania wiasciwego orzeczenia 0 niepetnosprawnosci
(wlasciwego ze wzgledu na rodzaj uprawnien), nie zas od samego faktu istnienia
niepetnosprawnosci. W konsekwencji do Rzecznika Praw Obywatelskich trafiajg skargi os6b
Z niepetnosprawnosciami, ktérym odméwiono wsparcia (przyktadowo dostosowania formy
egzaminu maturalnego do specjalnych potrzeb niepetnosprawnych uczniéw) z powodu
posiadania niewlasciwego orzeczenia lub nie posiadania zadnego orzeczenia, nawet

w sytuacji, w ktérej niepetnosprawnos¢ byta widoczna i nie budzita watpliwosci.
2. Definicja ,,komunikacji” i ,,jezyka” w prawie polskim:

Polskie przepisy prawne nie definiujg pojecia ,komunikacja” w kontekscie praw osdb
Z niepetnosprawnosciami. Szereg aktow prawnych odnosi sie jednak do alfabetu Braille’a -

przyktadowo Kodeks wyborczy?, ustawa o referendum ogdélnokrajowym?*, czy tez ustawa -

Prawo farmaceutyczne®. Szczegétowe wymagania w zakresie dostepnosci systemow

19

" Art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1403 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, art. 6-10, art. 30-32, art.
57 ust. 2 (Dz. U. z 2010 r. Nr 101 poz. 648 ze zm.); ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, art. 19-21 (Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 66 ze zm.); ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, art. 19-21 (Dz. U. z
2004 r. Nr 8 poz. 67 ze zm.).

Przepis art. 4a ustawy o rehabilitac;ji.

Art. 71 b ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

Art. 40a i art. 37b § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm., dalej jako: Kodeks
wyborczy).

Art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 507 ze zm.).

Art. 26 ust. 1a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 ze zm.).

21
22
23
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teleinformatycznych okreslono za$ w stosownym rozporzadzeniu Rady Ministréw?®. Ponadto
ustawa o jezyku migowym wymienia rozne Srodki wspierajgce komunikowanie sie osob
do$wiadczajgcych trwale lub okresowo trudnosci w komunikowaniu sie?’. Praktyka
korzystania z tych regulacji zostata omowiona w punktach sprawozdania odnoszgcych sie do
realizacji przez Polske przepisow art. 21 i 29 Konwencji. Zadne akty prawne nie definiujg
natomiast i nie wymuszajg postugiwania sie formami augmentatywnymi i alternatywnymi
w komunikacji z osobami z niepetnosprawnosciami.

Sytuacje osob gtuchych i gluchoniewidomych komplikuje wielos¢ jezykow migowych
i innych form przekazu niewerbalnego. W Polsce do podstawowych sposobéw komunikacji
0s0b gtuchych zalicza sie polski jezyk migowy (PJM) i system jezykowo-migowy (SIM), ktore
znacznie sie od siebie réznig. W pewnym uproszczeniu mozna przyjac¢, ze polski jezyk
migowy jest naturalnym jezykiem komunikacji osob gtuchych (preferowanym przez osoby
gtuche od urodzenia) za$ system jezykowo-migowy stanowi srodek komunikacji stworzony
sztucznie na potrzeby nauczania oséb styszgcych i niestyszacych, w ktérym znaki migowe
wspierajg wypowiedz dzwiekowo-artykulacyjna.

Stosownie do tresci przepisu art. 27 Konstytucji RP oraz art. 4 ustawy o jezyku
polskim?®, jezykiem urzedowym jest w Polsce jezyk polski. Niemniej jednak ustawa o jezyku
migowym, definiuje pojecia: polskiego jezyka migowego (PJM), systemu jezykowo-migowego
(SJIM) oraz systemu komunikowania sie oséb gtuchoniewidomych (SKOGN).

Praktyka stosowania tych przepisow zostata oméwiona w czesci sprawozdania

poswieconej realizacji przez Polske przepisu art. 21 KPON.

3. Definicja ,,uniwersalnego projektowania” i ,racjonalnego usprawnienia” w prawie

polskim:

Polskie akty prawne nie postugujg sie pojeciem ,uniwersalnego projektowania”.
Stosowane sg natomiast zwroty ,$rodowisko wolne od barier funkcjonalnych”®® lub tez
Jlikwidacja barier architektonicznych, technicznych i w komunikowaniu sie w zwigzku
z indywidualnymi potrzebami oséb niepetnosprawnych”®. Swiadczy to o tym, ze w oczach
polskiego prawodawcy osoby z niepetnosprawnosciami stanowig grupe spoteczng, ktoéra
wymaga adaptacji i specjalistycznego projektowania produktow, Srodowiska, programoéw

i ustug a co do zasady projekty te nie sg dostepne dla wszystkich.

% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych

wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemoéw
teleinformatycznych (Dz. U. poz. 526).

Art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania sie (Dz. U. Nr 209, poz.
1243 ze zm.; dalej jako: ustawa o jgezyku migowym).

Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 224 ze zm.).

§ 1 pkt 8 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r.- Karta Praw Oséb Niepetnosprawnych (M.P. Nr
50, poz. 475).

Przyktadowo § 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie okreslenia
rodzajow zadan powiatu, ktére mogag by¢ finansowane ze $rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb
Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1190).

27
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Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zasadniczo przepisy Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych sg w Polsce stosowane bezposrednio. Oznacza to, ze definicja
,uniwersalnego projektowania” zawarta w przepisie art. 2 KPON, mogtaby znalez¢
zastosowanie w praktyce dziatania zarowno organdw publicznych, jak i podmiotéw
prywatnych. Kwestie tg omowiono w czesci sprawozdania poswieconej realizacji przez
Polske przepisu art. 9 KPON.

Pojecie ,racjonalnego usprawnienia” zostato natomiast wprowadzone do polskiego
porzadku prawnego w drodze implementacji dyrektywy Unii Europejskiej o réwnym
traktowaniu®', odnosi sie jednak wytgcznie do obszaru zatrudnienia. Zgodnie z przepisem
art. 23 a ustawy o rehabilitacji, pracodawca jest obowigzany zapewni¢ niezbedne racjonalne
usprawnienia dla osoby niepetnosprawnej pozostajgcej z nim w stosunku pracy,
uczestniczgcej w procesie rekrutacji lub odbywajgcej szkolenie, staz, przygotowanie
zawodowe albo praktyki zawodowe Iub absolwenckie. Niedokonanie niezbednych
usprawnien (o ile nie sg nieproporcjonalne) stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania.

Pojeciami zblizonymi do terminu ,racjonalne usprawnienie” postuzono sie takze
w tzw. ustawach technicznych. Przykladowo w Prawie budowlanym mowa o ,warunkach
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niezbednych do Kkorzystania z obiektow przez osoby niepetnosprawne w Prawie

przewozowym pojawia sie termin ,dziatania utatwiajgce korzystanie ze Srodkéw

transportowych osobom niepetnosprawnym”*

, a w Prawie telekomunikacyjnym postuzono
sie pojeciem ,udogodnien dla oséb niepetnosprawnych™*. Zadne z wymienionych powyzej
przepiséw nie definiujg tych pojec, ani nie okredlajg czy i w jakim stopniu dziatania te bedg

wspoétfinansowane przez panstwo.
4. Statystyka i zbieranie danych:

Omdéwione powyzej problemy dotyczgce niespdjnej definicji niepetnosprawnosci oraz
braku jednolitego systemu orzekania o niepetnosprawnosci stanowig istotng bariere
w procesie zbierania i gromadzenia danych, ktére mogtyby stuzy¢ pomocg w ocenie
realizacji przez Polske zobowigzan wynikajgcych z Konwencji o prawach o0so6b
niepetnosprawnych. Przyktadowo definicja i dane zbierane w ramach systemu edukacji nie
odpowiadajg definicji niepetnosprawnosci wykorzystywanej na potrzeby badan dotyczgcych
rynku pracy. Dodatkowo, do chwili obecnej nie opracowano ogdélnokrajowych wskaznikow
pozwalajgcych na ocene stopnia realizacji Konwencji w poszczegolnych obszarach zycia

0sOb z niepetnosprawnosciami. W konsekwencji dane pozyskiwane z roéznych zrodet

¥ Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca w Zycie zasade réwnego traktowania osob bez

wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajgca w
zycie zasade rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do towardw i ustug oraz dostarczania towarow i
ustug oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

Art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.).

Art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1173 ze zm.).

Art. 1 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r., poz. 243).

32
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i zrézng czestotliwoscia nie sg porownywalne i tylko w niewielkim stopniu stuzg

monitoringowi poziomu realizacji Konwencji na gruncie krajowym.
5. Uwagi w zakresie realizacji ogolnych obowigzkéw wynikajacych z KPON:

Zgodnie z ustawg o umowach miedzynarodowych®, odpowiedzialnym za
wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych
jest Minister Pracy i Polityki Spotecznej, ktéry w mysl art. 33 KPON petni rowniez funkcje
punktu kontaktowego (focal point). Do chwili obecnej nie przyjeto jednak strategii
dotyczacej wdrazania w Polsce postanowien Konwencji, nie ustalono takze wskaznikow
i powigzanych z nimi krajowych poziomow odniesienia dla kazdego prawa ustanowionego
w Konwenc;ji®.

W odniesieniu do tresci art. 4 ust. 2 KPON, nie okreslono ponadto ktére z praw
ustanowionych w Konwencji wdrazane jest stopniowo, a ktore ze skutkiem
natychmiastowym. Ma to szczegodlne znaczenie dla procesu monitorowania realizacji praw

spotecznych okreslonych w KPON i utrudnia rzetelng ocene wykonania jej postanowien.

6. Srodki prawne umozliwiajagce ofiarom uzyskanie zado$éuczynienia w przypadku

naruszenia praw ustanowionych w KPON:

Naruszenie praw 0soOb z niepetnosprawnosciami moze wigzac¢ sie z koniecznoscig
wyptaty odszkodowania lub zados$éuczynienia przez sprawce naruszenia, jednak
okolicznosci w ktoérych ofiara moze wystgpi¢ na droge sgdowg sg istotnie ograniczone. Po
pierwsze osoby z niepetnosprawnos$ciami mogg dochodzi¢ wyptaty odpowiedniej sumy
pienieznej w przypadku naruszenia ich prawa do réwnego traktowania. Praktyka
stosowania tych srodkéw prawnych zostata szczegétowo oméwiona w czesci sprawozdania
poswieconej realizacji przepisu art. 5 KPON. W tym miejscu warto wiec tylko zaznaczy¢, ze
co do zasady powddztwo o0 naruszenie zasady réwnego traktowania ogranicza sie do
obszaru zwigzanego z pracg i zatrudnieniem, a liczba spraw rozpatrywanych przez sady
powszechne w tym zakresie jest niewielka.

Drugg mozliwoscia dochodzenia odszkodowania Ilub zado$¢uczynienia jest
powddztwo 0 ochrone doébr osobistych tj. w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czesc,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondenciji,

nietykalnos¢ mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska37.

35

- Art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443 ze zm.).

Zgodnie z pkt A.3.2. lit. ¢ wytycznych dla panstw-stron Konwenciji przyjetych podczas drugiego posiedzenia Komitetu Praw
Oso6b Niepetnosprawnych w Genewie w dniach 19-23 pazdziernika 2009 r. nr CRPD/C/2/3 - Guidelines on treaty-specific
document to be submitted by states parties under article 35, paragraph 1, of the Convention on the Rights of Parsons with
Disabilities (dalej jako: wytyczne Komitetu), Panstwo-strona powinno w swoim sprawozdaniu przedstawi¢ informacje o
przyjetych wskaznikach dla monitorowania postepéw na drodze do petnej realizacji praw okreslonych w KPON.

" Przepis art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dale] jako: K.c.).
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Rzecznikowi znane sg pojedyncze wyroki sadowe, w ktérych na tej podstawie przyznano
odszkodowanie lub zado$éuczynienie za naruszenie praw 0séb z niepetnosprawnosciami®.

Stosownie do przepisu art. 91 Konstytucji RP, ratyfikowana umowa miedzynarodowa,
po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czesé krajowego
porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba zZe jej stosowanie jest uzaleznione
od wydania ustawy. Jednak od chwili ratyfikowania Konwencji o prawach o0s6b
niepetnosprawnych nie odnotowano zadnego orzeczenia sadu powszechnego, w ktérym
podstawg orzekania bytyby przepisy KPON. Majagc na uwadze stanowisko Sadu
Najwyzszego odnosnie do braku mozliwosci bezposredniego stosowania Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych®, w ocenie Rzecznika takze
bezposrednie stosowanie przez sady przepisow Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych moze napotkaé¢ w przysziosci na powazne utrudnienia.

Przepisy Konwencji byty natomiast rozpatrywane w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W jednej z rozpatrzonych dotychczas spraw, Trybunat uchylit sie jednak
od oceny, czy zaskarzone przepisy ustawy - Kodeks wyborczy sg zgodne z przepisem
art. 29 KPON* i umorzyt postepowanie w tym zakresie. W kolejnej rozpatrzonej sprawie
uznat, ze zaskarzone przepisy ustawy - Prawo o zgromadzeniach sg zgodne z art. 29
KPON*. W chwili obecnej na rozpoznanie przez Trybunat oczekujg trzy kolejne wnioski, w

ktorych wzorcem kontroli sg przepisy Konwencji o prawach 0séb niepetnosprawnych?.
7. Rekomendacije kierunkowe:

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w celu petnej realizacji praw

ustanowionych w drodze Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, niezbedne jest:

opracowanie i wdrozenie jednolitego systemu orzekania w zakresie funkcjonowania os6b
Z niepetnosprawnosciami we wszystkich obszarach zycia w tym m.in. edukacji, pracy,

zabezpieczenia spotecznego i zdrowia. System ten powinien opiera¢ sie na diagnozie

% Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt | ACa 300/11) stwierdzit, ze odmowa wstepu

do restauracji osoby niepetnosprawnej z psem asystentem stanowi naruszenie débr osobistych oraz zasady réwnego

traktowania w dostepie do ustug oferowanych publicznie. Sad uzasadnit ponadto, ze: do dyskryminacji dochodzi nie tylko,

gdy brakuje obiektywnego uzasadnienia roznicy traktowania oséb bedgcych w takiej samej sytuacji, ale takze wtedy gdy
pozornie neutralne warunki, kryteria lub praktyki, stosowane sg na réwni wobec wszystkich, lecz w sposéb szczegdlny
dotykajg pewng grupe spoteczng.

W wyroku z dnia 8 lutego 2000 r. (sygn. akt. lll UKN 374/99), Sad Najwyzszy uznal, ze Miedzynarodowy Pakt Praw

Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych nie jest umowa, ktérej postanowienia mozna stosowaé bezposrednio.

W wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r. (sygn. akt K 51/12) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze oddzielne orzekanie o zgodnosci

zaskarzonej regulacji z art. 29 lit. a konwencji jest zbedne. Stad postepowanie co do tego wzorca kontroli zostato umorzone

z uwagi na zbednos$c¢ orzekania. Szczegotowy opis tej sprawy zamieszczono w czesci sprawozdanie poswieconej realizaciji

przepisu art. 29 KPON.

L Wyrok TK z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt K 44/12.

“2 Sprawa 0 sygn. K 47/12 z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczaca dostosowania do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami stacji, peronéw kolejowych i taboru kolejowego; sprawa o sygn. K 37/13 z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczaca obowigzku dostarczenia przez osobe niepetnosprawng pojazdu przystosowanego do rodzaju
schorzenia na potrzeby przeprowadzenia praktycznej czesci egzaminu na prawo jazdy, a takze pytanie prawne Sadu
Apelacyjnego w Katowicach o sygn. P 58/13 dotyczgce prawa os6b z niepeinosprawnosciami do zawarcia zwigzku
matzenskiego.

39
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funkcjonalnej osdb z niepetnosprawnosciami z wykorzystaniem definicji opartej na
spotecznym modelu niepetnosprawnosci;

dokonanie przeglagdu obowigzujgcych w Polsce aktow prawnych pod katem stownictwa
uzywanego dla okreslenia ,niepetnosprawnosci” i ,,0s0b z niepetnosprawnosciami” oraz
wyeliminowanie poje¢ przestarzatych i pejoratywnych;

jednoznaczne okreslenie, ktore uprawnienia przyznawane osobom
Z niepetnosprawnoéciami sg zalezne od posiadania odpowiedniego orzeczenia
(niepetnosprawnosci  prawnej), a ktére wynikajg z samego faktu istnienia
niepetnosprawnosci (niepetnosprawnosci biologicznej);

jednoznaczne wskazanie, ktére z praw ustanowionych w Konwencji wdrazane sg
stopniowo, a ktore ze skutkiem natychmiastowym;

opracowanie wskaznikdéw i powigzanych z nimi krajowych pozioméw odniesienia dla
kazdego prawa ustanowionego w Konwenciji;

przyjecie ogolnokrajowej strategii wdrazania postanowien Konwencji o prawach oséb

niepetnosprawnych.
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V. Informacja o realizacji wybranych praw

ustanowionych w Konwencji

Artykut 5 - Réwnos¢ i niedyskryminacja

1. Wprowadzenie

Zgodnie z przepisem art. 32 Konstytucji RP, wszyscy sg rowni wobec prawa oraz majg
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W polskim systemie prawnym ochrona oséb z niepetnosprawnosciami przed
dyskryminacjg opiera sie przede wszystkim na dwoch aktach prawnych - Kodeksie pracy*
oraz ustawie o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania™ (dalej jako: ustawa o réwnym traktowaniu).

Organem rzagdowym wiasciwym w sprawach przeciwdziatania naruszeniom zasady
réwnego traktowania jest Petlnomocnik Rzadu do spraw Roéwnego Traktowania
umiejscowiony w strukturze Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i podlegajgcy bezposrednio
Prezesowi Rady Ministrow. Zadania zwigzane z przeciwdziataniem dyskryminacji ze wzgledu
na niepetnosprawnos$¢ Petnomocnik powinien wykonywac¢ we wspotpracy z Petnomocnikiem
Rzadu do spraw Oséb Niepetnosprawnych® umiejscowionym w strukturze Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej. Kompetencje kontrolne w zakresie przestrzegania zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu wobec o0sob zatrudnionych na podstawie umowy
o prace posiada takze Panstwowa Inspekcja Pracy. Uprawnienia Inspekcji w obszarze
przeciwdziatania naruszeniom zasady niedyskryminacji nie dotyczg natomiast oséb
zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej (umowa zlecenia lub umowa o dzieto),
a takze obowigzkoéw wynikajgcych z ustawy o rownym traktowaniu.

Niezaleznym (nieumiejscowionym w strukturach rzgdu i niepodlegajgcym instytucjom
rzgdowym) organem do spraw rownego traktowania, w tym przeciwdziatania dyskryminacji
ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ jest Rzecznik Praw Obywatelskich petnigcy jednoczesnie
funkcje niezaleznego mechanizmu do spraw promowania, ochrony i monitorowania
wdrazania Konwencji o prawach oso6b niepetnosprawnych. Co do zasady, kompetencje
Rzecznika aktualizujg sie w przypadku naruszenia zasady rownego traktowania
i niedyskryminacji przez organy wtadzy publicznej. Poza zakresem tych kompetencji
pozostajg wiec dziatania lub zaniechania osdb fizycznych lub innych podmiotéw prawa

prywatnego. W takim przypadku Rzecznik moze jednak badaé postepowanie organdw

8 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej jako: Kodeks pracy lub K.p.).

* Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz.
U. Nr 254, poz. 1700 ze zm.).
" Art. 21 ust. 7 ustawy o réwnym traktowaniu.
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i instytucji publicznych w zakresie dziatan jakie podjety w celu niedopuszczenia do
naruszenia zasady réwnego traktowania przez podmiot prywatny, a takze udzieli¢ ofierze

dyskryminaciji informacji i wyjasnien o przystugujgcych jej srodkach prawnych?®.

2. Postepy w realizacji prawa oséb z niepetnosprawnosciami do rownego traktowania

i niedyskryminaciji

Ze wszystkich grup narazonych w Polsce na dyskryminacje i wykluczenie to osoby
Z niepetnosprawnos$ciami cieszg sie najwiekszym zrozumieniem i najmniejszym dystansem
spotecznym. W badaniu przeprowadzonym na zlecenie Petnomocniczki Rzadu do spraw
Réwnego Traktowania®’, najmniejsze dystanse spoteczne odnotowano wzgledem oséb
Z niepetnosprawnosécig: wzroku (14,7 pkt w skali Bogardusa), stuchu (14,3 pkt), osoéb
poruszajgcych sie na wozku (13,9 pkt). Oznacza to, ze polskie spoteczenstwo odznacza sie
relatywnie duzym poziomem akceptacji dla osodb z niepetnosprawnosciami, co powinno
pozytywnie oddziatywac na skale zagrozenia dyskryminacijg tej grupy osob. Niepokojacy jest
natomiast stosunek Polakow do osdb z niepetnosprawnoscig psychiczng. Dystans spoteczny
do tej grupy oséb wynosi az 46,3 pkt, co stanowi czwarty w kolejnosci najwyzszy wynik
dystansu spotecznego (po homoseksualnych mezczyznach, osobach transseksualnych
i osobach biseksualnych). Jednoczes$nie, najwiekszy odsetek Polek i Polakéw, bo az 82%,
jest zdania, ze rzad powinien podejmowac dziatania na rzecz réwnego traktowania oséb
Z niepetnosprawnosciami. Mozna wiec uznaé, ze atmosfera spoteczna w Polsce sprzyja
przeciwdziataniu dyskryminacji osob z niepetnosprawnosciami.

Problematyka réwnego traktowania o0s6b z niepetnosprawnosciami zostata
dostrzezona podczas prac nad Krajowym Programem Dziatan na rzecz Roéwnego
Traktowania na lata 2013-2016, ktory w czesci poswieconej rownemu traktowaniu na rynku
pracy grup narazonych na dyskryminacje wsrdd celdw szczegotowych przewiduje m.in.
wdrazanie Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, poprzez przygotowanie spojnych
i efektywnych regulacji prawnych z zakresu wspierania opieki nad osobami z ciezkg
niepetnosprawnoscia, wymagajgcymi opieki ciggtej. Konwencja zostata takze przywotana
w czesci Krajowego Programu poswieconego promowaniu wigczajgcego systemu edukacji
oraz zasady uniwersalnego projektowania.

W ocenie Rzecznika pozytywnie oceni¢ nalezy takze niektore regulacje prawne
dotyczgce rdéwnego traktowania i niedyskryminacji osOb z niepetnosprawnosciami.
W szczegolnosci na aprobate zastugujg gwarancje rownego traktowania ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ przewidziane w Kodeksie pracy, ktére przewidujg ochrone m.in.

w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, uksztattowania wynagrodzenia za

% Art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
7 Badanie przeprowadzone w ramach projektu “Réwne traktowanie standardem dobrego rzadzenia”, (CEAPP, 2012). Wyniki
badania zostaty opublikowane w Krajowym Programie Dziatan na Rzecz Réwnego Traktowania na lata 2013-2016.
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prace i innych warunkéw zatrudnienia, awansowaniu i typowaniu do udziatu w szkoleniach
podnoszacych kwalifikacje zawodowe. Ustawa o rownym traktowaniu zakazuje natomiast
nierobwnego traktowania ze wzgledu na niepetnosprawnosé przy podejmowaniu ksztatcenia
zawodowego, podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej,
przystepowania i dziatania w zwigzkach zawodowych oraz korzystania z instrumentow rynku
pracy. Osoba z niepetnosprawnoscig, wobec ktorej zasada rownego traktowania zostata
naruszona w przywotanych powyzej obszarach ma prawo do odszkodowania.

Zaréwno ustawa o rownym traktowaniu, jak i przepisy Kodeksu pracy przewidujg takze
instytucje tzw. odwroconego ciezaru dowodu, zgodnie z ktorg w przypadku
uprawdopodobnienia  naruszenia  zasady rownego  traktowania przez  osobe
Z niepetnosprawnoscig ten, ktéremu zarzucono naruszenie tej zasady, jest obowigzany
wykazag, ze nie dopuscit sie jej naruszenia. Ustawa o rownym traktowaniu przewiduje takze
zakaz retorsji wobec 0sob z niepetnosprawnosciami, ktore skorzystaty z przystugujgcych im
uprawnien z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania. Zakaz ten dotyczy réwniez tych
osb6b, ktére w jakiejkolwiek formie udzielity wsparcia osobie z niepetnosprawnoscia
dochodzacej roszczeh z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania (np. swiadkowie

zeznajgcy w procesie sgdowym na korzys¢ osoby z niepetnosprawnoscia).

3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa oséb z niepetnosprawnosciami

do réwnego traktowania i niedyskryminacji

Pomimo istnienia opisanych powyzej standardow konstytucyjnych, a takze uchwalenia
ustawy o réwnym traktowaniu, w ocenie Rzecznika, gwarancje jednakowej dla wszystkich
i skutecznej ochrony przed dyskryminacjg nie zostaly w Polsce zapewnione w stopniu
wystarczajgcym. Ustawa o réwnym traktowaniu nie zakazuje bowiem dyskryminacji oséb
Z niepetnosprawnosciami w takich obszarach jak: oswiata i szkolnictwo wyzsze, opieka
zdrowotna, dostep i warunki korzystania z zabezpieczenia spotecznego, a takze ustug
oferowanych publicznie, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub
energii, pomimo tego, ze zakaz ten dotyczy innych grup narazonych na dyskryminacje (m.in.
mniejszosci etnicznych). Tym samym, osoba z niepetnosprawno$cia, ktéra stata sie ofiarg
nierownego traktowania, nie dysponuje takg sama jak inni ochrong przed dyskryminacja.

Rzecznik krytycznie ocenia takze skutecznos¢ srodkow przewidzianych do ochrony
i przeciwdziatania naruszeniom zasady rownego traktowania osob z niepetnosprawnosciami.
Jak wyzej wskazano, zgodnie z ustawg o rownym traktowaniu, osoba
z niepetnosprawnoscig, korzystajaca z uprawnien przystugujgcych z tytutu naruszenia
zasady rownego traktowania moze ubiegaC sie o odszkodowanie. W polskim systemie
prawnym odszkodowanie, co do zasady, odnosi sie do zrekompensowania szkody

majgtkowej z pominiecie krzywdy moralnej. Tymczasem w zdecydowanej wiekszosci spraw
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0 naruszenie zasady réwnego traktowania ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, przedmiotem
ochrony jest nie tyle prawo majgtkowe osoby z niepetnosprawnoscig, co jej godnosc¢. Tym
samym, w przypadku, w ktérym osoba z niepetnosprawnoscig stata sie wprawdzie ofiarg
dyskryminacji, jednak nie poniosta szkody majgtkowej, nie przystuguje jej roszczenie
przewidziane w ustawie o rownym traktowaniu.

Rzecznikowi nie sg takze znane zadne przypadki, w ktorych sad lub inny organ kontroli
panstwowej rozstrzygajgc o naruszeniu zasady rownego traktowania postuzyt sie definicjg
sracjonalnego usprawnienia”, o ktérej mowa w przepisie art. 5 ust. 3 w zw. z art. 2 Konwencji.

Wreszcie, istotng barierg w zakresie realizacji prawa do réwnego traktowania
i niedyskryminacji osob z niepetnosprawnosciami jest niewielka Swiadomos¢ spoteczna
i niski poziom wiedzy na temat praw przystugujgcych ofiarom dyskryminacji oraz instytuc;ji
iorganow $wiadczgcych pomoc w tym zakresie. Zgodnie z wynikami badan
przeprowadzonych w roku 2012 przez Komisje Europejska®®, jedynie 33% ankietowanych
zadeklarowalo, ze zna swoje prawa w przypadku, gdyby stata sie ofiarg dyskryminacji lub
nekania. Wszystkie te czynniki wptywajg na niskg efektywnos¢ srodkoéw przewidzianych dla

ochrony 0s6b z niepetnosprawnosciami przed dyskryminacja.
4. Wyniki dostepnych badan i dane statystyczne

Opisane powyzej bariery w zakresie realizacji prawa osob z niepetnosprawnosciami do
rownego traktowania i niedyskryminacji znajdujg odzwierciedlenie w statystykach
dotyczacych liczby postepowan sgdowych o naruszenie zasady réwnego traktowania oraz
liczby skarg kierowanych w tym zakresie przez osoby z niepetnosprawnosciami do organéw
i instytucji publicznych.

W roku 2013 do sadow powszechnych trafito jedynie 12 spraw o przyznanie
odszkodowania z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania (uwzgledniajgc wszystkie
przestanki dyskryminacji). tgczna suma odszkodowania zasgdzona z tego tytutu w Polsce w
roku 2013 wyniosta 1.200 ztotych (okoto 300 euro).

Nie jest znana liczba spraw rozpatrywanych przez sgdy pracy z zakresu dyskryminacji
ze wzgledu na niepetnosprawno$¢. Rzecznik dysponuje jedynie zbiorczymi danymi
dotyczgacymi wszystkich spraw z obszaru réwnego traktowania w zatrudnieniu
(uwzgledniajgce wszystkie przestanki dyskryminacji). W sprawach z zakresu dyskryminacji
w zatrudnieniu, na podstawie przepisu art. 11° Kodeksu pracy, w roku 2013 rozpatrzono
lacznie 63 sprawy w tym jedynie 6 uwzgledniono w catoéci. Na podstawie przepisu art. 18*
Kodeksu pracy rozpatrzono natomiast 427 takich spraw (172 powddztwa wniesione przez

kobiety i 255 powddztw wniesionych przez mezczyzn) z czego uwzgledniono w catosci lub

“8 Badania Komisji Europejskiej - Eurobarometr - dyskryminacja w UE w roku 2012.
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wczesci 72 powddztwa (31 powddztw wniesionych przez kobiety i 41 powddztw
wniesionych przez mezczyzn).

Takze do Panstwowej Inspekcji Pracy wptywajg jedynie nieliczne skargi z zakresu
nierbwnego traktowania, ktérego podstawg byta niepetnosprawnosc¢ pracownika. W roku
2013 do Inspekcji wpltyneto tgcznie 10 spraw z zakresu dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ przy nawigzaniu lub rozwigzaniu stosunku pracy (w tym 7 uznano za
bezzasadne), 5 spraw z zakresu dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ przy
ksztattowaniu wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia (w tym 4 uznano
za bezzasadne) oraz 1 skarga w zakresie dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$¢
w dostepie do szkolen zawodowych (sprawa w toku).

Istotny wzrost spraw z zakresu dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢
zanotowat natomiast Rzecznik Praw Obywatelskich. W roku 2012 do Rzecznika skierowano
1097 takich skarg, co stanowito 56% wszystkich wnioskéw skierowanych do RPO
w obszarze réwnego traktowania (przy czym ponad 900 skarg dotyczyto jednej i tej samej
sprawy). W roku 2013 do Rzecznika wptyneto 305 wnioskéw w obszarze naruszenia zasady
réwnego traktowania oséb z niepetnosprawnosciami, co stanowito 36% wszystkich skarg
skierowanych do RPO w zakresie realizacji zasady rownego traktowania. Osoby
Z niepetnosprawnosciami stanowig najliczniejszg grupe wnioskodawcéw w sprawach
dotyczgcych rownego traktowania i niedyskryminacji rozpatrywanych przez Rzecznika Praw

Obywatelskich.

Procentowy wptyw wybranych spraw z obszaru rownego traktowania do

Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2013

M zakaz nierownego traktowania/dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé
M zakaz nieréwnego traktowania/dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢

i zakaz nieréwnego traktowania/dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng
i zakaz nierownego traktowania/dyskryminacji ze wzgledu na wiek

Ld zakaz nieréwnego traktowania/dyskryminacji ze wzgledu na religie lub wyznanie

36,1%

7,7 %
0 5,8 % 5%
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Jak sie jednak wydaje dane te nie oddajg skali zjawiska dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ w Polsce. Z badan prowadzonych na zlecenie Petnomocnika Rzadu do
spraw Réwnego Traktowania wynika, ze co najmniej 8% o0sob czuje sie w Polsce gorzej
traktowanych ze wzgledu na swojg niepetnosprawnos¢. Majgc na uwadze, ze liczbe oséb
niepetnosprawnych szacuje sie w Polsce na 4.700.000 oséb (cztery miliony siedemset
tysiecy oséb) to problem ten moze dotyczy¢ nawet 376.000 oséb (trzysta siedemdziesieciu
szesciu tysiecy osob).

Ten maty odsetek spraw rozpatrywanych w Polsce w obszarze réwnego traktowania ze
wzgledu na niepetnosprawnos$é, w ocenie Rzecznika, $wiadczy o niskiej Swiadomosci
prawnej osob z niepetnosprawnosciami, braku zaufania do organéw publicznych ale przede
wszystkim o matej skutecznosci $rodkéw przewidzianych w celu przeciwdziatania

dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ w Polsce.
5. Rekomendacje kierunkowe

W ocenie Rzecznika, koniecznym jest zapewnienie skutecznych srodkow
przewidzianych dla ochrony osob z niepetnosprawnosciami przed dyskryminacjg poprzez
poszerzenie zakazu dyskryminacji w ustawie o rownym traktowaniu oraz umozliwieniu
dochodzenia rekompensaty pienieznej (zadoséuczynienia) takze za krzywdy o charakterze
moralnym oraz naruszenie godnosci osoby z niepetnosprawnoscia.

Ponadto niezbedne jest zintensyfikowanie dziatan zmierzajgcych do zwiekszenia
Swiadomosci oraz wiedzy os6b z niepetnosprawnosciami na temat przystugujgcych im praw
oraz instytucji i organizacji $wiadczgcych pomoc ofiarom dyskryminacji, a takze ufatwienie

dostepu do bezptatnej pomocy prawne;j.
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Artykut 9 - Dostepnosc¢ (srodowiska zabudowanego)®

1. Wprowadzenie — krétka charakterystyka

W polskim prawie wewnetrznym istniejg regulacje odnoszace sie do obowigzku
zapewnienia dostepnosci obiektow budowlanych dla oséb z niepetnosprawnosciami.
Podstawowe znaczenie w tym zakresie majg ustawa - Prawo budowlane® oraz
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie®’. Zgodnie ze wskazang powyzej ustawg - Prawo
budowlane obiekty budowlane nalezy projektowa¢ i budowaé zapewniajgc warunki
niezbedne do korzystania z obiektdow uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci poruszajgce
sie na wozkach inwalidzkich®. Szczegétowe warunki dostosowania budynkéw do potrzeb
0SOb z niepetnosprawnosciami zostaty okreslone w przywotanym powyzej rozporzadzeniu.
Zadania zwigzane z kontrolg dostepnosci obiektéow budowlanych dla oséb
Z niepetnosprawnosciami powierzono powiatowym inspektorom nadzoru budowlanego.
Ponadto zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zaréwno
w planowaniu, jak i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ potrzeby osdéb
Z niepetnosprawnosciami®.

Polskie przepisy wewnetrzne nie postugujg sie pojeciem ,uniwersalnego
projektowania” a termin ,racjonalne usprawnienia” znajduje zastosowanie wylgcznie
w obszarze zatrudnienia i nie odnosi sie do szeroko rozumianej dostepnosci przestrzeni

publicznej, $rodkéw transportu lub technologii informacyjno-komunikacyjnych®.
2. Postepy i sukcesy w realizacji art. 9 - Dostepnosé

Stosownie do obowigzujgcych w Polsce przepiséw prawnych wszystkie budynki
wybudowane po dniu 1 stycznia 1995 r.>®* muszg by¢ dostepne dla o0séb
z niepetnosprawnosciami. Obowigzek ten dotyczy takze budynkéw poddanych rozbudowie
lub przebudowie. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich dostepnos¢ przestrzeni
publicznej dla oso6b z niepetnosprawnosci ulega powolnej, aczkolwiek systematycznej
poprawie. Dodatkowo Biuro Petnomocnika Rzgdu do spraw Osob Niepetnosprawnych

podejmuje aktywne dziatania na rzecz promociji idei projektowania uniwersalnego.

* Kwestie dostepnosci infrastruktury transportowej zostaty oméwione w czesci sprawozdania odnoszacej sie do realizacji art.

20 KPON, natomiast dostepnosci informacji (w tym dostepnosci stron internetowych) w czesci poswigconej realizacji art. 21
Konwencji.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.; dalej jako: ustawa - Prawo budowlane).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.).

Art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo budowlane.

Art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz.
647 ze zm.).

Wiecej na ten temat w czesci sprawozdania poswigconej realizacji przepisow art. 1-4 KPON.

Data wejscia w zycie ustawy - Prawo budowlane.
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3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji art. 9 - Dostepnos¢

Pomimo istnienia odpowiednich regulacji w prawie krajowym dotyczgcych
dostepnosci $Srodowiska zabudowanego dla oséb z niepetnosprawnosciami, ich realizacja
w praktyce nie odpowiada standardom wyznaczonym w drodze Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych. Same przepisy ustawy - Prawo budowlane, réwniez budzg kontrowersje,
nie odnoszg sie bowiem wprost do innych typow niepetnosprawnosci poza ograniczong
sprawnoscig ruchowg. W efekcie w wiekszosci nowych projektow proponowane sg jedynie
udogodnienia dla jednej grupy oséb z niepetnosprawnosciami - poruszajgcych sie na
wozkach inwalidzkich. Przepisy prawa budowlanego nie wymuszajg takze budowania
nowych obiektdw zgodnie z zasadami uniwersalnego projektowania®. Jest to m.in.
konsekwencja braku systematycznych i kompleksowych szkolen 2z tego zakresu
przeznaczonych dla przedstawicieli wszystkich zawodéw zwigzanych z tworzeniem
$rodowiska zabudowanego®’.

Aktualnie brak jest rowniez generalnego obowigzku podjecia dziatan na rzecz
dostosowania do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami budynkéw wybudowanych przed
dniem 1 stycznia 1995 r. W konsekwencji wiekszo$¢ tych obiektéw pozostaje niedostepna
dla 0séb z niepetnosprawnosciami®.

Powaznym problemem jest tez szereg wyjatkbw od zasady dostepnosci. Na
podstawie przepiséw szczegdétowych, obowigzkowi dostosowania do potrzeb o0sd6b
Z niepetnosprawnoséci nie podlegajg przyktadowo niektore kategorie miejsc pozbawienia
wolnosci®®. Do Rzecznika docierajg takze sygnaly o istotnych problemach w zakresie
wykonania niezbednych dostosowan w obiektach zabytkowych.

Istotne zastrzezenia nalezy takze sformutowa¢ pod adresem inspekcji nadzoru
budowlanego, do ktérej ustawowych zadah nalezy m.in. kontrola dostosowania
nowowybudowanych obiektéw do potrzeb osdéb z niepetnosprawnosciami. Problem ten
oddajg przedstawione ponizej dane dotyczgce poziomu dostepnosci obiektow uzytecznosci

publicznej w jednym z polskich wojewddztw.
4. Wyniki dostepnych badan i dane statystyczne

Pomimo istotnej wagi problemu dostepnosci obiektow budowlanych i przestrzeni
publicznej do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami, liczba badan i danych statystycznych

na ten temat jest relatywnie niewielka. W roku 2012 Najwyzsza lzba Kontroli (NIK)

% Problem ten zostat poruszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystgpieniu do Ministra Transportu, Budownictwa i

Gospodarki Morskiej z dnia 19 listopada 2012 r., znak: RPO-715377-1/12/KK.

Problem ten zostat poruszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystgpieniu do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2012 r., znak: RPO-701167-1/12/KK.

Problem ten zostat poruszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystapieniu do Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 24 lipca 2013 r., znak: RPO-728520-1V/13/AT.

Wiecej na ten temat w czesci sprawozdania poswieconej realizacji przepiséw art. 15 KPON.
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przeprowadzita kontrole dostepnosci obiektdéw uzytecznosci publicznej do potrzeb oséb
niepetnosprawnych w wojewodztwie podlaskim.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita stan dostosowania nowowybudowanych
lub przebudowywanych obiektéw uzytecznosci publicznej. Sposréd 121 skontrolowanych
obiektéw az 110 (90,9%) nie spelniato warunkow dostepnosci. W ocenie NIK zasadniczg
przyczyng dopuszczenia do uzytkowania obiektow niedostosowanych do potrzeb osob
Z niepetnosprawnosciami, byto nieprawidtowe wykonywanie przez powiatowych inspektorow
nadzoru budowlanego, zadan okreslonych w przepisach ustawy - Prawo budowlane,
dotyczgcych kontroli procesu budowlanego. Niedostosowanie obiektéw uzytecznosci
publicznej do potrzeb oséb niepetnosprawnych w wojewddztwie podlaskim potwierdzity
rowniez wyniki badania ankietowego, skierowanego przez NIK do 94 organéw
administracji publicznej. Z uzyskanych informacji wynika, ze 84% budynkéw bedacych
siedzibami tych organéw nie spetnia — w réznym stopniu — potrzeb w badanym
zakresie®®.  Wyniki kontroli  dostepnosci  lokali  wyborczych dla  wyborcow
Z niepetnosprawnosciami zostaty omowione w czesci sprawozdania poswieconej realizacji

przepisu art. 29 Konwencji.
5. Najwazniejsze rekomendacje

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w celu prawidiowej implementac;ji
standardéw okreslonych w przepisie art. 9 KPON, niezbedne jest podjecie nastepujacych
dziatan:

— nalezy doprecyzowaC przepisy prawa budowlanego tak, aby w réwnym stopniu
zabezpieczaty one ochrone praw wszystkich oséb z niepetnosprawnosciami zgodnie
z zasadami uniwersalnego projektowania;

— niezbedne jest uchwalenie normy prawnej statuujgcej po stronie wtascicieli budynkéw
uzytecznosci publicznej wybudowanych przed dniem 1 stycznia 1995 r. obowigzek
podjecia przez nich - w odpowiednio dlugim terminie - dziatan zmierzajgcych do
dostosowania tych budynkéw do potrzeb osob z niepetnosprawnosciami;

— celowym wydaje sie takze przeprowadzenie inwentaryzacji wszystkich budynkow
mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego i uzytecznosci publicznej pod katem ich
dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami i opracowanie wieloletniego planu
likwidacji stwierdzonych barier;

— niezbedne jest wzmocnienie kontroli prowadzonej przez inspekcje nadzoru budowlanego

w zakresie dostepnosci nowobudowanych obiektow dla oséb z niepetnosprawnosciami;

0 Informacja o wynikach kontroli Dostepno$é obiektéw uzytecznosci publicznej dla 0séb niepetnosprawnych w wojewddztwie

podlaskim, nr ewid. 171/2012/P12127/LBI, s. 7-8.
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— konieczne jest wprowadzenie do standardéw nauczania na kierunkach zwigzanych
z tworzeniem Srodowiska zabudowanego przedmiotéw poswieconych zasadom

uniwersalnego projektowania.
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Artykut 12 - Réwnos¢ wobec prawa

1. Wprowadzenie — krétka charakterystyka

W polskim systemie prawnym w sposéb wyrazny odrézniono instytucje zdolnosci
prawnej (legal capacity) od zdolnosci do czynnosci prawnych (capacity to act in law).
Stosownie do postanowien Kodeksu cywilnego®, zdolno$¢ prawna przystuguje kazdemu
cztowiekowi od chwili urodzenia. Nie mozna sie jej zrzec, przenie$¢ na inng osobe ani
ograniczy¢ w jakikolwiek sposéb. Termin ten oznacza zdolnos¢ do bycia podmiotem praw
i obowigzkéw prawnych. Kazda osoba z niepetnosprawnoscig z mocy prawa posiada
zdolno$¢ prawng na zasadzie réwnosci z innymi osobami.

Natomiast zdolno$s¢ do czynnosci prawnych oznacza mozno$¢ nabywania praw
i obowigzkow we wiasnym imieniu, czyli samodzielnego ksztaltowania swojej sytuaciji
prawnej. Zgodnie z przepisem art. 11 Kodeksu cywilnego, petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych nabywa sie z chwilg uzyskania petnoletnosci, czyli co do zasady w wieku 18 lat.
Zdolnosci do czynnosci prawnych nie majg osoby, ktdre nie ukonczyty lat 13 oraz osoby
ubezwtasnowolnione catkowicie®.

Polski Kodeks cywilny przewiduje dwa rodzaje ubezwlasnowolnienia: catkowite
i cze$ciowe. Rdoznica pomiedzy jednym a drugim rodzajem tej instytuciji dotyczy zasadniczo
stopnia wystepowania przestanek wymaganych do ubezwtasnowolnienia osoby fizycznej
oraz skutkow, jakie wigzg sie z kazdym z nich. Zgodnie z dyspozycjg art. 13 § 1 K.c. osoba,
ktéra ukonczyta lat trzynascie moze byé ubezwiasnowolniona catkowicie, jezeli wskutek
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzeh psychicznych,
w szczegolnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem.
Skutkiem catkowitego ubezwlasnowolnienia jest utrata zdolnosci do czynnos$ci prawnych
osoby ubezwtasnowolnionej oraz ustanowienie dla niej opiekuna prawnego (chyba Zze
pozostaje ona jeszcze pod wladzg rodzicielskg). W mysl art. 16 § 1 Kc.
ubezwlasnowolnienie czesciowe moze by¢ orzeczone tylko wobec osoby petnoletniej, a wiec
majgcej ukohczonych lat osiemnascie (oraz kobiety, ktdéra uzyskata petnoletnios¢ przez
zawarcie matzenstwa), ktéra ze wzgledu na chorobe psychiczng, niedorozwéj umystowy lub
inne zaburzenia psychiczne, w szczegdlnoéci pijanstwo i narkomanig, potrzebuje pomocy
w prowadzeniu swoich spraw. Orzeczenie cze$ciowego ubezwtasnowolnienia skutkuje
ograniczeniem zdolnosci do czynnosci prawnych osoby ubezwtasnowolnionej oraz

ustanowieniem dla niej kuratora®.

61
62
63

Art. 8 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej jako: Kodeks cywilny).

Art. 12 Kodeksu cywilnego.

Za: M. Zima-Parjaszewska, RO6wnos$¢ oso6b z niepetnosprawnosciami wobec prawa - sytuacja prawna o0sOb
ubezwtasnowolnionych, w: A. Blaszczak(red.), ,Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ o
prawach oséb niepetnosprawnych”, wyd. BRPO, Warszawa 2012, s. 20.
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Zgodnie z oficjalnym tlumaczeniem tekstu Konwencji na jezyk polski® tres¢ art. 12
KPON odnosi sie jedynie do rownej zdolnosci prawnej oséb z niepetnosprawnosciami
z pominieciem zdolnosci do czynnosci prawnych. Jednoczesnie w chwili sktadania
dokumentu ratyfikacyjnego rzad polski ztozyt deklaracje (zatytutowang: ,oswiadczenie
interpretacyjne”) do tresci art. 12 KPON, w ktorym oswiadcza, Ze interpretuje art. 12
Konwencji w sposob zezwalajgcy na stosowanie ubezwfasnowolnienia, w okolicznosciach
i W sposob okreSlony w prawie wewnetrznym, jako Srodka, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4,
w sytuacji, gdy wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju
zaburzen psychicznych osoba nie jest w stanie kierowaé¢ swoim postepowaniem®™. Tym
samym Polska wykluczyta mozliwos¢ stosowania przepisu art. 12 KPON wobec o0sob
Z niepetnosprawnosciami, ktére na podstawie obowigzujgcych przepiséw wewnetrznych

zostaty ubezwtasnowolnione.
2. Postepy i sukcesy w realizacji art. 12 - Réwnos¢ wobec prawa

Ratyfikacja Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych zintensyfikowata dyskusje
nad potrzebg zmiany instytucji ubezwtasnowolnienia w Polsce. Stosowne prace nad
nowelizacjg Kodeksu cywilnego toczg sie w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W wyniku tych
prac przygotowano projekt zatozeh do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw. Projekt
zatozen  obejmuje  problematyke  zdolnosci do  czynnosci  prawnych  0sdéb
Z niepetnosprawnosciami a takze zdolnosci osdb z niepetnosprawnosciami do zawarcia
matzenstwa. Projekt ten oczekuje na skierowanie do konsultacji publicznych i uzgodnien
miedzyresortowych.

Nalezy podkresli¢, ze projekt zatozen nie jest tozsamy z projektem aktu prawnego,
a poziom jego ogoélnosci nie pozwala na ocene, czy implementuje on w petni standardy
wyznaczone w drodze Konwencji 0 prawach osob niepetnosprawnych. Niemniej jednak
podjecie intensywnych prac nad nowelizacjg przepisow regulujgcych instytucje
ubezwlasnowolnienia pozwala mie¢ nadzieje na istotng poprawe sytuacji prawnej i faktycznej

0s6b z niepetnosprawnoscig psychiczng lub intelektualng w Polsce.

3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji poszczegéinych praw

zagwarantowanych Konwencja

Obowigzujgce w Polsce przepisy regulujgce instytucje ubezwtasnowolnienia stanowig

typowy przyktad modelu zastepczego podejmowania decyzji i jako takie nie spetniajg

% Tiumaczenie tekstu Konwencji ukazato sie w oficjalnym publikatorze aktéw prawnych - Dzienniku Ustaw z roku 2012 pod
pozycjg 1169.

8 Oswiadczenie to budzi watpliwosci co do zgodnosci z trescig art. 46 KPON, co zostalo omoéwione w czesci V niniejszego
sprawozdania.
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standardéw okreslonych w art. 12 KPON. Najpowazniejszym skutkiem ubezwlasnowolnienia
jest utrata lub ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych, a tym samym regulacja ta nie
zapewnia osobom z niepetnosprawnosciami wsparcia przy korzystaniu ze tej zdolnosci,
a jedynie podejmowanie czynnosci w ich zastepstwie. Polskie przepisy wewnetrzne nie
zawierajg tez wystarczajgcych gwarancji, ze wola i preferencje osoby ubezwfasnowolnione;j
zostang wziete pod uwage w istotnych dla niej kwestiach. Instytucja ubezwlasnowolnienia
jest wiec $rodkiem dalece nieproporcjonalnym, orzekanym bezterminowo oraz
nieograniczonym do konkretnych zakresow czy tez rodzajow spraw. Orzeczenie
0 ubezwtasnowolnieniu nie jest poddawane regularnej rewizji z urzedu przez Zzaden
kompetentny i bezstronny organ lub wiadze sgdownicza.

Whnioski kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich wskazujg ponadto na
nieprawidlowosci w  zakresie sprawowania opieki i kurateli nad osobami
ubezwlasnowolnionymi przejawiajgce sie w braku chetnych do objecia funkcji opiekunéw lub
kuratorow, przewlekiosci postepowan o wyznaczenie opiekundw i kuratorow oraz braku
wystarczajgcej dbatosci o interesy osob ubezwtasnowolnionych. Nadzor nad sprawowaniem
opieki i kurateli ogranicza sie w praktyce do zatwierdzania przez sad rodzinny i opiekunczy
sprawozdan z ich wykonywania sktadanych nie rzadziej niz raz na rok.

Zdolno$¢ do czynnosci prawnych warunkuje autonomie decyzyjng w wielu dziedzinach
zycia, dlatego ubezwtasnowolnienie prowadzi do prawnego i spotecznego wykluczenia oséb
pozbawionych tej zdolnosci. Ubezwtasnowolnienie uniemozliwia korzystanie - na réwni
Z innymi osobami - z prawa do posiadania i dziedziczenia wtasnosci, sprawowania kontroli
nad wtasnymi finansami, a takze dostepu do pozyczek i kredytow.

Osoba ubezwtasnowolniona catkowicie nie korzysta z praw wyborczych (art. 62 ust. 2
Konstytucji), nie moze bra¢ udzialu w wyborach, referendach, podpisaé inicjatywy
obywatelskiej, nie moze zaktadac stowarzyszen ani by¢ ich cztonkiem (art. 3 ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach®), nie moze byé takze czionkiem partii
politycznych (art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych)®’ ani
organizowaé zgromadzen (art. 3 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach®®).
Ubezwtasnowolnienie catkowite powoduje wytgczenie mozliwosci samodzielnego zawierania
uméw cywilnoprawnych (art. 14 k.c.)*®, bycia prokurentem (art. 1092 § 2 k.c.)

i petnomocnikiem. Osoba ubezwtasnowolniona catkowicie nie moze zawrze¢ matzenstwa

% Dz. U. Nr 20 poz. 54 ze zm.

" Dz. U.z 2001 r. Nr 79 poz. 857 ze zm.

% Dz. U. Nr 51 poz. 297 ze zm.

% Uwzgledniajgc potrzeby Zycia codziennego, ustawodawca przewidziat w § 2 tego artykutu wyjatek, polegajacy na mozliwosci
uznania za wazng umowy zawartej przez takg osobe, jezeli spetnione sg nastepujgce przestanki: po pierwsze, bedzie to
umowa zaliczana do powszechnie zawieranych w drobnych biezgcych sprawach zycia codziennego; po drugie, zostanie
wykonana; po trzecie, nie pociggnie za sobg razgcego pokrzywdzenia osoby niezdolnej do czynnos$ci prawnych.
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(art. 11 § 1 k.r.o.)’®, ajesli wtrakcie trwania matzenstwa okaze sie, ze zawarla je osoba
ubezwtasnowolniona catkowicie, to wspétmatzonek moze zgdac¢ uniewaznienia matzenstwa
(art. 11 § 2 k.r.0.). Natomiast jesli ubezwlasnowolnienie nastgpito w trakcie trwania zwigzku
matzenskiego, to skutkuje ono zniesieniem z mocy prawa majgtkowej wspolnosci
matzenskiej (art. 53 k.r.o.). Poza tym, mezczyzna, co do ktérego istniejg podstawy do
catkowitego ubezwtasnowolnienia, nie moze uzna¢ dziecka pozamatzenskiego (art. 77
k.r.o.), mezczyzna oraz kobieta catkowicie ubezwtasnowolnieni nie mogg wytoczy¢
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa. Osoba ubezwlasnowolniona catkowicie nie moze
petni¢ wladzy rodzicielskiej nad swoimi dzieémi, dla ktérych sad ustanowi innego opiekuna,
nie moze takze przysposobi¢ dziecka, nie moze by¢ opiekunem ani kuratorem. Osoba
ubezwlasnowolniona (chociazby czesciowo) nie moze ani sporzadzi¢ testamentu, ani go
odwotac¢ (art. 944 k.c.). Osoba ubezwlasnowolniona catkowicie nie moze podejmowac pracy
(art. 22 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy’), a takze nie ma dostepu do
niektérych zawodow lub funkcji, na przyktad sedziego sgadu powszechnego (art. 61 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych)’, lekarza (art. 5 ust.
1 ustawy zdnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza ilekarza dentysty’®), urzednika
panstwowego (art. 3 ustawy zdnia 16 wrzesnia 1982r. o pracownikach urzedow
panstwowych." Ubezwlasnowolnienie powoduje réwniez ograniczenie zdolnosci do czynnosci
prawnych w sferze postepowania administracyjnego (art. 30 § 1 k.p.a.) i podatkowego
(art. 135 ustawy zdnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa’®). Osoba
ubezwlasnowolniona catkowicie nie moze sie samodzielnie zameldowaé (art. 9a ustawy
zdnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych™) czy tez byé
krwiodawcg (art. 15 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi’®)"".
Jednoczesnie btedne tlumaczenie oficjalnego tekstu Konwencji o prawach osoéb
niepetnosprawnych (o czym powyzej) oraz ,oéwiadczenie interpretacyjne” zlozone przez
Polske do art. 12 KPON w chwili jej ratyfikowania uniemozliwiajg osobom
ubezwtasnowolnionym powotywanie sie na gwarancje ustanowione tg Konwencjg w celu

egzekwowania swojego prawa do réwnego traktowania.
4. Wyniki dostepnych badan i dane statystyczne

Z danych gromadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika, ze od roku 2006

systematycznie roénie w Polsce liczba nowych wnioskow o ubezwlasnowolnienie oséb

0 Problematyka prawa do zawarcia zwigzku matzenskiego przez osoby z niepetnosprawnosciami zostata omoéwiona przy

punkcie odnoszgcym sie do realizacji art. 23 KPON.
™ Dz.U.z1998r. Nr 21 poz. 94 ze zm.

™ Dz. U. Nr 98 poz. 1070 ze zm.

" Dz. U. z 2008 r. Nr 136 poz. 857 tekst jednolity.

™ Dz. U.z 2005 r. Nr 8 poz. 60 tekst jednolity.

> Dz. U. z 2006 r. Nr 139 poz. 993 tekst jednolity.

" Dz. U. Nr 106 poz. 681 ze zm.

" 7a: M. Zima-Parjaszewska, R6wnos$c osob z niepetnosprawnosciami..., s. 21,22.

32



—
Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich B

z wykonania przez Polske B
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych — RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

fizycznych™. W roku 2006 liczba takich wnioskéw wynosita 9.104 (przy czym
ubezwlasnowolnienie catkowite orzeczono w 5.497 sprawach, a ubezwtasnowolnienie
czesciowe w 692 sprawach), podczas gdy w roku 2013 liczba ta wzrosta do 12.999
wnioskdw  (ubezwtasnowolnienie  catkowite =~ orzeczono w  7.776 sprawach
a ubezwlasnowolnienie czesciowe w 718 sprawach). Srednia dlugo$é postepowania
0 ubezwtasnowolnienie wyniosta od 3,9 miesigca (w roku 2006) do 4,8 miesigca (w roku
2013).

Ewidencja spraw o ubezwtasnowolnienie w latach 2006-2013
sady okregowe - | instancja
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M liczba wnioskéw o ubezwlasnowolnienie
i orzeczenie ubezwtasnowolnienia catkowitego

L4 orzeczenie ubezwtasnowolnienia czesciowego

Oprac.: BRPO na podstawie danych udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci

Przedstawiony powyzej wykres dotyczy wylgcznie spraw rozpatrywanych w sgdach
okregowych (I instancja), jednak z dostepnych danych wynika, ze liczba apelacji wnoszonych
od wyrokow sadow | instancji o ubezwtasnowolnieniu jest relatywnie niska i waha sie od 91
(rok 2006) do 142 (rok 2013). W roku 2013 w wyniku wniesionej apelacji sady Il instanciji
zmienity 12i uchylity 21 wyrokéw sgdéw okregowych o ubezwtasnowolnieniu.

Na dzien 31 grudnia 2013 r. liczba oséb ubezwtasnowolnionych znajdujgcych sie pod
opiekg (ubezwtasnowolnienie catkowite) wynosita 65 981, natomiast liczba oso6b
ubezwtasnowolnionych znajdujgcych sie pod kuratelg (ubezwtasnowolnienie czesciowe) to

11 658. ktaczna liczba os6b ubezwlasnowolnionych wynosita wiec w Polsce 77 639

" Materialy Wydziatu Statystyki i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci Ministerstwa Sprawiedliwosci dostepne pod adresem:
http://isws.ms.gov.pl/pl/wyszukiwarka/index, 1.html?Query=ubezw%C5%82asnowolnienie%20w%20latach%202004-2012
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(siedemdziesigt siedem tysiecy szeééset trzydziesci dziewie¢ oséb)”®. Majagc na uwadze
przestanki orzeczenia ubezwtasnowolnienia (zarowno catkowitego, jak i czesciowego) nalezy
zatozyC, ze w przewazajgcej wiekszosci sg to osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng lub

psychiczna.
5. Najwazniejsze rekomendacje

Niezbedne jest zintensyfikowanie prac nad nowelizacjg ustawy - Kodeks cywilny
i niektérych innych ustaw w celu zniesienia instytucji ubezwtasnowolnienia i wprowadzenia
réznorodnych form wsparcia opartych na modelu wspieranego podejmowania decyzji. Formy
te - stosownie do tresci art. 12 KPON - powinny szanowaé¢ prawa, wole i preferencje oséb
Z niepetnosprawnos$ciami, zapewnia¢ ochrone przed naduzyciami, konfliktem intereséw oraz
nieuzasadnionym wptywem, a takze wprowadzaé¢ odpowiednie gwarancje proceduralne.

Jednoczesnie nalezy wycofa¢ oswiadczenia interpretacyjne ztozone przez Polske do
art. 12 KPON, ewentualnie - do czasu zmiany przepiséw krajowych, ztozy¢é w tym zakresie
zastrzezenie zakreslajgc perspektywe czasowg jego obowigzywania.

Konieczna jest takze zmiana oficjalnego ttumaczenia tekstu Konwencji na jezyk polski
tak, aby zagwarantowa¢ rownos$¢ osob z niepetnosprawnosciami wobec prawa nie
ograniczajgc sie wytgcznie do zdolnosci prawnej ale uwzgledniajgc takze prawo tych osob do

korzystania ze zdolnosci do czynnosci prawnych.

" Dane udostepnione przez Wydziat Statystycznej Informaciji Zarzadczej w Departamencie Strategii i Deregulaciji Ministerstwa
Sprawiedliwosci.
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Artykut 13 - Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

1. Wprowadzenie — krétka charakterystyka

Konstytucja RP gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad a takze stanowi, ze ustawa nie moze zamkngé nikomu drogi sgdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw®. Przepisy regulujgce zasady postepowan
sgdowych oraz funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i organdéw $cigania zostaty
uregulowane m.in. w Kodeksie postepowania karnego®, Kodeksie postepowania
cywilnego®?, Kodeksie postepowania administracyjnego® i ustawie - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi®, a takze w niektérych ustawach szczegétowych.
W przepisach tych niewiele jest jednak norm szczegdinych odnoszacych sie do
specyficznych potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. Co do zasady wiec osoby te

podlegajg takiemu samemu rezimowi prawnemu jak inni obywatele.
2. Postepy i sukcesy w realizacji prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

Istotnym postepem w zakresie dostepu osob z niepetnosprawnosciami do wymiaru
sprawiedliwosci jest jego czesSciowa cyfryzacja w tym wprowadzenie w ramach postepowania
cywilnego tzw. sgddéw elektronicznych oraz rozwdj systemu elektronicznych protokotow.
W systemie elektronicznym prowadzone jest w chwili obecnej postepowanie upominawcze
(jest rodzajem uproszczonego postepowania sgdowego zmierzajgcego do uzyskania tytutu
wykonawczego przeciwko dtuznikowi; stosowanym najczesciej w przypadku drobnych
diugéw, ktére nie pozostajg sporne). Istnieje roéwniez mozliwos¢ dokonania niektérych
czynnosci w formie elektronicznej, przyktadowo w postepowaniu rejestrowym. Wszystkie
osoby zainteresowane majg ponadto elektroniczny dostep do ksigg wieczystych oraz
Krajowego Rejestru Sgdowego. Duzym utatwieniem jest takze rozwijajgcy sie system
elektronicznych protokotéw. Mimo, ze narzedzie to nie jest jeszcze w petni dostepne to
tempo i postep prac pozwalajg sgdzi¢, ze w przysztosci bedzie waznym instrumentem
zwiekszajgcym dostepnosc¢ wymiaru sprawiedliwosci dla osob z niepetnosprawnosciami.

Zaréwno regulacje postepowania cywilnego (art. 263 K.p.c.) jaki i regulacje
postepowania karnego (art. 177 § 2 K.p.k.) przewidujg mozliwos¢ przestuchania na odlegto$¢é
swiadkow, ktorzy nie mogg stawi¢ sie do sgdu. W postepowaniu karnym istnieje dodatkowo

obowigzek przestuchania z ttumaczem gfuchego Iub niemego, je$li nie wystarcza

8 Art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej jako: K.p.k.).

8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.; dalej jako: K.p.c.).
8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.; dalej jako:
K.p.a.).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze
zm.; dalej jako: p.p.s.a.).
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porozumienie sie z nim za pomocg pisma (art. 204 § 1 pkt 1 K.p.k.). W postepowaniu
cywilnym zastosowanie w tym zakresie majg ogoélne przepisy o biegtych ttumaczach.

Kodeks postepowania karnego nakazuje ponadto obligatoryjnos¢ obrony,
w przypadku gdy oskarzony jest gfuchy, niemy lub niewidomy, lub zachodzi uzasadniona
watpliwo$c co do jego poczytalnosci (art. 79 § 1 i 2 K.p.k.). W postepowaniu cywilnym,
mozliwos¢ ustanowienia petnomocnika z urzedu z powodu niepetnosprawnosci psychicznej
lub intelektualnej uczestnika postepowania i to nawet bez jego wniosku, przewidziano
w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego®.

Wreszcie, procedury sgdowe przewidujg mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu na

odlegtos¢ z wykorzystaniem urzadzen technicznych (art. 177 § 1a K.p.k. i art. 235 § 2 K.p.c.).

3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa dostepu do wymiaru

sprawiedliwosci

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze osoby z niepetnosprawnoscig
intelektualng lub psychiczng, ktore zostaty ubezwtasnowolnione co do zasady nie maja
zdolnosci procesowej, a tym samym nie majg zdolnosci do podejmowania czynnosci
procesowych takich jak wytaczanie powddztwa, zaskarzanie orzeczen sadowych, skfadanie
oswiadczen i wnioskow. Wyjagtek stanowig sprawy o ubezwtasnowolnienie, w ktorych do
zZtozenia  wniosku 0 uchylenie ubezwtasnowolnienia upowazniony jest sam
ubezwtasnowolniony®.

Zardbwno w postepowaniu cywilnym, jak i w postepowaniu karnym osoby
Z niepetnosprawnosciami spotykajg sie takze z wytgczeniami lub ograniczeniami w zakresie
mozliwosci bycia swiadkiem. Zgodnie z przepisem art. 259 pkt 1 K.p.c., w postepowaniach
przed sadami cywilnymi swiadkiem nie mogg by¢ osoby niezdolne do spostrzegania lub
komunikowania swych spostrzezen. Stosownie natomiast do tresci przepisu art. 192 § 2
K.p.k., swiadek przestuchiwany w postepowaniu karnym, jesli istnieje watpliwos¢ co do jego
stanu psychicznego, rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania
spostrzezen, moze by¢ przestuchany w obecnosci biegtego lekarza lub psychologa, czemu
nie moze sie sprzeciwi¢. Sady rzadko i niechetnie stosujg tez opisane powyzej mozliwosci
przestuchania swiadka na odlegtos¢ lub przeprowadzenia dowodu na odlegtosc
z wykorzystaniem urzadzenh technicznych.

W polskim systemie prawnym brakuje rozwigzan proceduralnych, ktore zapewniatyby
sprawng komunikacje pomiedzy organami wymiaru sprawiedliwosci a osobami z réznego
rodzajami niepetnosprawnosciami. Do instytucji tych nie stosuje sie przepisow ustawy

0 jezyku migowym i innych Ssrodkach komunikowania sie. Organy wymiaru sprawiedliwo$ci

& Art. 48 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm.).
% Art. 560 § 1 K.p.c.
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nie majg takze obowigzku prowadzenia korespondencji w alfabecie Braille’a, czy tez
komunikacji wspomagajacej (augmentatywnej) i alternatywnej. W zakresie dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci zastosowania nie znajduje réwniez pojecie ,racjonalnego
usprawnienia”. Co do zasady instrument ten dotyczy wytgcznie obszaru zatrudnienia i rynku
pracy®.

Kolejng istotng barierg w zakresie dostepu o0soOb z niepetnosprawnosciami do
wymiaru sprawiedliwosci jest niedostepnos¢ architektoniczna budynkéw sadow, czy
prokuratur. Wiele sposrod tych instytucji posiada swojg siedzibe w starych (czesto
zabytkowych) budynkach wybudowanych przed wejSciem w zycie nowej ustawy - Prawo
budowlane. Z formalnego punktu widzenia wiasciciele tych obiektow nie majg wiec prawnego
obowigzku dostosowania ich do potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami®.

Whbrew obowigzkowi wynikajacemu z przepisu art. 13 ust. 2 Konwencji, do chwili
obecnej nie prowadzi sie systematycznych szkolen oséb pracujgcych w wymiarze
sprawiedliwo$ci w zakresie ochrony praw o0sob z niepetnosprawnosciami. Programy
szkolenia sedziéw i prokuratorow prowadzone przez Krajowg Szkote Sadownictwa
i prokuratury nie przewidujg wprost zadnego bloku szkoleniowego poswieconego ochronie
praw 0s6b z niepetnosprawnosciami.

Waznym problemem pozostaje réwniez dostep osob z niepetnosprawnosciami do
zawodéw prawniczych. Pomimo wprowadzenia pewnych utatwien (m.in. wydluzony czas
egzaminu, rozwigzania przyjete z myslg o osobach niewidomych) dla oséb przystepujacych
do egzaminéw zawodowych - adwokackiego, radcowskiego i notarialnego, procedury te w
dalszym ciggu pozostajg niedostepne dla niektorych oséb z niepetnosprawnosci. Co wiecej,
w przekonaniu Ministra Sprawiedliwosci, zawody zaufania publicznego takie jak - adwokat,
radca prawny, notariusz, prokurator lub sedzia wymagajg sprawnosci fizycznej, ktéra moze
eliminowac niektére z osoby z niepetnosprawnosciami z mozliwosci kandydowania na te
stanowiska®. Przekonanie to podzielit Sad Najwyzszy uznajac, ze osoba poruszajgca sie na
wdézku inwalidzkim nie moze petnié w Polsce funkcji prokuratora®.

W Polsce brakuje takze dostepu do systemowej i bezptatnej pomocy prawnej dla
osbéb niezamoznych. Biorgc pod uwage, ze osoby z niepetnosprawnosciami sg bardziej niz
inni narazone na ubdstwo, moze to stanowi¢ istotng bariere w zakresie dostepu osdb
Z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci na zasadzie réwnosci z innymi

osobami.

87

Art. 23a ustawy o rehabilitacji.

Szeroko na ten temat w czes$ci sprawozdania poswieconej przepisowi art. 9 KPON.

Odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2014 r. znak: DPrC-IV-072-2/13 na wystgpienie Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 12 grudnia 2013 r. znak: 707225-1/12/KK.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il PK 218/11.

© ©
© ®©
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4.

Najwazniejsze rekomendacje

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w celu realizacji prawa o0sob

Z niepetnosprawnosciami dostepu do wymiaru sprawiedliwosci niezbedne jest:

kontynuowanie dziatan na rzecz cyfryzacji niektérych obszaréw zwigzanych z dostepem
do wymiaru sprawiedliwosci uwzgledniajgc specyficzne potrzeby oséb z réznego rodzaju
niepetnosprawnosciami;

spopularyzowanie stosowania przestuchan na odlegtos¢ oraz przeprowadzania dowodu
na odlegtos¢ z wykorzystaniem urzgdzen technicznych;

dokonanie analizy praktyki stosowania przepisow o zakazie sktadania zeznan
w charakterze $wiadka i dokonanie w tym zakresie ewentualnych zmian o charakterze
legislacyjnym:;

wprowadzenie mozliwosci komunikowania sie oséb z niepetnosprawnosciami z organami
wymiaru sprawiedliwosci z wykorzystaniem jezyka migowego, pisma Braille’a oraz innych
form komunikacji wspomaganej i alternatywnej;

podjecie zintensyfikowanych dziatan na rzecz dostepnosci architektonicznej budynkoéw
sadéw oraz organdw scigania;

prowadzenie regularnych szkolen dla pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
ochrony praw i specyficznych potrzeb 0sdb z niepetnosprawnosciami;

umozliwienie osobom z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci wykonywanie zawoddéw
prawniczych, wykorzystujgc w tym celu instytucje racjonalnego usprawnienia;

przyjecie i wdrozenie ustawy o dostepie do darmowej pomocy prawnej z uwzglednieniem

specyficznych potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami.
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i

Artykut 14 - Wolnos¢ i bezpieczenstwo osobiste i Artykut 15 -
Wolnos¢ od tortur lub okrutnego, nieludzkiego albo ponizajacego

traktowania lub karania

1. Wprowadzenie — krétka charakterystyka

Stosownie do przepisu art. 40 Konstytucji RP, nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu. Polska jest takze strong
Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania (CAT)* i jej protokotu fakultatywnego (OPCAT)*. Na
mocy przepisu art. 1 ust. 4 ustawy o RPO, Rzecznik wykonuje funkcje organu wizytujgcego
do spraw zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu albo karaniu (dalej jako: krajowy mechanizm prewencji lub KMP) w rozumieniu
przywotanego powyzej protokotu fakultatywnego.

Kierujgc sie definicjg tortur okreslong w wymienionych powyzej umowach
miedzynarodowych nalezy przyja¢, ze najbardziej narazone na niewtasciwe traktowanie
w formie tortur sg osoby pozbawione wolnosci. Osoby z niepetnosprawnoscia, ktére zostaty
pozbawione wolnoéci, przebywajg w tych samych placéwkach co pozostali wiezniowie.
Miejscem ich pobytu sg zaréwno zakiady karne, areszty sledcze, miejsca izolacji nieletnich,
placowki Policji i Strazy Granicznej oraz Zandarmerii Wojskowej, ale takze placowki takie jak:
izby wytrzezwien, szpitale psychiatryczne i domy pomocy spotecznej. Poza torturami takze
inne formy ztego traktowania mogg wystepowac czesciej wtasnie w miejscach pozbawienia
wolnosci, gdyz kontrola traktowania przebywajgcych w nich oséb jest ograniczona liczbg
niezaleznych instytucji do tego uprawnionych. Z tych powodéw prowadzac systematyczne
wizytacje wymienionych powyzej miejsc zatrzyman, Rzecznik Praw Obywatelskich

szczegolng uwage zwraca na sytuacje osob z niepetnosprawnosciami.

2. Postepy i sukcesy w realizacji prawa oséb z niepetnosprawnosciami do wolnosci

od tortur lub okrutnego, nieludzkiego albo ponizajgcego traktowania lub karania

W wyniku prowadzonych wizytacji Rzecznik Praw Obywatelskich ocenia, ze nastgpita
poprawa w zakresie wrazliwosci osob kierujgcych miejscami detencji na specjalne potrzeby
0sbéb z niepetnosprawnosciami oraz wieksze zrozumienie dla koniecznosci dostosowania

tych miejsc do ich potrzeb. Rozpoczeto ponadto dyskusje o potrzebie zmiany przepisow

% Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo

karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. z
1989 r. Nr 63, poz. 378).

Protokét fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania, przyjety przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia
18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192).
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wewnetrznych dotyczgcych warunkéw technicznych, ktérym powinny odpowiada¢ miejsca
pozbawienia wolnoéci dostosowane do potrzeb oséb z niepetnosprawno$ciami.

Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych zwraca ponadto uwage na
konieczno$¢ podjecia dziatan w celu skutecznej ochrony oséb z niepetnosprawnosciami
przed poddawaniem ich eksperymentom medycznym lub naukowym, bez ich dobrowolnie
wyrazonej i swiadomej zgody. Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji nie ujawniaty

przypadkéw bezprawnego eksperymentowania na ludziach.

3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa oséb z niepetnosprawnosciami
do wolnosci od tortur lub okrutnego, nieludzkiego albo ponizajacego traktowania

lub karania

Z doswiadczen Krajowego Mechanizmu Prewencji wynika, ze mimo istniejgcych
przepisbw majgcych gwarantowa¢ ochrone praw o0sOb z niepetnosprawnosciami,
niejednokrotnie dochodzi do nieludzkiego czy ponizajgcego ich traktowania®. Do takich
przypadkéw nalezy zaliczy¢ miedzy innymi: bezprawne karanie nie moggcej samodzielnie
porusza¢ sie mieszkanki domu pomocy spotecznej (DPS) odbieraniem jej wodzka
inwalidzkiego i pozostawianiem w pizamie nawet przez kilka dni, nakazanie
pensjonariuszowi DPS noszenia pizamy przez 24 godziny na dobe i sprzatania placowki,
stosowanie w DPS nie majgcych podstaw prawnych praktyk wobec 0s6b
ubezwtasnowolnionych® (takich jak: zakaz wychodzenia poza teren domu, odwiedzin
bliskich czy tez odbieranie dowodéw osobistych). W przypadku tej grupy mieszkancow KMP
ujawnit rowniez incydenty w postaci stosowania antykoncepcji na Zzyczenie opiekuna
prawnego bez zgody sadu, atakze prewencyjnego stosowania srodkdéw przymusu
bezposredniego.

Postepowanie z osobami z niepetnosprawnosciami rowniez w innych typach miejsc
pozbawienia wolnosci bywa nieludzkie i ponizajgce. Przyktadem sg przypadki oferowania
w niektorych zaktadach karnych i aresztach Sledczych osadzonym z niepetnosprawnoscig
ruchowg miejsc na gérnym poziomie pietrowych t6zek, osadzanie oséb majgcych trudnosci
w poruszaniu sie na wyzszych kondygnacjach budynkéw bez wind, osadzanie w celach dla
0sOb sprawnych mimo istnienia celi dostosowanej do potrzeb oséb z dysfunkcjami narzgdu
ruchu czy odmowa zwolnienia takich 0séb z obowigzku sprzatania.

W Zadnej z wizytowanych przez KMP placéwek nie przewidziano przedstawiania

informacji o zasadach obowigzujgcych w nich w sposdb dostosowany do poziomu

% Raporty KMP przekazywane sg kazdorazowo wiadzom poszczegdlnych placéwek wraz ze stosownymi rekomendacjami.

Upubliczniane na stronie http://www.rpo.gov.pl/pl/krajowy-mechanizm-prewencji. O tym, ze osoby z niepetnosprawnoscia
niejednokrotnie sg ofiarami nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania oraz karania informowane sg instytucje centralne
m.in. za posrednictwem corocznych raportéw RPO.

Najcze$ciej s3 to osoby niepetnosprawne intelektualnie lub psychicznie.
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funkcjonowania oséb z niepetnosprawnoscig m.in. z uwzglednieniem dysfunkcji narzgdu
stuchu i wzroku.

Mankamentem dziatania miejsc pozbawienia wolnosci przeznaczonych na dtuzsze
pobyty o0séb z niepetnosprawnosdciami jest czesty brak oferty terapeutycznej
i rehabilitacyjnej. Problem ten dotyka réwniez niektérych DPS-6w. Natomiast skazani
i tymczasowo aresztowani w rozmowach indywidualnych z pracownikami KMP nierzadko
skarzg sie na brak mozliwosci realizacji zalecen lekarskich zwigzanych z wczesniejszg
hospitalizacja.

W ocenie Rzecznika w polskim prawie wewnetrznym istniejg luki i wytgczenia, ktore
stanowig przeszkode dla petnej realizacji art. 15 Konwencji o prawach o0so6b
niepetnosprawnych. Ratyfikowanie przez Polske Konwencji nie pociggneto za sobg zmian
w obowigzujgcych przepisach prawa w zakresie umozliwiajgcym osobom
Z niepetnosprawnoscig, funkcjonowanie w miejscach pozbawienia wolnosci. Kwestie ta
nalezy rowniez traktowac¢ w kategoriach nieludzkiego czy tez ponizajgcego traktowania osob
z niepetnosprawnosciami®.

Problem istniejgcych barier architektonicznych dotyczy szczegdlnie tych placowek,
ktére podlegajg Ministerstwu Sprawiedliwosci (areszty Sledcze, zaklady karne, zaktady
poprawcze, schroniska dla nieletnich), Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (placowki Policji
i Strazy Granicznej), Ministerstwu Zdrowia (szpitale psychiatryczne), Ministerstwu Obrony
Narodowej (placowki Zandarmerii Wojskowej) i Ministerstwu Edukacji Narodowej
(mtodziezowe osrodki wychowawcze i miodziezowe osrodki socjoterapeutyczne). Nie sg od
niego wolne rowniez izby wytrzezwien podlegajgce samorzgdom lokalnym. Podpisanie
i ratyfikowanie KPON nie spowodowato wprowadzenia szczegétowych wymagan
dotyczgcych koniecznosci zmodernizowania istniejgcych placéwek w celu dostosowania ich
do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. Pozostawiono tez istotne wytgczenia w zakresie
obowigzku dostosowania budynkéw do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami dotyczgce
niektorych kategorii miejsc pozbawienia wolno$ci.

Wynikajgcy z ustawy - Prawo budowlane®® obowigzek projektowania i budowania
obiektow uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego w sposéb
zapewniajgcy dostepnosc dla os6b z niepetnosprawnosciami, ma zastosowanie wytgczenie
w przypadku, gdy inwestor zamierza prowadzi¢ roboty budowlane. W odniesieniu do
obiektéw budowlanych wybudowanych w poprzednim stanie prawnym, nieuwzgledniajacym
potrzeb osoéb niepetnosprawnych, brak jest we wskazanej powyzej ustawie instrumentu
nakazujgcego wtascicielowi (zarzadcy) obiektu podjecie robdt budowlanych, majacych na

celu dostosowanie obiektu do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig. Co wiecej wiekszosé

% Problem ten zostat takze dostrzezony przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku z dnia 12 stycznia 2013 .
w sprawie D.G. przeciwko Polsce (skarga nr 45705/07).

% Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.).
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placéwek wizytowanych przez KMP nie miesci sie w kategorii obiektdow uzytecznosci
publicznej. Sg to tzw. budynki zamieszkania zbiorowego, w ktérych czasami jedynie kilka
pomieszczen wyodrebnia sie na potrzeby szkoty?’. Ponadto, na podstawie stosownego
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury®, budynki zaktadéw karnych, aresztéw $ledczych,
zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich zwolniono z obowigzku dostepnosci dla
0s6b z niepetnosprawnosciami®®.

Dodatkowo na podstawie zarzadzenia Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej'®,
tylko wybrane jednostki penitencjarne zobowigzane sg do posiadania cel dla osob
z niepetnosprawnosciami, poruszajgcych sie na wozku inwalidzkim. Wprawdzie zgodnie
zinformacjg Stuzby Wieziennej w czesci jednostek penitencjarnych funkcjonujg
wyodrebnione cele dla oséb niepetnosprawnych poruszajgcych sie na wézkach inwalidzkich,
to jednak — jak wynika z wizytacji KMP - na ogét nie spetniajg one standardéw ze wzgledu na
istniejgce bariery architektoniczne w nich wystepujgce (np. waskie drzwi, wysokie progi, brak
odpowiedniej przestrzeni iuchwytéw, nieodpowiedni dla oséb z niepetnosprawnosciami
sprzet kwaterunkowy np. zbyt niskie t6zka) i niedostosowanie pozostatej infrastruktury dla
potrzeb oséb w nich umieszczanych (np. tazni, placéw spacerowych, wiodacych do cel
ciggow komunikacyjnych etc.).

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na hieoszacowanie skali potrzeb w omawianej
sprawie ze wzgledu na brak informacji o liczbie pozbawionych wolnosci oséb
Z niepetnosprawnosciami w poszczegodlnych placéwkach (w tym bez formalnego orzeczenia
0 niepetnosprawnosci i niesprawnych czasowo, ze wzgledu na przejSciowe
pogorszenie stanu zdrowia). Problem ten dotyczy réwniez izb zatrzyman Zandarmerii
Wojskowej (tzw. budynkoéw koszarowych), ktore wprawdzie z zatozenia nie sg przeznaczone
dla os6b z niepetnosprawnosciami, ale poprzez wytgczenie ich z wymogow dostepnosci,
utrudnia sie dostep do nich przyktadowo niepetnosprawnym cztonkom rodzin zatrzymanych.

Dodatkowym problemem jest fakt funkcjonowania niektorych obiektéw (m.in. czesci
zaktadow karnych i szpitali psychiatrycznych) w budynkach o charakterze historycznym,
objetych ochrong Gtéwnego Konserwatora Zabytkéw. W zwigzku z czym istnieje problem
z uzyskiwaniem od konserwatora zabytkéw pozwolen na ich modernizacje zwigzang
z dostosowaniem budynkéw do potrzeb osob z niepetnosprawnoscig, w tym poruszajgcych

sie na wbzkach inwalidzkich.

" Kwestia dostepnosci budynkéw dla os6b z niepetnosprawnosciami zostata oméwiona szczegdétowo w czesci sprawozdania

poswieconej realizacji art. 9 KPON.

Zob. m.in.: par. 16 ust. 2, par.42 ust.2, par. 55 ust.2, par. 61 ust. 2, par. 40 ust. 2, par 71 ust. 4, par.74, par. 89 w zw. z par.

75 ust.3. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny

odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.).

Rzecznik Praw Obywatelskich sygnalizowat ten problem w wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 2013

r., znak: RPO-744194-11/IV/13/EB/AT).

190 7atgcznik do Zarzgdzenia Nr 55/13 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie
okreslenia przeznaczenia zaktadow karnych i aresztéw $ledczych.
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Rzecznik Praw Obywatelskich w wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwosci'®* wskazata
na potrzebe przygotowania przynajmniej jednej celi we wszystkich zaktadach karnych,
aresztach sledczych i zaktadach poprawczych oraz dostosowania najblizszej infrastruktury
takich cel do potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami. Podobnie, w piSmie do Biura Prewenc;ji
i Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji*®® zwrécono uwage na problem niedostepnosci
funkcjonujgcych na terenie jednostek Policji pomieszczen dla oséb zatrzymanych
i doprowadzonych do wytrzezwienia. W odpowiedzi wskazano, ze Komenda Giowna Policji
rozwazy dostosowanie jedynie niektérych placéwek z uwagi na brak ustawowego obowigzku
dostosowania tych pomieszczen do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami'®.

Tym samym, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, jednym z najpowazniejszych
probleméw w zakresie realizacji przepisu art. 15 KPON w Polsce pozostaje brak
dostatecznego zrozumienia dla potrzeb osob z niepetnosprawnosciami przebywajgcych

W miejscach detenciji.
4. Najwazniejsze rekomendacje

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w celu realizacji prawa o0so6b

Z niepetnosprawnosciami do wolnosci od tortur lub okrutnego, nieludzkiego albo

ponizajgcego traktowania lub karania, niezbedne jest:

— wyeliminowanie  przypadkéw nieludzkiego i ponizajgcego traktowania o0sob
Z niepetnosprawnosciami pozbawionych wolnosci przez personel placowek, w ktérych
przebywajg. W tym celu nalezy zwigkszy¢ nadzor nad miejscami pozbawienia wolnosci
(przyktadowo poprzez sadowy nadzér nad domami pomocy spotecznej oraz czestotliwosé
nadzoru w jednostkach penitencjarnych);

— dostosowanie wszystkich miejsc pozbawienia wolnosci do potrzeb oséb z réznymi
rodzajami niepetnosprawnosci;

— zapewnienie kierownikom oraz pracownikom placéwek izolacyjnych szkolenia
dotyczgcego uprawnien osob z niepetnosprawnosciami. Szkolenia te powinny obejmowaé
takze pracownikow instytucji centralnych, w ktérych podejmowane sg decyzje dotyczgce

funkcjonowania jednostek penitencjarnych i innych miejsc pozbawienia wolnosci.

101 \Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2014 r., znak:

RPO.KMP.571.26.2014.MMa.

192 pismo rzecznika Praw Obywatelskich do Biura Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Giéwnej Policji z dnia 4 kwietnia
2014 ., znak: KMP.570.18.2014.

193 pismo z dnia 4 maja 2014 r., znak: L.dz.EK-3301/2648/14.
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Artykut 16 - Wolnos¢ od wykorzystywania, przemocy i naduzy¢

1. Wprowadzenie — krétka charakterystyka

W art. 16 Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych gwarantuje wolnos$¢ od
wykorzystywania, przemocy i naduzy¢ poprzez zapewnienie przez panstwa strony Konwencji
wiasciwych form pomocy i wsparcia, uwzgledniajac pte¢ i wiek ofiar przemocy;
monitorowanie wszelkich utatwien i programéw majgcych stuzy¢é osobom niepetnosprawnym;
zapewnienie odpowiednich $rodkéw w celu wspierania powrotu do zdrowia fizycznego
i psychicznego oraz w zakresie zdolnosci poznawczych, a takze wspierania rehabilitacji
i spotecznej reintegracji oséb z niepetnosprawnosciami; ustanowienie skutecznego
ustawodawstwa i polityki, w tym ustawodawstwa i polityki na rzecz kobiet i dzieci.

Obecnie obowigzujgce w Polsce, najistotniejsze przepisy majgce na celu ochrone
oséb  niepelnosprawnych  przed przemocg, uregulowane zostaly w ustawie

0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie'® i w Kodeksie karnym.
2. Postepy i sukcesy w realizacji wolnosci od wykorzystywania, przemocy i naduzy¢

Na ochrone przed przemocg kobiet z niepetnosprawnosciami z pewnoscig wptynie
ratyfikowanie przez Polske Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej, sporzgdzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r.
Konwencja zostata podpisana przez Polske w dniu 18 grudnia 2012 r. W dniu 12 czerwca
2014 r. projekt ustawy o ratyfikacji Konwencji wptyngt do Sejmu. Konwencja w art. 4
zobowigzuje panstwa strony do wdrozenia jej postanowien bez jakiejkolwiek dyskryminaciji,
m.in. ze wzgledu na niepetnosprawnosg.

Na uznanie zastuguje rowniez uwzglednienie specyfiki przemocy wobec o0séb
z niepetnosprawnosciami w Krajowym Programie Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na
lata 2014-2010'®. Program uwzglednia réwniez prowadzenie w kolejnych latach
skrupulatniejszej sprawozdawczosci — wskazniki osiggniecia zaktadanych programem celow
uwzgledniajg liczbe oséb z niepetnosprawnosciami (z podziatem na wiek i pte¢) — ofiar
przemocy — ktore skorzystaty z poradnictwa czy liczbe oséb objetych pomocg zespotow
interdyscyplinarnych, odpowiedzialnych za przeciwdziatanie przemocy w rodzinie na

poziomie gminy*®.

104 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. nr 180, poz. 1493 ze zm.).

1% Uchwata Nr 76 Rady Ministréw z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia Krajowego Programu Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020 (M.P. poz. 445).

1% Nalezg do nich jednostki organizacyjne pomocy spotecznej, reprezentanci gminnych komisji ds. rozwigzywania problemoéw
alkoholowych, Policji, o$wiaty oraz stuzby zdrowia.
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3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji wolnosci od wykorzystywania,

przemocy i naduzy¢

Nie jest znana rzeczywista skala przemocy w rodzinie wobec 0sob
Z niepetnosprawnoséciami, choé programy majgce na celu przeciwdziatanie przemocy
uwzgledniajg szczegdlne narazenie na przemoc 0sOb z niepetnosprawnosciami,
w szczegdlnosci kobiet'”’. Jednoczesnie, z badan wynika, ze cztonkowie stuzb wchodzacy
w sktad zespotéw interdyscyplinarnych nie majg do czynienia z duzg liczbg przypadkéw
przemocy wobec kobiet z niepetnosprawnosciami, cho¢ sg zdania, ze problem z identyfikacjg
przypadkéw stosowania przemoc wobec o0séb niepethosprawnych wynikaé moze z
nieuwzglednienia niepetnosprawnosci w statystykach ogélnych'®. Wiekszo$¢ pracownikéw
instytucji pomagajgcych osobom z niepetnosprawnosciami uwaza, ze wykrywanie przemocy
w rodzinie zdarza sie bardzo rzadko oraz rzadko™®.

Jedng z przyczyn niezgtaszania przypadkéw przemocy przez osoby
Z niepetnosprawnosciami  jest niedostepnosé¢ pomocy prawnej czy psychologicznej
i niedostepnos¢ instytucji pomocowych. Przyktadowo, na 35 dziatajgcych w Polsce
Specjalistycznych Osrodkow Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie, jedynie 8 miesci sie
w budynkach dostosowanych do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig ruchowa (budynek z
windg lub z podjazdem, odpowiednia szerokos¢ korytarzy, dostosowana tazienka). W 32
osrodkach nigdy nie znalazta sie osoba gitucha, tylko w jednym nawigzana jest stata
wspotpraca z oddziatem Polskiego Zwigzku Gtuchych umozliwiajgca zapewnienie ttumacza
jezyka migowego. Zaden z osrodkéw nie deklaruje posiadania strony internetowej dostepnej
dla os6b niewidomych ani dysponowania wideotelefonem umozliwiajgcym kontakt
telefoniczny osobom gtuchym™°.

Badani czionkowie stuzb wchodzgcych w skiad zespotdw interdyscyplinarnych
dostrzegajg, ze kobiety z niepetnosprawnosciami sg szczegdlnie narazone na przemoc, nie
tylko na przemoc domowg, ale rowniez instytucjonalng (w domach opieki spotecznej,
w szpitalach, w szpitalach psychiatrycznych), w miejscach publicznych, na ulicy, w pracy™.
Art. 16 Konwencji obejmuje swoim zakresem rowniez ochrone przed przemocg stosowang
poza domem, tymczasem ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie obejmuje

ochrong osob, wobec ktorych przemoc stosowana jest w instytucjach pomocowych. Takim

197 Krajowy Program Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020, s. 5.

%8 przeciwdziatanie przemocy wobec kobiet, w tym kobiet starszych i kobiet z niepetnosprawnosciami. Analiza i zalecenia,
raport Rzecznika Praw Obywatelskich z serii Zasada réwnego traktowania. Prawo i praktyka, Warszawa, lipiec 2013, s. 81.

99 przemoc w rodzinie wobec 0sob starszych i niepetnosprawnych. Czes$é Il — raport z badania profesjonalistéw. Badania
zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej na prébie 100 oséb — pracownikéw Policji, jednostek
publicznej stuzby zdrowia, osrodka pomocy spotecznej i Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie — przez Polskg Akademie
Nauk, Instytut Psychologii, Warszawa 2009, s. 50-53.

1% Na podstawie wywiadéw telefonicznych przeprowadzonych w dniu 25 sierpnia 2014 r. przez pracownikéw Biura Rzecznika

Praw Obywatelskich z pracownikami Specjalistycznych Osrodkéw Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie.

Przeciwdziatanie przemocy wobec kobiet, w tym kobiet starszych i kobiet z niepetnosprawnosciami. Analiza i zalecenia,

raport Rzecznika Praw Obywatelskich z serii Zasada réwnego traktowania. Prawo i praktyka, Warszawa, lipiec 2013, s. 88.
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osobom ochrona gwarantowana jest jedynie przez przepisy ogélne — przede wszystkim
regulacje Kodeksu karnego.

Pomimo obowigzywania regulacji nakazujgcych uwzglednienie w domach pomocy
spotecznej zasady wolnosci, intymnosci, godnoéci i poczucia bezpieczenstwa o0so6b
Z niepetnosprawnos$ciami, regulacje wewnetrzne tych doméw znacznie ograniczajg prawa
i wolnosci ich mieszkancéw. Przyktadowo, w niektérych domach pomocy spotecznej
mieszkancy nie majg wptywu na miejsce przechowywania swoich dokumentow osobistych,
ograniczana jest mozliwos¢ samodzielnego wychodzenia poza dom pomocy spotecznej
przez osoby przymusowo w nim umieszczone, a mozliwosé jego opuszczenia przez osoby
przebywajgce w nim na swoéj wniosek jest znacznie ograniczona''’. Istotna wydaje sie
réwniez koniecznos¢ zwiekszenia ochrony przed przemocg osob chorujgcych psychicznie
i przebywajgcych w szpitalach psychiatrycznych. Jak wynika ze Sprawozdania dotyczgcego
przestrzegania praw pacjenta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za okres od dnia
1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., Rzecznicy Praw Pacjenta Szpitala
Psychiatrycznego  wielokrotnie  stwierdzali naruszenie praw pacjentéw  szpitali
psychiatrycznych polegajgce na stosowaniu wobec nich réznych form przemocy.
Przyktadowo, rzecznicy stwierdzili naruszenie praw pacjentéw w zwigzku z niezapewnieniem
stosownej opieki i nadzoru pacjentom przejawiajgcym tendencje samobodjcze, zachowania
destrukcyjne, wskutek czego dochodzito do aktéw samopodpalenia, ucieczek, agresji
czynnej wsrod wspotpacjentéw, prob samobdjczych, a w konsekwencji do urazéw ciata bgdz
Smierci; rzecznicy odnotowali przypadki prewencyjnego stosowania kajdanek wobec
pacjentow, stosowania ,kar’ poprzez wystawianie t6zka poza sale czy nakazanie spedzenia
nocy na materacu w oddzielnym pomieszczeniu oddziatu; podawania pacjentom
przebywajgcym w szpitalu za swojg zgodg lekdw wbrew woli z zastosowaniem przymusu
bezposredniego — poprzez przytrzymanie>.

Srodki ochrony prawnej dla ofiar przemocy — w tym oséb z niepetnosprawnosciami —
przewidziane w postepowaniu karnym sg rzadko stosowane oraz niedostosowane do
specyficznej sytuacji tych oséb. Przyktadowo, pomimo tego, ze wspomniane w sprawozdaniu
rzadu orzekanie przez sad obowigzku udziatu sprawcy przemocy w programach korekcyjno-
edukacyjnych nie wymaga zgody skazanego, w 2013 r. na 11 890 skazanych sprawcow
przemocy w rodzinie, obowigzek ten zostat natozony jedynie na 578 osob. Nalezy docenic,
ze skazani pozbawieni wolnosci biorg udziat w tego rodzaju programach (na 7774
przebywajgcych w zaktadach karnych skazanych za przestepstwo znecania sie w ostatnim

dniu 2013 r., az 4138 skazanych uczestniczyto w tego rodzaju programach), jednak skazani

112 Wyniki analizy regulaminéw porzadkowych tédzkich doméw pomocy spotecznej i ankiety przeprowadzonej wsréd dyrektoréw

lub pracownikéw domoéw pomocy spotecznej; Przestrzeganie wolnosci i praw cziowieka i obywatela w domach pomocy
spotecznej, K. Kurowski w: Niepetnosprawnos¢. Zagadnienia, problemy, rozwigzania, Nr 11/2014(11), s. 161-162, s. 171-172.

113 Sprawozdanie dotyczace przestrzegania praw pacjenta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za okres od dnia 1 stycznia
2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., Rzecznik Praw Pacjenta, s. 151-152.
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przebywajgcy na wolnoéci sg poddawani takim programom bardzo rzadko albo wcale'*.

Warto ponadto zwréci¢ uwage, ze w przypadku osob z niepetnosprawnosciami, ktére
w niektérych sytuacjach doswiadczajg przemocy ze strony cztionkéw rodziny jednoczesnie
zapewniajgcych im codzienne wsparcie, orzeczenie nakazu opuszczenia lokalu
w postepowaniu karnym czy zobowigzanie do opuszczenia mieszkania w postepowaniu
cywilnym nie jest mozliwe — osoby z niepetnosprawnosciami wiasciwie nie sg w stanie
w takim przypadku usamodzielni¢ sie, bowiem nie oferuje sie im zadnej alternatywnej opieki.

Wreszcie dostrzec nalezy problem nieuwzglednienia specyficznego rodzaju
przestepstw z nienawidci wobec oséb z niepetnosprawnosciami. Przestepstwa nawotywania
do nienawisci, zniewazania czy stosowania przemocy lub grozby bezprawnej z uwagi na
przynalezno$¢ narodowa, etniczng, rasowg, wyznaniowg lub bezwyznaniowos¢ (art. 118,
119, 256 i 257 Kodeksu karnego) nie odnoszg sie do oséb z niepetnosprawnosciami — ta

cecha nie jest zatem szczegdlnie chroniona przez przepisy Kodeksu karnego.
4. Wyniki dostepnych badan i dane statystyczne

Dostepne w Polsce statystyki i badania dotyczace liczby ofiar przemocy uwzgledniaja
przede wszystkim zjawisko przemocy w rodzinie. Statystyki te nie uwzgledniajg jednak liczby
ofiar przemocy — o0so6b niepetnosprawnych z podziatem na wiek i pte¢. Jedyne dane
statystyczne uwzgledniajgce jednoczesnie czynnik wieku, niepetnosprawnosci i ptci to dane
na temat liczby ofiar przemocy w rodzinie korzystajgcych z pomocy Specjalistycznych
Osrodkow Wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie. W 2012 r., na 8302 osoby korzystajgce
z pomocy osrodkoéw, zaledwie 311 to osoby z niepetnosprawnosciami, z czego 223 to
kobiety, a 51 to dzieci (dane nie uwzgledniajg podziatu na pteé dzieci)'*>.

Dane dotyczace liczby ofiar przemocy w rodzinie gromadzone sg réwniez przez
Policje. Uwzgledniajg jedynie podziat na kobiety, mezczyzn i matoletnich (bez podziatu na
pte¢) — wsérdd ofiar przemocy, wobec ktérych Policja podjeta interwencje, na 86 797 ofiar
przemocy, 58 310 to kobiety, a 19 254 to matoletni**®.

Z kolei dane gromadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci uwzgledniajg liczbe
os6b pokrzywdzonych przestepstwem z art. 207 Kodeksu karnego (przestepstwo znecania
sie), jedynie w podziale na pte¢ i wiek (na 19 833 osoby pokrzywdzone tym przestepstwem w

2013 r., 13 220 to kobiety, a 3 860 to matoletni — nie uwzgledniono podziatu na pteé

4 przemoc w rodzinie - Dziafanie prokuratury...

1% Raporty z dziatalnosci Specjalistycznych Os$rodkéw Wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie za 2012 r., Warszawa, sierpien
2012, zatgcznik nr 2 do Sprawozdania z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie za 2012 r.
http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/ppwr/krajowy program/sprawozdania/rok-2012/04.-sprawozdanie_kpppwr_zal.-2---
sow.pdf

18 hitp://statystyka.policja. pl/stiwybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863, Przemoc-w-rodzinie.html
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matoletnich)!’. Jak wyzej wspomniano, nie jest zatem znana skala przemocy wobec 0s6b

z niepetnosprawnosciami z uwzglednieniem wieku i ptci takich ofiar.
5. Najwazniejsze rekomendacje

W ocenie Rzecznika, niezwykle istotne wydaje sie uwzglednienie czynnika
niepetnosprawnosci przy gromadzeniu danych dotyczacych liczby ofiar przemocy oraz
zapewnienie, ze pomoc oferowana ofiarom przemocy — w tym przemocy domowej — bedzie
dostosowana do potrzeb o0s6b z niepetnosprawnosciami. Niezbedne jest zatem
dostosowanie architektoniczne osrodkow pomocy, stworzenie dostepnych kanatow
komunikacji — stron internetowych i telefonéw dostepnych dla oséb gtuchych i niewidomych.
Nalezy zwroci¢ uwage na koniecznosc zwiekszenia faktycznej ochrony przed przemocg osob
Z niepetnosprawnosciami przebywajgcych w domach pomocy spotecznej i szpitalach

psychiatrycznych.

Y przemoc w rodzinie - Dziafanie prokuratury i orzecznictwo sadoéw powszechnych oraz dziatania Ministerstwa
Sprawiedliwosci w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w tym dotyczgce ochrony osoby pokrzywdzonej oraz
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcow tego typu przestepstw, ms.gov.pl/Data/Files/_public/ppwr/przemoc-w-
rodzinie-dzialania-ms-2013.ppsx.
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Artykut 19 - Niezalezne zycie i wiaczenie w spoteczenstwo

1. Wprowadzenie — krétka charakterystyka

W Polsce dziatania z zakresu wspomagania niezaleznego zycia i wigczania
w spoteczenstwo 0sdb z niepetnosprawnosciami okreslone sg (podobnie jak dla innych
kategorii 0s6b) w ustawie o pomocy spotecznej'’® a w stosunku do o0séb
Z niepetnosprawnoscig psychiczng takze w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego™*®
i Narodowym Programie Ochrony Zdrowia Psychicznego™®°.

Niepetnosprawnos$¢ jest czwartg co do czestosci przyczyng przyznania pomocy
spotecznej. W roku 2013 z racji niepetnosprawnosci objeto pomoca 413 tys. rodzin (wiecej
rodzin objeto pomocg spoteczng z racji ubdéstwa — 755 tys., bezrobocia — 686 tys. i choroby —
430 tys.)'*.

U o0séb z niepetnosprawnosciami kumulujg sie takze rozne ekonomiczne
i pozaekonomiczne czynniki wykluczenia'*>. Grupe te cechuje nizszy poziom wyksztatcenia,
nizsza aktywno$¢ zawodowa oraz wynikajgce z niej ubdstwo i zaspokajanie podstawowych
potrzeb Zzyciowych ze swiadczeh spotecznych. Niezaleznie od tego sama obecnosé osoby z
niepetnosprawnoscig w gospodarstwie domowym wywiera czysty, pozadochodowy wptyw na
tzw. ubdstwo warunkéw zycia (brak zaspokojenia réznych potrzeb: zte warunki
mieszkaniowe i sanitarne, niewystarczajgce ogrzewanie, brak urzadzen, brak rozrywki) oraz
tzw. ubdstwo réwnowagi budzetowej gospodarstwa (np. zalegtosci w optatach czy
zadtuzenie, wynikajace ze zwiekszonej skali wydatkéw)'?,

Najwyrazniejszym wymiarem wykluczenia osob niepetnosprawnych jest wykluczenie
fizyczne. Jednak niepetnosprawnosc jest tez waznym czynnikiem wptywajgcym na ostabienie
relacji spotecznych, a wiec izolacje o0s6éb z niepetnosprawnosciami (mato kontaktéw
rodzinnych, towarzyskich, przyjacielskich i sgsiedzkich, niski udziat w organizacjach,
pozostawanie poza rynkiem pracy).Duzo wiekszy niz przecietnie jest poziom wykluczenia
cyfrowego 0so6b z niepetnosprawnosciami, cho¢ to wtasnie one mogtyby odnies¢ najwieksze
korzy$ci z wiagczenia cyfrowego, ktdére wplywa na tzw. wirtualny kapitat spoteczny.
Niepetnosprawno$¢ to istotne ograniczenie w korzystaniu z portali spotecznosciowych
i komunikatorow: korzysta z nich tylko co szésta osoba niepetnosprawna, gdy ogodtem

wskaznik korzystania wynosi 45% (i np. bezrobocie nie zmniejsza tego wskaznika)'**.

18 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182 ze zm.).

119 Ystawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2011 r Nr 231 poz. 1375 ze zm.).

120 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie Narodowego Programu Ochrony Zdrowia
Psychicznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 24, poz. 128).

21 Przypis ze zrédtem danych.

122 70b.: raport Daniela Vergera i in. Jako$¢ Zycia, kapitat spoteczny, ubéstwo i wykluczenie spoteczne w Polsce, GUS,
Warszawa 2013, w ktérym omoéwiono wyniki nowego kompleksowego badania GUS z roku 2011 ,Badanie spdjnosci
spotecznej”.

128 Wiecej na ten temat w czesci sprawozdania po$wieconej realizacji przepisu art. 28 KPON.

124 Przypis ze zrodtem danych.
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W Polsce dostepne sg nastepujgce niepieniezne $wiadczenia spoteczne'®: praca
socjalna, bilet kredytowany, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, pomoc rzeczowa, w tym na ekonomiczne usamodzielnienie, sprawienie
pogrzebu, poradnictwo specjalistyczne, interwencja kryzysowa, schronienie, positek,
niezbedne ubranie, ustugi opiekunncze w miejscu zamieszkania, w osrodkach wsparcia oraz
w rodzinnych domach pomocy, specjalistyczne ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania
oraz w osrodkach wsparcia, mieszkanie chronione, pobyt i ustugi w domu pomocy
spotecznej, pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, w tym
w mieszkaniu chronionym, pomoc w uzyskaniu zatrudnienia, pomoc na zagospodarowanie —
w formie rzeczowej dla oséb usamodzielnianych. Sg one dostepne rowniez dla osob
Z niepetnosprawnosciami, o ile spetniajg okreslone kryteria przyznania pomocy, w tym
kryteria dochodowe. Swiadczenia niepieniezne z pomocy spotecznej finansowane sg przez
osoby korzystajgce z tych swiadczen i obcigzonych obowigzkiem alimentacyjnym czionkow
rodzin oraz ze srodkoéw publicznych (panstwowych i samorzgdowych).

Dla niezaleznego zycia o0séb z niepetnosprawnosciami i ich wigczania
w spoteczenstwo szczegodlne znaczenie majg ustugi opiekuncze oraz wsparcie w osrodkach
dziennego pobytu, a takze mozliwosé korzystania z mieszkan chronionych. Podaz tych
Swiadczen jest jednak niewystarczajgca w stosunku do potrzeb.

Obecnie jednak jedyng gwarantowang formg statego wspierania 0s6b
Z niepetnosprawnoéciami w codziennym funkcjonowaniu gdy zabraknie opieki ze strony
rodziny, jest pobyt w domu pomocy spotecznej'®®. Jest to najdrozsza, a jednoczesnie
najmniej pozgdana forma wsparcia. Ze wzgledu na duzg liczbe mieszkancéw i zwigzang
z tym koncentracje przestrzenng, izoluje sie osoby z niepetnosprawnosciami od srodowiska
lokalnego, pozbawiajgc czesto regularnych kontaktéw z rodzing i znajomymi. Standardowy
zakres wsparcia bywa przy tym nadmierny w stosunku do rzeczywistych potrzeb danej
osoby. Przepisy prawa przewidujg tez mozliwosé prowadzenia odptatnych, komercyjnych
placéwek catodobowego pobytu. W wiekszosci sg one tworzone dla oséb starszych, gdyz ich
pobyt finansujg doroste pracujgce dzieci. W odniesieniu do catkowicie niesamodzielnych
osbb z niepethosprawnosciami barierg w korzystaniu z placéwek prywatnych jest zbyt niski
dochdd (na ogét ograniczony do $wiadczen z pomocy spotecznej) i brak potomstwa,
potgczony z brakiem rodzicéw. Uniemozliwia to wieloletnie pokrywanie kosztéw, zwtaszcza
ze u osob tych nalezy liczy€ sie z dluzszg perspektywg czasowg opieki niz u oséb starszych.
W polskim systemie pomocy spotecznej nie przewidziano Zzadnego dofinansowania do

zamieszkiwania osob z niepetnosprawnosciami w placowkach prywatnych.

125 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, art. 36 pkt. 2.
126 pPrzepis art. 54 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej.
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Ustawa o pomocy spotecznej przewiduje jeszcze inne formy wspieranego
zakwaterowania dla osdb z niepetnosprawnosciami: mieszkania chronione i rodzinne domy
pomocy. Jednak zadna z tych form mieszkalnictwa dla oséb z niepetnosprawnosciami nie
odnotowata znaczgcego rozwoju. Korzysta z nich jedynie marginalna grupa o0sob
uprawnionych (dostepne dane MPIPS nie uwzgledniajg dla tych form odrebnej kategorii oséb
z niepetnosprawnosciami, korzysta¢ z nich mogag rozne grupy, w tym wychodzgcy na
wolnos¢ wiezniowie, cudzoziemcy, wychowankowie placowek opiekunczych.) W roku 2013
168 osoOb starszych lub niepetnosprawnych korzystato z rodzinnych doméw pomocy.
Z mieszkan chronionych korzystaty tacznie 2 442 osoby, z czego az 1 234 to
usamodzielniani wychowankowie placéwek opiekunczych'?’.

Przeszkodg w szerszym wykorzystaniu alternatywnych, pozainstytucjonalnych form
zamieszkiwania osob niepetnosprawnych sg m.in. wadliwe przepisy ustawy o pomocy
spotecznej, a takze nietrafne regulacje zawarte w rozporzadzeniach wykonawczych do tej
ustawy. Przepisy z zakresu pomocy spotecznej nie nadgzajg za oczekiwaniami i potrzebami
0séb z niepetnosprawnosciami, ktére w ostatnich latach bardzo sie zmienity*?®. Powazny
problem stanowi takze odmienne finansowanie i odmienny nadzér nad rodzinnymi domami
pomocy i mieszkaniami chronionymi, mimo iz instytucje te regulowane sg w drodze tej samej
ustawy.

Jedynie tradycyjny dom pomocy spotecznej gwarantuje osobie
z niepetnosprawnoscig stabilne, dozywotnie finansowanie. Jednoczesnie wprowadzone
w zwigzku z modernizacjg systemu nowe standardy sprawiajg, ze budzet takiego domu
zaczyna sie bilansowac dopiero przy duzej liczbie mieszkahcow. Natomiast zeby prowadzié
mieszkanie chronione czy rodzinny dom pomocy, trzeba zawrze¢ umowe z gming, ktora
musi wyrazi¢ takg wole. Umowa taka nie gwarantuje jednak stabilnosci, gdyz jest tylko
dobrowolnym porozumieniem, ktére mozna zmieni¢ zaleznie od okolicznosci. Paradoksalnie,
za sprawg nowych wygoérowanych standardéw finansowanie pobytu w DPS staje sie
znacznym obcigzeniem dla gmin i sprawia, ze unikajg one kierowania potrzebujgcych oséb
do takich doméw'. Jednoczesnie ze wzgledu na brak stabilnego finansowania
alternatywnych form zakwaterowania przewaznie nie sg chronione.

O tym, ze brak gwarancji statego finansowania pobytu w mieszkaniach chronionych
jest barierg dla ich tworzenia przez gminy Swiadczy fakt, ze rzgdowy program wsparcia
budownictwa socjalnego nie zostat w petni wykorzystany przez gminy w czesci dotyczacej

wiadnie mieszkan chronionych. Informacja Ministerstwa Transportu, Budownictwa

27 Ministerstwo  Pracy i Polityki Spotecznej - Sprawozdanie MPiPS-03 2013 dostgpne pod adresem:
http://lwww.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/raporty-i-statystyki/statystyki-pomocy-spolecznej/statystyka-za-2013/#akapit1l

28 Dudzinska A., Sobczak A. Potrzeby i oczekiwania 0séb z réznymi niepetnosprawno$ciami dotyczgce przysztej sytuacji
mieszkaniowej, w : ,Niezalezne zycie i petne uczestnictwo oséb niepetnosprawnych w zyciu spotecznym”, red. Sobczak A.,
Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2012, s. 65-78.

12% 70b. Grabusinska Z. ,Domy pomocy spotecznej w Polsce”, Warszawa 2013, s. 27.
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i Gospodarki Morskiej z 2013 roku o realizacji programu finansowego wsparcia budownictwa
socjalnego zawiera zestawienie wynikéw realizacji tego programu w latach 2007-2012.
Wynika z niego, ze z przyznanej w 2012 r. pomocy z budzetu panstwa miato powstac tylko
14 mieszkan chronionych (w por. z 994 lokalami socjalnych, 942 mieszkaniami komunalnymi
i 63 miejscami w noclegowniach). Ogdtem w okresie 6 lat sfinansowano zaledwie 99 lokale
Z przeznaczeniem na mieszkania chronione. Zapotrzebowanie okazato sie nizsze niz
przeznaczone na wspieranie mieszkan chronionych s$rodki: kwota 120 min zt zostata
wykorzystana przez gminy zaledwie w 80%. Ow brak zainteresowania wynika z braku
zabezpieczenia w przepisach o pomocy spotecznej statego finansowania pozniejszego
wsparcia w takich mieszkaniach. Gminy obawiajg sie wiec, ze bedg zmuszone ponosi¢
wieloletnie dodatkowe koszty.

Niedoregulowana jest tez kwestia nadzoru w mieszkaniach chronionych. O ile domy
pomocy spotecznej i komercyjne placéwki catodobowej opieki muszg zostac¢ zarejestrowane
u wojewody, o tyle mieszkania chronione, rodzinne domy pomocy i miejsca catodobowego
pobytu w osrodkach wsparcia podlegajg jedynie ogdélnym przepisom dotyczgcym nadzoru
W pomocy spotecznej.

W Polsce dziala wiele organizacji prowadzonych przez rodzicow oséb
Z niepetnosprawnosciami. Czesto z wlasnych srodkéw budujg oni domy grupowe dla swoich
dorastajgcych dzieci. Domy te nie majg jednak ustawowego zapewnienia finansowania
statego pobytu, mimo iz stanowig bardzo oczekiwang lokalng, rodzinng alternatywe dla
duzych domoéw pomocy spotecznej. Stad tez pod ogromng presja oczekiwah spotecznych
rozwija sie oddolna inicjatywa tworzenia tzw. mieszkann wspomaganych - formy nieobecnej
w polskim porzadku prawnym™°.

W Polsce dominuje zatem archaiczny model totalnej opieki instytucjonalnej zamiast
ustug wspierajgcych swiadczonych w s$rodowisku zamieszkania. Stale rosnie liczba
stacjonarnych doméw pomocy spotecznej (z 803 w 2012 do 810 w 2013, z liczbg
mieszkancéw 85 044 w 2012 i 85 329 w 2013)™*!. Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;
publikuje plany dalszego zwiekszania liczby miejsc w DPS. Dla poréwnania liczba dziennych
domdéw pomocy wykazuje nieznaczng tendencje spadkowg. W roku 2012 dziataty 230 domy
z 19 596 miejscami, a w 2013 — 226 doméw z 19 278 miejscami*®. Alternatywng forma
dziennej opieki sg tez osrodki wsparcia, w tym Srodowiskowe domy samopomocy. Notujg

one niewielki przyrost w stosunku do lat ubiegtych (rok 2012: 1 702 osrodki i 122 569

%0 70b. Anasz M. i in. ,Zycie w integracji. Stargardzki model lokalnego systemu rehabilitacji i wsparcia spoteczno-zawodowego
0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng”, PFON, 2012.

3! Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej - Sprawozdanie MPiPS-03 2012 i 2013.. Dane dotycza wszystkich oséb

korzystajgcych z domoéw pomocy spotecznej, nie tylko oséb z niepetnosprawnosciami.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej - Sprawozdanie MPiPS-03 2012 i 2013. Dane dotyczg wszystkich oséb

korzystajgcych z dziennych doméw pomocy, nie tylko oséb z niepetnosprawnosciami.
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korzystajgcych; rok 2013: 1 760 osrodkow i 126 892 korzystajacych — w danych nie
wyodrebniono 0séb niepethosprawnych).

Natomiast z publicznych ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych
w miejscu zamieszkania w roku 2013 korzystato 102 770 oséb (tgcznie z osobami chorymi
i starszymi, a wiec nie tylko niepetnosprawni), co oznacza 2-procentowy wzrost w ciggu
roku'®. Ustugi te sg odptatne, w zaleznosci od dochodu, z mozliwo$cig zwolnienia z optat.
Nie opracowano dotad standardow ustug opiekunczych. Liczne zastrzezenia budzi natomiast
ich czesto niska jakos¢ (regutg jest, ze gminy nie zatrudniajg wtasnych opiekundw, tylko
wytaniajg wykonawcow zewnetrznych, przewaznie w wyniku przetargu w oparciu o kryterium
najnizszej ceny, rzadziej w trybie konkursu dla organizacji pozarzgdowych) i brak wptywu
osoby korzystajacej z nich na to, kto bedzie je realizowat***. Standardy ustug opiekunczych
okreslono natomiast dla catodobowych instytucji opiekunczych (doméw pomocy

spotecznej)*®.

Wedtug najnowszych informacji Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej** roczna
alokacja na utrzymanie domow pomocy spotecznej dla oséb z niepetnosprawnosciami
wynosi 1,8 mild, za$ ponad 700 min zt przekazuje sie na finansowanie ustug opiekunczych
i osrodkdw wsparcia. Ta proporcja dobrze ilustruje przewage opieki instytucjonalnej
nad opieka srodowiskowa.

Odrebng formg wsparcia srodowiskowego jest pomoc asystenta osoby
niepetnosprawnej. Polskie szkoty prowadzg ksztatcenie w takim zawodzie. Asystent moze
by¢ zatrudniany w jednostkach pomocy spotecznej lub instytucjach niepublicznych, ktorym
Zlecane sg zadania. Ustugi asystenta realizowane sg w ramach specjalistycznych ustug
opiekunczych albo w ramach stosunku pracy w jednostce pomocy spotecznej. Jednoczeénie
w danych o zatrudnieniu w pomocy spotecznej publikowanych przez MPIPS brakuje
wyszczegolnionej kategorii pracownikdéw ,asystent osoby niepetnosprawnej”. Tymczasem
istnieje duze zapotrzebowanie spoteczne na tg forme wsparcia, ktéra w ocenie oséb
Z niepetnosprawnosciami jest czyms innym niz ustugi opiekuncze. Forma ta jest realizowana
przeze niektére organizacje w projektach pilotazowych, z zasady ograniczonych czasowo

i budzetowo. Nie zawsze przy tym wsparcie asystenta jest trafnie zaprojektowane™’.

133 Nie ma danych statystycznych dotyczacych korzystania z ustug komercyjnych, jednak osoby z niepetnosprawnosciami na

0got nie mogg sobie na nie pozwolic.

Zob. Grabusinska op. cit.,, s. 19, a takze: http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/stenogram/

oswiadczenia/chybicka/26010.pdf

135 7ob. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy spotecznej
(Dz.U. poz. 964).

% hitp://www.mpips.gov.pl/aktualnosci-wszystkie/ministerstwo/art, 6634, wsparcie-dla-osob-niepelnosprawnych. html

% Np. w Warszawie program ,Asystent osoby niepeinosprawnej” dziata od 2006 roku, ale dostepne w jego ramach ustugi
postrzegane sg jako ,luksusowe” (np. pomoc w dojazdach w wybrane miejsca, wizyta w muzeum, teatrze czy kinie,
spotkania
z przyjaciotmi, rozrywka), a brak podstawowej asystencji w zyciu codziennym. W dodatku wymiar wsparcia asystenta
ograniczony jest do maksymalnie dwoch razy w tygodniu po 3,5 godziny, a ustuga jest odptatna:
http://www.asystent.warszawa.pl/ index.php/jak-sie-zglosic/warunki-realizacji-uslug.
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2. Postepy i sukcesy w realizacji prawa do niezaleznego zycia i wlaczenia

w spoteczenstwo

Zainteresowane srodowiska oséb z niepetnosprawnosciami i reprezentujgcych je
organizacji wypracowaty znaczacy zestaw réznych rozwigzan, z ktérych wiele wprowadzono
w zycie w formie ograniczonych czasowo projektow pilotazowych. Dotyczy to zaréwno
wsparcia ze strony asystenta osoby niepetnosprawnej, jak i mieszkalnictwa wspomaganego.

W ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, wspoétfinansowanego w latach
2007-13 ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, zrealizowano projekt
systemowy 1.18 Tworzenie i rozwijanie standardow ustug pomocy i integracji spotecznej.
W latach 2012-13 niektére standardy oraz modele instytucji pomocy spotecznej sa
pilotazowo wdrazane w wybranych lokalizacjach. W wyniku realizacji projektu planuje sie
opracowanie propozycji aktéw prawnych w zakresie zmian systemowych.

W krajowym Programie Operacyjnym Wiedza, Edukacja, Rozwdj, ktoéry bedzie
wspdifinansowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w latach 2014-2020"3,
jednym z celow priorytetu inwestycyjnego 9.7 jest poprawa jakosci ustug spotecznych
i zdrowotnych na rzecz os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym. W efekcie
prowadzonych dziatah majg zosta¢ wypracowane standardy ustug swiadczonych w ramach
polityki wigczania. Wsrdd przyktadowych typow operaciji wskazano na tworzenie i wdrazanie
rozwigzan na rzecz deinstytucjonalizacji ustug spotecznych, w tym systemu mieszkalnictwa
wspomaganego.

W dniu 24 grudnia 2012 r. Minister Pracy i Polityki Spotecznej powotat zespét ds.
rozwigzan systemowych dla osdb niepetnosprawnych, w ramach ktérego prace prowadzi
podzespdt ds. mieszkalnictwa. Ponadto mieszkania wspomagane zostaty uwzglednione
w roku 2013 jako nowa forma wsparcia w zatozeniach do projektu ustawy o zmianie ustawy

0 pomocy spotecznej.

3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa do niezaleznego zycia

i wlgczenia w spoteczenstwo

Przetestowane w programach pilotazowych rozwigzania dotyczace mieszkan
chronionych, asystenta osoby niepetnosprawnej czy standardéw ustug opiekunczych nie sg
wdrazane systemowo, co wiecej brak jest dtugofalowych planéw w tym zakresie.

Pomimo tresci przepisu art. 19 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych
a takze wytycznych Europejskiej Grupy Ekspertow ds. Przejscia od Opieki Instytucjonalnej

do Opieki $wiadczonej na poziomie Lokalnych Spoteczno$ci®*®, Ministerstwo Pracy i Polityki

%8 hitps://www.mir.gov.plifundusze/Fundusze_Europejskie_2014_2020/Documents/PO_WER_08012014.pdf

1% Ogolnoeuropejskie wytyczne dotyczace przejécia od opieki instytucjonalnej do opieki $wiadczonej na poziomie lokalnych
spoteczno$ci sg dostepne pod adresem: http://deinstitutionalisationguide.eu/wp-content/uploads/2013/05/Common-
European-Guidelines_Polish-version.pdf.
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Spotecznej planuje dalsze zwigkszanie liczby miejsc w Domach Pomocy Spotecznej'®.
Barierg w procesie deinstytucjonalizacji opieki jest ponadto silny opdr sSrodowiska
pracownikdbw DPS-ow (51 tys. osoOb) oraz czesci urzednikow, ktorzy z sukcesem
zmodernizowali polskie domy pomocy spotecznej w oparciu o wypracowane standardy.
Przestrzegajg oni przed ,niedocenianiem znaczenia” DPSéw i ,zmierzaniem do powtornej
degradacji zasobow™*.

Kolejnym istotnym problemem jest kryterium dochodowe, ktore dotyczy rowniez os6b
Z niepetnosprawnosciami i uniemozliwia wielu tym osobom korzystanie z ustug, ale nie
zdejmuje ciezaru kosztow bytowych, w tym mieszkania, wyzywienia, lekow. Spycha to takie
osoby w strone opieki instytucjonalnej, gdzie gwarantowane sg petne ustugi bytowe,
a w sytuacji braku wystarczajgcych srodkéw na ich pokrycie otrzymujg dofinansowanie

Z gminy.
4. Wyniki dostepnych badan i dane statystyczne

Od momentu ratyfikowania Konwencji o prawach o0séb niepetnosprawnych nie
prowadzono ogolnopolskich badan odnoszgcych sie do kwestii niezaleznego zycia osob
Z niepetnosprawnosciami. Wazne wnioski ptyng jednak z badan przeprowadzonych
w domach pomocy spotecznej w todzi'*?. W efekcie przeprowadzonych kontroli stwierdzono
nieuzasadnione ograniczanie niezaleznosci mieszkancow. Ograniczenia te wynikaty zaréwno
z regulaminéw porzadkowych w domach pomocy spotecznej, jak i z praktyk
pozaregulaminowych. W wiekszosci byly one stosowane w stosunku do wszystkich
mieszkahcow danego DPS, bez wzgledu na to, czy rodzaj i stopieh niepetnosprawnosci
uzasadniat wprowadzenie danego ograniczenia.

Przyktadowe regulacje regulaminowe i praktyki, ktére ograniczajg prawa i wolnosci
mieszkancow doméw pomocy spotecznej to:

— obowigzek zgtoszenia checi wyjscia poza teren DPS na minimum trzy dni przed
planowang datg wyjscia; brak mozliwosci powrotu do DPS w porze nocnej;

— obowigzek ztozenia przedmiotéw wartosciowych do depozytu DPS-u, bez wzgledu na to,
czy mieszkaniec jest w stanie dysponowac¢ swojg wtasnoscig;

— brak mozliwosci decydowania przez mieszkancéw DPS o swoim zyciu prywatnym, co
przejawia sie miedzy innymi w:
— braku mozliwosci zamykania pokoju na klucz, niezaleznie czy jest to uzasadnione

stopniem i rodzajem niepetnosprawnosci mieszkanca;

10 7ob. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej - Sprawozdanie MPiPS-05 2012 dostepne pod adresem:
http://www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/raporty-i-statystyki/statystyki-pomocy-spolecznej/statystyka-za-rok-2012/

! Grabusiniska op. cit., s. 6.

142 \Wyniki badan omoéwiono w: K. Kurowski, Przestrzeganie wolnosci i praw czlowieka i obywatela w domach pomocy
spotecznej, ,Niepetnosprawnos¢ - zagadnienia, problemy, rozwigzania” 11/2014 (11), s. 157 -182; K. Kurowski, ,Wolnosci i
prawa cztowieka i obywatela z perspektywy osob z niepetnosprawnosciami”, wyd. BRPO, Warszawa 2014, s. 68-72, 74-75,
79-82, 108-109, 141-144, 159.
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5.

— ograniczeniach w przyjmowaniu gosci poprzez wyznaczanie godzin spotkan lub
koniecznos$¢ podpisania przez gosci umowy o wolontariacie;

— regulacjach wewnetrznych, zgodnie z ktérymi o prawie do realizowania potrzeb
seksualnych oséb ubezwtasnowolnionych, decydujg ich prawni opiekunowi, sktadajgc
u pracownika socjalnego stosowng pisemng deklaracje (przepis ujawniony w jednym

z regulaminow DPS).
Najwazniejsze rekomendacje

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w celu realizacji prawa o0so6b

Z niepetnosprawnosciami do niezaleznego zycia i wigczania w spoteczenstwo niezbedne

jest:

jednakowe traktowanie wszystkich trzech form wspieranego zakwaterowania,
regulowanych w drodze ustawy o pomocy spotecznej, takze w zakresie sposobu
finansowania, dajgc osobie z niepetnosprawnoscig mozliwosé wyboru miejsca i formy
zamieszkania, a przede wszystkim umozliwiajgc jej pozostanie w srodowisku lokalnym;
zwiekszenie dostepnosci ustug opiekunczych $Swiadczonych w miejscu zamieszkania
osoby z niepetnosprawnoscig. Ustugi te powinny by¢ nieodptatne;

uwzglednienie w przepisach z zakresu pomocy spofecznej ustug asystenta osoby
niepetnosprawnej, odrebnie od ustug opiekunczych;

nalezy wprowadzi¢ stosowne zmiany legislacyjne tak, by mozliwe byto zawieranie umowy
najmu lokalu komunalnego na czas oznaczony. Poprzez uwolnienie czesci zasobow
samorzady lokalne uzyskatyby bowiem wiekszg elastycznos¢ w gospodarowaniu
mieszkaniowym zasobem gminy, co jest niezbednym warunkiem do racjonalnego
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych najstabszych kategorii mieszkancow. Obecnie
mieszkania komunalne sg wynajmowane tylko na czas nieoznaczony, co sprawia ze
latami mieszkajg w nich osoby, ktére nie spetniajg juz kryteriéw uprawniajgcych do najmu
takiego mieszkania;

nalezy w sposob precyzyjny uregulowaC prawa i obowigzki niepetnosprawnych
mieszkancow domow pomocy spotecznej tak, aby szanujgc prawa, wole i preferencje
0osbéb z niepetnosprawnosciami, zapewnia¢ im jednoczesnie bezpieczenstwo i ochrone

przed naduzyciami.
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Artykut 20 - Mobilnosé

1. Wprowadzenie — krétka charakterystyka

Zgodnie z postanowieniami ustawy - Prawo przewozowe'*, regulujgcej przew6z oséb
i rzeczy, wykonywany odptatnie na podstawie umowy, przez uprawnionych do tego
przewoznikéw, z wyjatkiem transportu morskiego i lotniczego, przewoznik powinien
podejmowac dziatania ufatwiajgce podréznym, w szczegdlnosci osobom o ograniczonej
zdolnosci ruchowej oraz osobom niepetnosprawnym, Kkorzystanie ze srodkow
transportowych. Podobne regulacje nie znalazty sie w ustawie o transporcie drogowym** ani
w ustawie o transporcie kolejowym*®.

Ponadto w polskim systemie prawnym, co do zasady, bezposrednie zastosowanie
majg akty prawa unijnego, w tym: rozporzgadzenie 181/2011 dotyczace praw pasazeréw
w transporcie autobusowym i autokarowym®*, rozporzadzenie 1371/2007 dotyczace praw
i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym™*’, rozporzadzenie 1107/2006 w sprawie praw
0SOb niepetnosprawnych oraz osob o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujgcych
droga lotniczg™*® oraz rozporzadzenie 1177/2010 o prawach pasazeréw podrézujgcych drogg
morskg i drogg wodng $rodlgdowa™®, ktére w szerokim zakresie odnoszg sie do praw
pasazerow z niepetnosprawnosciami.

Podobnie jednak jak w przypadku dostepnosci architektonicznej, dostepnos¢ srodkow
transportu dla oséb z niepetnosprawnosciami w przewazajgcej wiekszosci przypadkow
oznacza wylgcznie uwzglednienie potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig ruchowg. Stanowi to

istotng bariere w praktyce stosowania przepisu art. 20 KPON w Polsce.
2. Postepy i sukcesy w realizacji prawa do mobilnosci

Dla zapewnienia mobilnosci os6b z niepetnosprawnosciami poruszajgcym sie
wilasnymi samochodami niezbedne jest odpowiednie dostosowanie drog i miejsc
parkingowych. Wazng zmiang w tym zakresie byto umozliwienie natozenia sankcji karnej na
osoby, ktére naruszyly zakaz parkowania w miejscach przeznaczonych dla osoéb

Z niepetnosprawnosciami, nawet w przypadku miejsc parkingowych znajdujgcych sie na

43 Art. 14 ust. 2 ustawy - Prawo przewozowe.

1 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.).

45 Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013, poz. 1594 ze zm.).

146 Rozporzadzenie (WE) nr 181/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 r. dotyczgce praw pasazerow w
transporcie autobusowym i autokarowym oraz zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U.UE.L.2011.55.1).

7 Rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace praw i
obowigzkow pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz.U.UE.L.2007.315.14).

148 Rozporzadzenie (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie praw o0s6b
niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujgcych drogg lotniczg (Dz.U.UE.L.2006.204.1).

4% Rozporzadzenie (WE) nr 1177/2010 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r. o prawach pasazerow
podrézujgcych drogg morskg i drogg wodng $rédlgdowg oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz.U.UE.L.2010.334.1).
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terenie, ktéry jest prywatng wiasnoscig (np. na parkingach w centrach handlowych).
Odpowiednia nowelizacja przepiséw weszta w zycie w 2010 r.**

WS$&rdd publicznych $rodkéw transportu, najlepiej dostosowanym do potrzeb osoéb
Z niepetnosprawnosciami jest transport lotniczy, co jest nastepstwem standardow
ustanowionych w drodze przywotanego powyzej rozporzgdzenia (WE) nr 1107/2006.
Rozporzadzenie to nakazuje stworzenie korzystnych warunkéw do podrézowania dla
kazdego pasazera oraz stanowi o zakazie dyskryminacji z zastrzezeniem wzgledow
bezpieczenstwa. Przepisy te majg zastosowanie zarébwno do przewoznikéw, jak i organu
zarzadzajgcego portem lotniczym.

Obecnie, lotniska znajdujgce sie w najwiekszych miastach w Polsce zostaty
dostosowane do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami. Warto przy tym zwrdoci¢ uwage na
przygotowany Kodeks Dobrego Postepowania Przy Obstudze Naziemnej Oséb
Niepeinosprawnych oraz Osob z Ograniczong Sprawnos$cig Ruchowg na Lotnisku Chopina
w Warszawie™'. Mimo nazwy, sugerujgcej dokument skierowany do pracownikéw lotniska,
Kodeks zawiera wskazowki dla osob niepetnosprawnych co do sposobu poruszania sie po
lotnisku i zamawiania ustugi asysty. Podobny dokument, ktérego odbiorcami sg pracownicy

lotniska, zostat takze przygotowany przez port lotniczy Krakéw-Balice®?

oraz inne porty
lotnicze.

Z uznaniem nalezy takze zauwazyC¢, ze coraz wiecej jednostek samorzgdu
terytorialnego, zwtaszcza w duzych miastach, dostrzega koniecznos¢ dostosowania
transportu miejskiego do potrzeb o0s6b z niepetnosprawnosciami. Co istotne, niektére
jednostki prowadzg kampanie edukacyjne na temat koniecznosci ustgpienia miejsca lub
zaoferowania wsparcia osobom z niepetnosprawnosciami, a takze szkolg kierowcow
transportu miejskiego w zakresie uwzgledniania potrzeb pasazerow

Z niepetnosprawnosciami.
3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa do mobilnosci
A. Transport miejski

Wcigz nie obowigzujg regulacje prawne, ktére nakazywatyby przewoznikom
zapewnia¢ pojazdy i ustugi dostepne dla niepetnosprawnych. Obowigzujgca od 2010 r.
ustawa o transporcie zbiorowym'*® nie przewiduje zadnych obowigzkéw, ktdre wprost

poprawityby dostepnos¢ transportu zbiorowego dla potrzeb osdb z réznymi rodzajami

%0 Zmiana art. 1 ust. 2 wprowadzona ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr
152, poz. 1018).

31 Dokument dostepny pod adresem: http://www.lotnisko-chopina.pl/pl/pasazer/na-lotnisku/pasazer-PRM/kodeks-dobrego-
postepowania-przy-obsludze-naziemnej-osob-niepelnosprawnych-oraz-osob-z-ograniczona-sprawnoscia-ruchowa-na-
lotnisku-chopina-w-warszawie.

152 Kodeks dobrego postepowania przy obstudze PRM, dostepny pod adresem:
file:///C:/Users/miksa_k/Downloads/prm_kodeks%20(2).pdf (takze w jezyku angielskim).

153 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13 ze zm.).
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niepetnosprawnosci. Ustawa naktada wprawdzie koniecznos¢ stworzenia planu
zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla okreslonego rodzaju
jednostek samorzadu terytorialnego i okreslonego transportu, w ktérym nalezy uwzgledni¢
potrzeby o0sob niepetnosprawnych oraz o0sO6b o ograniczonej zdolnosci ruchowe;.
Ustawodawca wprowadzit te ogolng klauzule, jednakze nie okreslit, jakie doktadnie
rozwigzania powinien zawiera¢ prawidtowo sporzadzony plan. Z tego wzgledu, powyzsza
regulacja pozostaje wytgcznie postulatem, z ktérego nie wynikajg konkretne prawa dla oséb
niepetnosprawnych.

Podobnie ksztattuje sie regulacja ustawy w aspekcie udzielania zamodwienia na
wykonywanie publicznego transportu. Ustawa przewiduje, ze w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia mozna uwzglednic w szczegdlnosci powszechng dostepnosc
Swiadczonych ustug w tym m.in. rozwigzania techniczne zastosowane w Srodkach transportu
stuzgce zwtaszcza zapewnieniu ochrony Srodowiska oraz dogodnej obstugi pasazeréw,
w tym 0sob niepetnosprawnych i 0séb o ograniczonej zdolnoSci ruchowej. Ustawa umozliwia
wiec uwzglednienie przewozu o0sOb niepethosprawnych przy udzielaniu zaméwienia,

jednakze nie nakfada na jednostki udzielajgce zamowienia obowigzku w tym zakresie.
B. Transport samochodowy

Waznym elementem umozliwiajgcym osobom z niepetnosprawnosciami samodzielne
poruszanie sie oraz wykonywanie niektorych zawodéw jest mozliwos¢ uzyskania prawa
jazdy. Czes¢ osbéb niepetnosprawnych ma mozliwos¢ prowadzenia samochodu, ale
wytgcznie w odpowiednio dostosowanych pojazdach. Taki pojazd jest takze niezbedny
osobie niepetnosprawnej w trakcie zdawania egzaminu na prawo jazdy. Zgodnie z ustawg
o kierujgcych pojazdami'®, obowigzek dostarczenia dostosowanego samochodu na cze$é
praktyczng egzaminu zostat natozony na osobe egzaminowang. W ocenie Rzecznika, taka
regulacja stawia osoby niepetnosprawne w gorszej sytuacji niz pozostatych zdajgcych,
ktérym pojazd zapewnia o$rodek egzaminujgcy. Nieuzasadnione jest bowiem zwolnienie
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne w postaci egzaminowania kierowcow
i otrzymujgcych na ten cel Srodki pieniezne z obowigzku zapewnienia odpowiedniego
pojazdu okreslonej grupie osob — wymagajgcych udogodnien technicznych w prowadzonych
samochodach — i przerzucenie obowigzku i zwigzanych z tym niedogodnosci na osobe
niepetnosprawng. Zdaniem Rzecznika, przyjete rozwigzanie prowadzi do naruszenia
wynikajgcej z Konstytucji zasady rownosci, a takze narusza obowigzek urzeczywistniania

zasady sprawiedliwosci spofecznej. Przepis ten narusza takze art. 20 Konwencji. Z tego

154 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151 ze zm.).
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wzgledu, Rzecznik skierowat wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego™® o uznanie regulacii
za niezgodng z Konstytucjg oraz Konwencjg o prawach oséb niepetnosprawnych.

Grupg, ktéra ma szczegolne problemy z uzyskaniem uprawnienia do kierowania
pojazdami sg osoby gluche. Egzamin na prawo jazdy sktada sie z dwdch czesci:
teoretycznej, przeprowadzanej w formie testu oraz praktycznej. Ttumacz jezyka migowego
mogt by¢é w przesziosci obecny w trakcie obu czesci i ttumaczyé osobie gtuchej zaréwno
pytania na czesci teoretycznej, jak i komunikaty egzaminatora w trakcie czesci praktycznej
egzaminu. Aktualnie, obecnosé ttumacza jest mozliwa wytgcznie w czesci praktycznej,
a zaliczenie czesci teoretycznej egzaminu dla osob postugujgcych sie jezykiem migowym
jest bardzo utrudnione. Pytania egzaminacyjne zostaty przettumaczone takze na jezyk
angielski oraz niemiecki, ale nie na polski jezyk migowy. Problemem jest takze natozenie
obowigzku zapewnienia w trakcie czesci praktycznej egzaminu ttumacza jezyka migowego,
na wtasny koszt, przez osobe gtuchg. Osrodki ruchu drogowego, w przeciwienstwie do
organdw witadzy publicznej, nie zostaty objete zakresem ustawy o jezyku migowym®™®, ktéra
zobowigzuje do zapewnienia ustugi ttumacza na wniosek osoby gtuchej. Z tego wzgledu
koszt egzaminu dla osoby gtuchej znaczgco wzrasta. Niezapewnienie ustugi ttumacza w
trakcie egzaminu praktycznego przez osrodek egzaminujgcy oraz nieprzettumaczenie pytan
czesci teoretycznej jest powazng przeszkodg w uzyskaniu przez osoby gtuche prawa jazdy.

Ponadto osoby gluche nie majg obecnie mozliwosci uzyskania innej kategorii prawa
jazdy niz A i B (uprawniajgce do kierowania motocyklem i samochodem osobowym), nie
mogg wiec uzyskac prawa do kierowania samochodami ciezarowymi. Wynika to z przepisow
wewnetrznych, ktére regulujg, jaki ubytek stuchu uprawnia do prowadzenia samochodu
ciezarowego. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia w sprawie badan lekarskich
kierowcow™’ ubytek stuchu nie moze przekraczaé¢ 35 dB. Takie ograniczenie uniemozliwia
osobom gluchym wykonywanie zawodu kierowcy, mimo ze wiele panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej dopuszcza takg mozliwosé. W ocenie Rzecznika, z punktu widzenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym takie ograniczenie nie jest uzasadnione, tym bardziej, ze
osoby gtuche majg mozliwos¢ uzyskania prawa do kierowania motocyklem oraz

samochodem osobowym.
C. Transport kolejowy

W Polsce drugim najczesciej wybieranym sSrodkiem transportu, po transporcie

drogowym, jest komunikacja kolejowa — w 2012 r. skorzystato z niej ok. 270 miIn pasazeréw,

155 Whiosek z dnia 14 sierpnia 2013 r., znak prawy RPO-658549-V/10/BA. Trybunat rozpozna sprawe pod sygn. K 37/13.

1% Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie (Dz. U. Nr 209, poz. 1243 ze
zm.).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie badan lekarskich kierowcow i osob ubiegajgcych sie o
uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. z 2013 r. poz. 133).
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co stanowi 35% wszystkich pasazerow (63% transport samochodowy; nastepny w kolejnosci
transport lotniczy to jedynie 0,9% wszystkich pasazerow)'*®.

W konteks$cie transportu kolejowego najwiekszym problemem jest brak dostepnosci
dla osob niepetnosprawnych budynkow dworcéw, perondw oraz taboru kolejowego. Zmiane
w tym zakresie mialo zapewni¢ przywotane powyzej rozporzadzenie (WE) Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1371/2007. Przepisy rozporzadzenia wprowadzajg rozwigzania,
ktére majg utatwi¢ osobom niepetnosprawnym ruchowo poruszanie sie transportem
kolejowym, naktadajgc szereg obowigzkéw na zarzadcow stacji i przewoznikow. Polski
ustawodawca wytgczyt jednak bezterminowo stosowanie art. 21 ust. 1 tego rozporzadzenia
w stosunku do miejskich, podmiejskich i regionalnych przewozéw o0s6b. Przepis
rozporzadzenia naktada na przedsiebiorstwo kolejowe | zarzadce stacji obowigzek
zapewnienia dostepnosci stacji, peronéw taboru kolejowego i innych pomieszczen do
potrzeb oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej. W ocenie Rzecznika, stosownie do
przepisOw cytowanego rozporzgdzenia mozliwe jest czasowe wylgczenie stosowania
niektérych przepisow w tym zakresie, ale wylgczenie to nie moze mie¢ charakteru
bezterminowego. Z tego wzgledu, Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat wniosek do
Trybunatu Konstytucyjnego, o stwierdzenie niezgodnosci przepisu ustawy o transporcie

kolejowym z Konstytucjg RP oraz z art. 9 ust. 1 lit. a KPON*°.
4. Wyniki dostepnych badan i dane statystyczne

W nastepstwie omowionych powyzej regulacji szczegdlnie niski jest poziom
dostepnosci infrastruktury  taboru kolejowego oraz  dworcow  dla oséb
Z niepetnosprawnosciami. Z badan przeprowadzonych przez Najwyzszg Izbe Kontroli w roku
2007'%° (a wiec po podpisaniu Konwencji przez Polske, ale przed jej ratyfikacjg) wynika, ze
tylko 2 dworce z 223 czynnych obiektow w Polsce byta w petni dostosowana do obstugi oséb
Z niepetnosprawnosciami. Dworce nie posiadaty dostosowanych toalet i parkingdw,
sprawnych wind i podnosnikéw, dostosowanych kas (wzmacniacze gtosu, obnizone pulpity).
Jedynie 2,3% eksploatowanego taboru kolejowego byto dostosowanych do przewozu osoéb
niepetnosprawnych.  Najczesciej wystepujacymi  barierami  byty:  wagskie  drzwi,
niedostosowane toalety, nadmierna odlegtos¢ pomiedzy wagonem a krawedzig peronu. Od
czasu ostatniej tak kompleksowej kontroli infrastruktury kolejowej wiele budynkéw dworcow
zostato poddanych gruntownej przebudowie, a tabor kolejowy jest sukcesywnie

modernizowany. Jak wynika jednak z kontroli doraznych prowadzonych przez pracownikéw

%8 Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Transport. Wyniki dziatalnosci w 2012 r., Warszawa 2013 r., s. 90.

159 Whniosek RPO z dnia 12 listopada 2012 r., znak sprawy: RPO-715862-V-12/ST. Trybunat rozpozna sprawe pod sygn. K
47/12.

180 |nformacja o wynikach kontroli stanu technicznego | przygotowania kolejowych obiektéw dworcowych do obstugi pasazeréw,
Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa, pazdziernik 2008 r.
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Biura Rzecznika Praw Obywatelskich oraz organizacje pozarzadowe, cze$é¢ sposréd
przebudowanych obiektow pozostaje niedostepna dla oséb z niepetnosprawnosciami.
Stowarzyszenie Integracji Stotecznej Komunikacji przeprowadzito badania na temat
dostepnosci najwiekszego wezta kolejowego w Polsce, znajdujgcego sie w Warszawie®.
Warszawski wezet kolejowy jest waznym elementem infrastruktury kolejowej — krzyzujg sie
tam potgczenia zarbwno o0 znaczeniu miedzynarodowym, jak i regionalnym.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze tylko 29% dworcéw mozna okresli¢ jako
dostepne, a 71% jako niedostepne. Najczestszg przyczyng niedostepnosci byt brak

alternatywy dla schodéw oraz niesprawne windy'®

. Najbardziej wyraznym przyktadem
niesystemowego podejscia do dostepnosci dworcéw byt niedokonczony remont jednego
z trzech najwiekszych warszawskich dworcéw, przeprowadzony przed organizowanymi
w Polsce Mistrzostwami Europy w Pilce Noznej. Dworzec znajduje sie na parterze, a osoby
niepetnosprawne ruchowo mogg dosta¢ sie do budynku dworca bez Zzadnych przeszkod.
Wprowadzono takze udogodnienia dla oséb z innymi niepetnosprawnosciami. Nie zostaty
jednak wyremontowane przejscia podziemne i z tego wzgledu jedyng drogg na perony
pozostajg strome schody'®.

Fundacja W.idzialni zbadata natomiast dostepnos¢ dla oséb niewidomych,
stabowidzgcych oraz gtuchych stron internetowych najwiekszych przewoznikow kolejowych
w Polsce, a takze stron dla pasazeréw kolei*®*. Najlepiej dostosowane okazaty sie serwisy
Urzedu Transportu Kolejowego i prowadzona przez ten organ strona dla pasazerow —
serwisy byly dostepne odpowiednio w 83% oraz 85% i uzyskaly ocene dobrg (co
jednoczesnie oznacza, ze zaden serwis internetowy nie byt w 100% dostepny). Kolejne dwa
portale internetowe otrzymaly ocene dostateczng (Szybka Kolej Miejska w Warszawie
73%, Koleje Mazowieckie 72%), a kolejne serwisy byly dostepne w stopniu

niedostatecznym*®.
5. Najwazniejsze rekomendacje

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w celu realizacji prawa o0s6b
Z niepetnosprawnosciami do mobilnosci niezbedne jest:
— uchwalenie szczegdtowych regulacji precyzujgcych obowigzki przewoznikow w zakresie

pasazerow z wszystkimi rodzajami niepetnosprawnosci;

181 Dostepnosé warszawskich stacji i przystankéw kolejowych. Raport SISKOM, Warszawa 2013, (dostepny pod adresem:

http://mapabarier.siskom.waw.pl/wp-
content/uploads/2013/05/SISKOM_Dostepnosc_warszawskich_stacji_i_przystankow_kolejowych.pdf)

1% |bidem, s. 24-25.

183 |bidem, s. 10.

184 “Fundacja Widzialni. Strony internetowe bez barier”, 2014 r., dostepny pod adresem: http://widzialni.org/container/raport-
kolei.pdf

155 |bidem, s. 20.
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— okreslenie odpowiednich ram czasowych dla zapewnienia dostepnosci infrastruktury
kolejowej oraz innych $rodkéw transportu oraz biezgce monitorowanie postepoéw w tym
zakresie;

— uchylenie regulacji dyskryminujgcych osoby z niepetnosprawnosciami, w tym osoby

gluche w zakresie mozliwosci uzyskania prawa jazdy.

63



i
Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich R

z wykonania przez Polske e
Konwencji o prawach osoéb niepetnosprawnych ‘ ‘

Artykut 21 - Wolnos¢ wypowiadania sie i wyrazania opinii oraz

dostep do informaciji

1. Wprowadzenie — krétka charakterystyka

Prawo osob z niepetnosprawnosciami do petnego i niedyskryminacyjnego dostepu do
informacji oraz wolnoéci wypowiadania sie i wyrazania opinii realizuje sie w trzech
podstawowych obszarach. Po pierwsze nalezy zwréci¢ uwage na dziatania panstwa, ktore
majg na celu nakfonienie instytucji prywatnych do dostarczania informacji i ustug w formie
dostepnej dla oséb niepetnosprawnych. Po drugie istotne sg srodki podjete w celu
oficjalnego uznania jezyka migowego i zagwarantowania korzystania przez osoby
Z niepetnosprawnosciami we wszystkich sprawach urzedowych z wybranych przez nie
srodkow komunikacji, takich jak jezyk migowy, alfabet Braille’a, komunikacja wspomagajgca
(augmentatywna) i alternatywna oraz wszelkie inne dostepne srodki. Wreszcie warunkiem
realizacji praw o0sOb 2z niepetnosprawnosciami jest dostepnos¢ publicznych stron
internetowych zgodnych ze standardami Web Accessibility Initiative (WAI). Kwestie zwigzane
z dostepnoscig srodkdw masowego przekazu zostaty omowione w czesci sprawozdania

poswieconej realizacji art. 30 KPON.

2. Postepy i sukcesy w realizacji wolnosci wypowiadania sie i wyrazania opinii oraz

dostepu do informacji

W ostatnich latach w polskim systemie prawnym nastgpit szereg istotnych zmian
majgcych na celu poprawe realizacji prawa 0s6b z niepetnosprawnosciami do dostepu do
informacji oraz wolnosci wypowiadania sie i wyrazania opinii. Jednym z przyktadéw takich
zmian jest nowelizacja ustawy - Prawo telekomunikacyjne'®, w efekcie ktérej zobowigzano
dostawcow publicznie dostepnych ustug telefonicznych do zapewnienia, w miare mozliwosci
technicznych, uzytkownikom bedgcym osobami niepetnosprawnymi dostepu do
Swiadczonych przez siebie ustug telefonicznych réwnowaznego dostepowi do ustug
telefonicznych, z jakiego korzysta wiekszos¢ uzytkownikow.

Ponadto w roku 2011 uchwalono ustawe o jezyku migowym'®’, ktéra zmienita status
jezyka migowego'®®. Podstawowym obowigzkiem wynikajgcym z ustawy jest zapewnienie
przez organy administracji publicznej, na wniosek osoby gtuchej lub gtuchoniewidome;,
ustugi tlumacza jezyka migowego Ilub SKOGN (systemy komunikacji 0so6b
gtuchoniewidomych) w terminie trzech dni. Alternatywnie, urzad ma mozliwo$¢ zatrudnienia

pracownika znajgcego jezyk migowy. Inne obowigzki to informowanie o ustudze i mozliwosci

165 Art. 79 ¢ ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r., poz. 243).

187 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania sie (Dz. U. Nr 209, poz. 1243 ze
zm.).

168 Zob. tez cze$é sprawozdania poswiecong definicii jezyka i komunikacii.
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jej zaméwienia, zapewnianie dokumentéw niezbednych do zatatwienia sprawy w dostepne;j
dla osoby uprawnionej formie oraz zapewnienie mozliwosci komunikowania sie z urzedem
w wybranej formie (poczta elektroniczna, faks, wiadomosci tekstowe). Waznym
rozwigzaniem jest takze umozliwienie otrzymania dofinansowania na szkolenie z jezyka
migowego oraz SKOGN przez osoby gtuche i gtuchoniewidome, a takze cztonkéw ich rodzin
oraz inne osoby majgce staty kontakt z osobami uprawnionymi.

Widoczne postepy poczyniono takze w zakresie dostepnosci publicznych stron
internetowych. Na podstawie przepiséw ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne®® oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci'’® okreslono minimalne wymagania dla systeméw informatycznych,
w tym sposoby zapewnienia dostepu do zasobéw informacji podmiotéw publicznych dla oséb
Z niepetnosprawnosciami. Rozporzgdzenie to okresla ponadto sposoby postepowania
podmiotow realizujgcych zadania publiczne, ktére majg na celu zapewnienie obywatelom
oraz przedsiebiorcom dostepnosci ustug sSwiadczonych przez te podmioty w postaci
elektronicznej. Standard w tym zakresie stanowig wymagania Web Content Accessibility
Guidelines (WCAG 2.0) dla systeméw teleinformatycznych w zakresie dostepnosci dla oséb
Z niepetnosprawnosciami, ktére podmioty realizujgce zadania publiczne muszg uwzglednia¢
w procesie projektowania stron internetowych, na ktorych publikujg przetwarzane przez
siebie tresci z uwzglednieniem poziomu AA.

Zasady udzielania informacji publicznej regulowane sg w drodze ustawy o dostepie
do informacji publicznej'”*. Zgodnie z tg ustawg wprowadzono narzedzie o nazwie Biuletyn
Informacji Publicznej. Biuletyn Informacji Publicznej to ujednolicony system stron
internetowych, stworzony w celu powszechnego udostepniania informacji publicznej.
Zgodnie z przywotanym powyzej rozporzgdzeniem w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci strony Biuletynu Informacji Publicznej muszg spetnia¢ standardy
dostepnosci dla uzytkownikbw z niepetnosprawnosciami, w tym zwtaszcza HTML 4.01,
XHTML 1.0 lub HTML 3.2 oraz WCAG 2.0.

Systemy informatyczne podmiotéw realizujgcych zadania publiczne muszg byé

dostosowane do wymagan w nich okreslonych do konca pierwszego kwartatu 2015 r.*”?

189 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 235 ze zm.).

7% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych

wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemoéw

teleinformatycznych (Dz. U. poz. 526).

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782).

§ 19 rozporzadzenia w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci.
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3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji wolnosci wypowiadania sie

i wyrazania opinii oraz dostepu do informac;ji - wyniki badan
A. Obstuga oso6b gtuchych i gluchoniewidomych w urzedach administracji publicznej

Mimo ze ustawa o jezyku migowym stanowi ogromny krok w kierunku utatwienia
funkcjonowania osobom gtuchym i gtuchoniewidomym oraz wdrozenia art. 21 Konwencji,
Rzecznik dostrzega istotne wady tej regulacji. Przepisy ustawy sg w wielu miejscach
nieprecyzyjne, a ustawodawca nie przewidziat instrumentow pozwalajgcych na
wyegzekwowanie skutecznego wypetnienia natozonych na urzedy obowigzkéw. Duzg wadag
regulacji jest takze natozenie obowigzku zapewnienia ustugi ttumacza wytgcznie na organy
administracji publicznej. Z tego wzgledu, takiej ustugi nie muszg zapewnia¢ przyktadowo
szpitale i przychodnie oraz szkoty (dla kontaktu z rodzicami uczniéw), niezaleznie od tego,
czy $wiadczg ustugi prywatnie czy finansowane sg one ze $rodkéw publicznych. Obowigzku
zapewnienia ttumacza nie majg takze tzw. samorzgdowe osoby prawne, ktorymi sg m.in.
wojewddzkie osrodki ruchu drogowego przeprowadzajgce egzaminy na prawo jazdy*™.

W roku 2013 Rzecznik Praw Obywatelskich przeprowadzit kontrole realizacji

przepisdw ustawy o jezyku migowym®'’*

. Wyniki badania wskazujg, ze poziom wdrozenia
ustawy jest bardzo niski. W przypadku osob gtuchych, odsetek urzedéw deklarujgcych
mozliwos¢ skorzystania z pomocy wyznaczonego ttumacza wyniost 73%, z czego w 41%
funkcje tlumacza petnitby wylacznie przeszkolony urzednik. W przypadku oso6b

gtuchoniewidomych analogiczne wartosci wyniosty 22% oraz 3%.

Odsetek urzedoéw deklarujacych mozliwosé skorzystania z ustugi ttumacza

Gtuchy Gtuchoniewidomy

M Umozliwiajgce i Nieumozliwiajgce M Umozliwiajgce & Nieumozliwiajace

Oprac. BRPO na podstawie badan Wiedza urzednikéw o obowigzkach wynikajgcych z ustawy o jezyku migowym i innych

S$rodkach komunikowania sie

173 Wiecej na ten temat w czesci sprawozdania poswigconej realizacji przepisu art. 20 Konwencji.

% Na podstawie przeprowadzonych badan powstat raport Rzecznika Praw Obywatelskich pn. Zasada réwnego traktowania.
Prawo i praktyka. Obstuga oséb gtuchych i gtuchoniewidomych w urzedach administracji publicznej. Analiza i zalecenia.
dostepny pod adresem: www.rpo.gov.pl
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Oznacza to, ze w przypadku osoéb gtuchych ponad jedna czwarta urzedéw (27%)
nie wywigzuje sie z obowigzkéw natozonych na nie w drodze ustawy o jezyku migowym,
aw przypadku oso6b gtuchoniewidomych liczba ta ro$nie do ponad trzech czwartych
(78%).

Warto takze zauwazy¢, ze cho¢ ustawodawca dopuszcza obstuge osob gtuchych lub
gtuchoniewidomych przez przeszkolonego w tym zakresie pracownika to urzednik taki
rzadko kiedy bedzie w stanie zastgpi¢ zawodowego ttumacza. Powszechng praktykg jest
bowiem organizowanie szkolen z zakresu jezyka migowego (najczesciej systemu jezykowo-
migowego, ktéry nie jest naturalnym jezykiem oséb gtuchych) dla pracownikéw urzedodw,
ktére to szkolenia obejmujg zazwyczaj okoto 60 godzin zaje¢ sprowadzajgcych sie do
podstawowych znakow i zwrotéw w jezyku migowym. Nie pozwala to na sprawng obstuge
osoby gtuchej nawet w zakresie najprostszych spraw zycia codziennego.

W zwigzku z powyzszym, przeszkolony urzednik powinien uzupetniaé, nie zas
zastepowa¢ tlumacza zawodowego. Mozliwos¢ skorzystania z pomocy zaréwno
przeszkolonego urzednika, jak i zawodowego tlumacza, deklarowato jednak jedynie
10% urzedéw w stosunku do oséb gtuchych i zaledwie 1% w stosunku do oséb

gluchoniewidomych.

Odsetek urzedéw umozliwiajacych skorzystanie z pomocy ttumacza lub

przeszkolonego urzednika

Gtuchy 41%

Gtuchoniewidomy

22% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ogotem

M Ttumacz i przeszkolony urzednik & Wyfacznie ttumacz 1 Wytgcznie przeszkolony urzednik

Oprac. BRPO na podstawie badan Wiedza urzednikoéw o obowigzkach wynikajgcych z ustawy o jezyku migowym i innych

Srodkach komunikowania sie

Ustawa naktada na podmioty zobowigzane do zapewnienia ustugi ttumacza takze
obowigzek informacyjny — poinformowanie w przyjety w danym podmiocie sposéb,
a w szczegolnosci na stronie internetowej oraz w budynku urzedu, o dostepnej ustudze
ttumacza oraz o sposobie jej zamdwienia przez osobe gtuchg. Otrzymane wyniki pokazuja,
ze ttumacz byt dostepny w 73% urzedow, a tylko 29% z nich zamiescito na ten temat
informacje na stronie internetowej. W przypadku oséb gtuchoniewidomych, na 22%
urzedéw deklarujagcych dostepnosé ustugi ttumacza, 19% zamiescito odpowiednig

informacje na stronie internetowe;j.
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Odsetek urzedéw umieszczajgcych informacje o formie obstugi oséb uprawnionych na

stronie internetowej urzedu

Gtluchy Gtuchoniewidomy

i Udostepniajace i Nieudostepniajace i Udostepniajace ki Nieudostepniajace

Oprac. BRPO na podstawie badan Wiedza urzednikéw o obowigzkach wynikajgcych z ustawy o jezyku migowym i innych

Srodkach komunikowania sig

Oprécz ustugi ttumacza ustawa o jezyku migowym naktada obowigzek zapewnienia
innych ustug pozwalajgcych na komunikowanie sie z urzedem. Dostepnosc¢ tych metod jest
jednak niska, nawet bowiem komunikowanie sie za pomocg powszechnej obecnie formy —
poczty elektronicznej — zadeklarowato tylko 79% urzeddw.

Relatywnie niski poziom dostepnosci srodkow wspierajgcych komunikowanie sie musi
budzi¢ uzasadniony niepokdj. Wspébiczesnie Internet stat sie podstawowg metodg
komunikacji, stad mozliwosé skontaktowania sie z urzedem drogg poczty elektronicznej jest
szczegdlnie istotna. Majgc to na uwadze, dostepnosé tej formy komunikacji na poziomie 79%
nie jest wynikiem satysfakcjonujgcym. Nalezatoby raczej zauwazy¢, ze az jedna pigta
przebadanych urzedéw nie oferuje tej formy komunikacji. Przy braku innych srodkéw
wspierajgcych komunikowanie sig, konieczna staje sie osobista wizyta w urzedzie.

—

Jednoczesnie zadne przepisy prawa nie pozwalajg na korzystanie przez osoby
z niepetnosprawnosciami w sprawach urzedowych z alfabetu Braille’a, komunikacji
wspomagajacej (augmentatywnej) i alternatywnej.

B. Dostepnos¢  witryn  internetowych instytucji publicznych dla oséb

Z niepetnosprawnosciami

W roku 2013 Rzecznik Praw Obywatelskich opublikowat raport z badan dotyczacych
dostepnosci stron internetowych instytucji publicznych dla oséb z niepetnosprawnosciami'”.

Badania przeprowadzono w ostatnim kwartale 2012 r. (a wiec tuz po ratyfikowaniu Konwencji

% Raport pn. Zasada réwnego traktowania. Prawo i praktyka. Dostepno$c witryn internetowych instytucji publicznych dla oséb
z niepetnosprawno$ciami jest dostgpny pod adresem: http://www.rpo.gov.pl/pl/content/zasada-r%C3%B3wnego-traktowania-
prawo-i-praktyka-nr-11-dost%C4%99pno%C5%9B%C4%87-witryn-internetowych-instytucji  Raport  przygotowano na
podstawie badan prowadzonych przez Fundacje Instytut Rozwoju Regionalnego. Badanie poziomu dostepnosci publicznych
serwisdw internetowych zostato przeprowadzone z wykorzystaniem narzedzia Utilitia (www.validator.utilitia.pl).
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przez Polske) oraz w lipcu 2013 r. W nastepstwie kontroli okazato sie, ze ani jeden sposrod

badanych portali nie byt w 100% dostepny dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz

innych osdb narazonych na wykluczenie cyfrowe. Podstawowe wnioski ptyngce z raportu sg

nastepujgce:

70,5% badanych publicznych serwisow internetowych byto trudno dostepnych dla oséb
wykluczonych cyfrowo;

na 23,9% portali sporadycznie wystepowaly rézne problemy w dostepie do informaciji;
5,5% badanych serwiséw nie byto dostepnych w najmniejszym stopniu;

jedynie 2,3% publicznych serwisow internetowych bylo dostepnych dla wiekszosci
oso6b niepetnosprawnych i wykluczonych cyfrowo.

Dostepnos¢ stron internetowych instytucji publicznych
dla os6b z niepetnosprawnosciami

2%

M niedostepne
M trudnodostepne
i dostepne z utrudnieniami

L4 dostepne

Oprac. BRPO na podstawie badan Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego

Jednoczesnie porownanie wynikéw badan z roku 2012 i 2013 pozwala na

wyciggniecie nastepujgcych wnioskéw:

coraz wigcej publicznych serwiséw internetowych jest udostepnianych osobom cyfrowo
wykluczonym;

wzrost liczby dostepnych serwiséw na przestrzeni 6 miesiecy wyniést 1,5%;

wzrost liczby serwiséw dostepnych ze sporadycznie wystepujgcymi barierami w dostepie
do informacji na przestrzeni 6 miesiecy wyniést 2,3%;

kierunek zmian jest pozytywny, lecz ich tempo jest niewystarczajgce - przy zachowaniu
dotychczasowego wskaznika wzrostu w 2015 r.'"® jedynie 7,8%, zamiast zaktadanych
100%, publicznych serwiséw bedzie dostepnych dla oséb cyfrowo wykluczonych.

176 gystemy informatyczne podmiotéw realizujgcych zadania publiczne muszg byé dostosowane do wymagan w nich

okreslonych do korca pierwszego kwartatu 2015 r.
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4. Najwazniejsze rekomendacje

W ocenie Rzecznika w celu realizacji wolnosci wypowiadania sie i wyrazania opinii
przez osoby z niepetnosprawno$ciami oraz prawa do informaciji, niezbedne jest:

— zintensyfikowania dziatan zmierzajgcych do naktonienia instytucji prywatnych réznych
sektorébw do dostarczania informacji i ustug w formie dostepnej dla o0s6b
niepetnosprawnych;

— istotne poszerzenie katalogu podmiotoéw zobowigzanych do udostepnienia ustug ttumacza
PJM, SIM i SKOGN tak, aby obowigzek ten dotyczyt wszystkich instytucji finansowanych
ze srodkow publicznych a w dalszej perspektywie takze instytuciji prywatnych oferujgcych
ustugi dla ogétu spoteczenstwa;

— istotne poprawienie praktyki stosowania ustawy o jezyku migowym tak, aby uprawnienia
os6b gtuchych i gtuchoniewidomych mogty by¢ faktycznie realizowane;

— potozenie wiekszego nacisku na ksztalcenie w zakresie polskiego jezyka migowego
(PJM), jako naturalnego jezyka oséb gtuchych;

— umozliwienie osobom z niepetnosprawnosciami korzystanie w sprawach urzedowych
z alfabetu Braille’a, komunikacji wspomagajgcej (augmentatywnej) i alternatywnej;

— zhaczne przyspieszenie dostosowywania stron internetowych instytucji publicznych do
potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami;

— przeprowadzanie szkolen technicznych z zakresu dostepnosci i standardu WCAG 2.0 dla
0s6b odpowiedzialnych za funkcjonowanie systeméw wymiany informacji oraz serwiséw
internetowych;

— przeprowadzanie regularnych kontroli poziomu dostepnosci publicznych stron

internetowych.
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Artykut 23 - Poszanowanie domu i rodziny

1. Wprowadzenie — krétka charakterystyka

Stosownie do postanowieh Konstytucji RP, malzehAstwo i rodzina znajdujg sie pod
opiekg i ochrona Rzeczypospolitej Polskiej'’’. Katalog zakazéw matzenskich okreslono
natomiast w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym'’®. Zgodnie z przepisem art. 11 § 1 K.r.o.,
matzenstwa nie moze zawrze¢ osoba ubezwtasnowolniona catkowicie. Ponadto nie moze
zawrze¢ matzenstwa osoba dotknieta chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym.
Tylko w wyjatkowych przypadkach sgd moze zezwoli¢ na zawarcie maizenstwa przez takie
osoby, jezeli ich stan zdrowia lub umystu nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu przysziego
potomstwa'’”®. Wobec powyzszego Polska zlozyta zastrzezenie do tresci art. 23 KPON
oswiadczajac, ze: na podstawie art. 46 konwencji Rzeczpospolita Polska zastrzega sobie
prawo do niestosowania postanowienia art. 23 ust. 1 lit.(a) konwencji do czasu zmiany
przepiséw prawa polskiego. Do momentu wycofania zastrzezenia osoba niepetnosprawna,
ktérej niepetnosprawno$¢ wynika z choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego,
a ktéra jest w odpowiednim do zawarcia matzenstwa wieku, nie bedzie mogta zawrze¢
zwigzku matzenskiego, chyba ze sgd zezwoli na zawarcie matzenstwa, stwierdzajgc, ze stan
zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza matzenstwu, ani zdrowiu przysztego potomstwa
i jezeli osoba ta nie zostata ubezwtasnowolniona catkowicie. Uwarunkowania te wynikajg
zart. 12 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9,

poz. 59 ze zm.)*°.

2. Postepy i sukcesy w realizacji prawa oséb z niepetnosprawnosciami do

poszanowaniaich domu i rodziny

W Ministerstwie Sprawiedliwosci opracowano projekt zatozen do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Projekt ten zaktada
odstgpienie od ubezwlasnowolnienia catkowitego jako przeszkody matzenskiej, a takze
rezygnacje z okreslonych w prawie rodzinnym przeszkod do zawarcia matzenstwa w postaci
choroby psychicznej i niedorozwoju umystowego, z réwnoczesnym wprowadzeniem
regulacji, zgodnie z ktoérg nie bedzie mogta zawrze¢ matzenstwa osoba z zaburzeniami
psychicznymi, ktére sg tego rodzaju, ze nie pozwalajg tej osobie kierowaé swoim
postepowaniem oraz wylgczajg swiadomos$¢ znaczenia instytucji matzenstwa jak tez

konsekwencji wynikajgcych z tego zwigzku. Przyjecie tej nowelizacji - w ocenie Rzecznika

77 Art. 18 Konstytucji RP.

178 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r., poz. 788 ze zm., dalej jako: K.r.0.).

9 Art. 12 § 1 Kr.o.

1% Wiecej na ten temat w czesci sprawozdania po$wieconej zastrzezeniom i o$wiadczeniu interpretacyjnemu ztozonymi przez
Polske do postanowien Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.
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Praw Obywatelskich, powinno pozwoli¢ na odstgpienie od zastrzezenia zlozonego przez
Polske do tresci art. 23 KPON.

3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa oséb z niepetnosprawnosciami

do poszanowania ich domu i rodziny

Do czasu zmiany obowigzujgcych przepisow prawnych, niektore osoby
Z niepetnosprawno$ciami sg pozbawione prawa do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny
lub prawo to zostato im w istotny sposéb ograniczone'®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
przestanka braku zagrozenia zdrowia przysztego potomstwa rozumiana jest w Polsce bardzo
szeroko. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego: chodzi tu nie tylko o to, czy choroba
psychiczna moze byc¢ ,przekazana” ewentualnemu potomstwu, ale takze o to, czy stan
psychiczny tej osoby nie wylgcza prawidfowego, zgodnego z przyjetymi zasadami,
wychowania dzieci i w ogéle wykonywania wladzy rodzicielskiej**.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywajg skargi wskazujgce na przypadki
rozszerzajgcej wyktadni opisanych powyzej zakazéw matzenskich. W roku 2011 Rzecznik
przystgpit do postepowania sgdowego dotyczgcego wyrazenia zgody na zawarcie zwigzku
matzenskiego przez kobiete dotknietg konsekwencjami dzieciecego porazenia mdzgowego.
W sprawie tej ostatecznie wyrazono zgode na zawarcie matzenstwa, jednak stanowi ona
dobry przyktad barier, z ktérymi spotykajg sie osoby z niepetnosprawnosciami nawet jesli sg
sprawne intelektualnie i psychicznie - a wiec z formalnego punktu widzenia przepisy prawa
nie zakazujg im wstgpienia w zwigzek matzenski.

Przywotany przepis art. 12 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego zostat
zaskarzony w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym jako niezgodny

z Konstytucjg. Sprawa oczekuje na rozpoznanie'®.
4. Najwazniejsze rekomendacje

W ocenie Rzecznika w celu realizacji prawa osoéb z niepetnosprawnosciami do
poszanowania ich domu i rodziny niezbedne jest:

— odstgpienie od zakazéw matzenskich sformutowanych w przepisach art. 11 i 12 K.r.o. tak,

aby zagwarantowa¢ osobom z niepetnosprawnosciami prawo do zawarcia matzenstwa na

podstawie swobodnie wyrazonej i petnej zgody przysztych matzonkow.

'8! Problem ten byt wielokrotnie podnoszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich, m.in. w wystgpieniu do Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2011 r., znak: RPO-673676-1V/11/MK.

182 \Wyrok Sadu najwyzszego z dnia29 grudnia 1978 r., sygn. akt Il CR 475/78 - giéwne tezy orzeczenia pozostajg aktualne w
polskiej praktyce sagdowe;.

182 pytanie prawne zadat w tej sprawie Sad Apelacyjny w Katowicach. Sprawa oczekuje na rozpoznanie pod sygn. akt P 58/13.
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Artykut 24 - Edukacja

1. Wprowadzenie — krétka charakterystyka

Przepis art. 24 gwarantujgcy osobom z niepetnosprawnosciami prawo do nauki bez
dyskryminacji i na zasadach réwnych szans znajduje odzwierciedlenie w ogdlnych ramach
prawnych tworzgcych polski system edukacji. Zgodnie z art. 70 Konstytucji RP Kazdy ma
prawo do nauki (...). Wtadze publiczne zapewniajg obywatelom powszechny i rbwny dostep
do wyksztatcenia. Zgodnie natomiast z art. 1 ustawy o systemie o$wiaty'®*: system oswiaty
zapewnia w szczegolnosci: (...) mozliwo$¢ pobierania nauki we wszystkich typach szkot
przez dzieci i mfodziez niepetnosprawng oraz niedostosowang spotecznie, zgodnie
z indywidualnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami, a takze
opieke  nad  uczniami  niepetnosprawnymi  przez = umozliwianie  realizowania
zindywidualizowanego procesu ksztatcenia, form i programdow nauczania oraz zaje¢
rewalidacyjnych. W warunkach polskich edukacja uczniéw z niepetnosprawnosciami
(ksztatcenie specjalne) odbywa sie w szkofach ogdlnodostepnych (w ktérych realizowana
jest edukacja wigczajgca), szkotach integracyjnych oraz w szkotach specjalnych.

W zakresie szkolnictwa wyzszego ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym'®
wskazuje w art. 13 na konieczno$¢ stwarzania osobom niepetnosprawnym warunkéw do
petnego udziatu w procesie ksztatcenia i w badaniach naukowych.

Mozna zatem uznac, ze ogdlne ramy prawne pozwalajg na realizacje prawa oséb
Z niepetnosprawnosciami do edukaciji. Wyzwaniem sg jednak niektére przepisy szczegotowe,
ktére sprawiajg, ze cho¢ prawo do edukacji moze by¢ realizowane, to nie istniejg
odpowiednie rozwigzania prawne gwarantujgce wtasciwg realizacje dostepu do edukac;ji
i egzekucje prawa.

W praktyce oznacza to niskg efektywnos¢ catego systemu edukacji wtgczajgcej, jak
i wiele probleméw z dostepem do edukacji w zyciu codziennym. Moze tez prowadzi¢ do
podwojnego wykluczenia, bowiem egzekucje prawa w przypadku sytuacji konfliktowych
tatwiej mogg sobie zapewni¢ osoby z niepetnosprawnosciami z odpowiednim zapleczem
spoteczno-ekonomiczno-kulturowym, natomiast w szczegodlnie trudnej sytuacji znajdujg sie
osoby narazone na wykluczenie ze wzgledu na inne czynniki, takie jak status spoteczno-

ekonomiczny, czy pochodzenie.

184 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.; dalej jako: ustawa o

systemie o$wiaty).

185 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365 ze zm.).
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Oddzielnym wyzwaniem jest tez negatywne nastawienie do edukacji wigczajgcej
zarowno kadry pedagogicznej, na co wskazujg choéby wnioski pokontrolne Najwyzszej I1zby

186

Kontroli™, jak i czesci rodzicéw dzieci petnosprawnych.

2. Postepy i sukcesy w realizacji prawa do edukacji

Bez watpienia sukcesem jest wielokrotne i jednoznaczne wskazanie przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej (MEN), Zze edukacja wigczajgca jest trwatym elementem
systemu polskiej edukacji, jak i petne poparcie dla realizacji postanowieh Konwencji. Wérod
sukcesow w realizacji poszczegolnych praw zagwarantowanych Konwencjg nalezy wskazacé
te zwigzane z zapewnieniem dostepnosci podrecznikdw. Przygotowany przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej elementarz dla klas pierwszych zostat opracowany w wersji dostepnej
nie tylko dla osdb niewidomych i niedowidzacych, ale takze w Polskim Jezyku Migowym i dla
0s6b postugujgcych sie alternatywnymi formami komunikacji. Strona rzgdowa zapowiedziata
réowniez dalsze systematyczne dostosowywanie pozostatych podrecznikéw. Wskazano
rowniez na planowane zmiany w systemie orzekania o specjalnych potrzebach
edukacyjnych, tak by w wiekszym stopniu odzwierciedlalo ono potrzeby i poziom
funkcjonowania uczniow.

WsSréd rzeczy zrealizowanych przez polski rzad nalezy wskazaé cykl spotkan
poswieconych ksztatceniu specjalnemu i edukacji wigczajgcej, jak i przygotowanie
materiatdbw informacyjnych dla rodzicbw oraz nauczycieli na temat ksztatcenia

specjalnego™®’

. Warto roéwniez podkresli¢ istnienie oddolnych inicjatyw prowadzonych przez
organizacje pozarzadowe, a dotyczgcych poradnictwa prawnego oraz wsparcia
merytorycznego dla rodzicow dzieci z niepetnosprawnosciami. Majg one jednak

fragmentaryczny, a nie systemowy charakter.
3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa do edukacji

Jedng z istotnych barier w ocenie realizacji poszczegodlnych praw zagwarantowanych
Konwencjg jest ograniczona, niewielka liczba danych statystycznych, badan i wskaznikdéw
realizacji praw o0sob z niepetnosprawnosciami. Stad trudno o peten obraz sytuacji oséb
Z niepetnosprawnoséciami nie tylko w zakresie edukacji, ale takze wielu aspektoéw zycia
codziennego.

Z calg pewnoscig problemem jest system finansowania specjalnych potrzeb
edukacyjnych. Cho¢ na kazde dziecko z orzeczong niepetnosprawnoscig naliczana jest
dodatkowa waga subwencyjna z tytutu niepetnosprawnosci, ktéra trafia z budzetu panstwa

do organu prowadzgcego szkote — w przypadku szkot publicznych jest to samorzad lokalny,

18 Ksztalcenie uczniow z niepetnosprawnosciami o] specjalnych potrzebach edukacyjnych”
http://www.nik.gov.pl/plik/id,4585,vp,5892.pdf
187 http://www.ore.edu.pl/strona-ore/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=106&Itemid=1081
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to nie ma prawnych gwarancji przekazania tych kwot z samorzadu do szkoty, w ktérej uczy
sie dziecko. W praktyce w szkotach ogodlnodostepnych gwarantowane jest minimum
wsparcia — dwie godziny zaje¢ rewalidacyjnych tygodniowo. Natomiast mozliwo$¢ uzyskania
wsparcia adekwatnego do potrzeb jest uzalezniona od zamozno$ci samorzgdu lokalnego
oraz aktywnosci dyrektora szkoty i rodzicbw ucznia z niepetnosprawnoscig, a nie
obiektywnych potrzeb dziecka.

Przy tej okazji warto wspomnie¢, ze szczegoOlowe regulacje prawne, w tym
i finansowe, dotyczg jedynie dzieci z orzeczong niepetnosprawnoscig, co sprawie ze wiele
dzieci ze specyficznymi problemami w edukacji, ale bez formalnego potwierdzenia
niepetnosprawnosci moze liczy¢ na znacznie mniejsze wsparcie. Tym samym sposoby
definiowania niepetnosprawnosci w ramach Konwencji i systemu oswiaty roznig sie.

Problemy z zapewnieniem wsparcia ze wzgledéw finansowych, jak i merytorycznych
— brak odpowiednio przeszkolonej kadry oraz stereotypy dotyczgce niepetnosprawnosci
sprawiajg, ze wielu nauczycieli przekonanych jest, Zze miejscem ucznia
Z niepetnosprawnoscig jest szkota specjalna i tylko tam moze on uzyska¢ odpowiednie
wsparcie — patrz cytowany powyzej raport NIK.

Nie powinno zatem dziwi¢, Zze zgodnie z danymi statystycznymi okoto potowy
uczniow z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego z tytutu
niepetnosprawnosci uczy sie¢ w szkolach specjalnych, okoto jednej piatej w szkotach
integracyjnych, a jedynie trzech na dziesieciu w szkotach ogélnodostepnych, ktére
zapewniaja edukacje wiaczajaca’®. Co wiecej widaé wyraznie, ze odsetek uczniéw
uczacych sie w ramach edukacji wigczajgcej zmniejsza sie wyraznie wraz z wiekiem i o ile
w przedszkolach odsetek ucznidw w szkotach specjalnych siegat okoto jednej czwartej, to
z kazdym kolejnym etapem edukacyjnym ulega on zwiekszeniu i w szkotach
ponadgimnazjalnych siega juz trzech czwartych uczniéw z orzeczeniami. We wrzesniu 2012
r. (a wiec w chwili ratyfikowania Konwencji przez Polske), systemem oswiaty objetych byto
blisko 159 tys. uczniéw z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

Powyzsze dane wskazujg wyraznie na ~wypadanie” uczniow
Z niepetnosprawnosciami z wtgczajgcego systemu edukacji. Co ma swoje konsekwencje
zarowno w odsetku oséb z niepetnosprawnoscia osiggajacych poziom studiéw

wyzszych — 7,7% w 2013 r. (osoby petnosprawne 20,6%)"*

, jak i rynku pracy. Aktywna na
rynku pracy jest tylko co szosta osoba z niepetnosprawnoscig - wspotczynnik aktywnosci
zawodowej — 17,2%. Dla poréwnania, wsrod osob sprawnych, wskaznik ten wynosi 56%,

czyli aktywna na rynku pracy jest co druga osoba petnosprawna'®.

8 patrz: dane Systemu Informacji Os$wiatowe] na wrzesien 2013 r. http://www.cie.men.gov.pl/index.php/dane-
statystyczne/139.html

18 patrz: http://www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach-/edukacja/

190 7a: Aktywnoscé ekonomiczna ludnosci Polski Il kwartat 2013 r., GUS
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Istotnym problemem pozostaje takze prowadzenie edukacji w jezykach i przy pomocy
sposobow [ Srodkow komunikacji najodpowiedniejszych dla uczniow
Z niepetnosprawnosciami, w szczegdlnosci uczniow gtuchych i gtuchoniewidomych (zgodnie
z przepisem art. 24 ust. 3 lit. b i ¢ KPON). Z danych Polskiego Zwigzku Gtuchych wynika, ze
do chwili obecnej zadna ze szkét, w ktoérej uczg sie uczniowie glusi nie prowadzi
edukacji w polskim jezyku migowym, a wiec naturalnym jezyku oséb gtuchych®.

4. Najwazniejsze rekomendacje

Punktem wyj$cia do rekomendacji jest konstatacja, ze analiza stanu prawnego oraz
przede wszystkim praktyki stosowania regulacji prawnych nie pozwala uzna¢, ze obecny
system w petni realizuje postanowienia art. 24 Konwencji, natomiast jednym z priorytetowych
dziatan powinna by¢ promocja wigczajgcego systemu edukacji os6b
Z niepetnosprawnosciami. Wsrod proponowanych rekomendaciji nalezy wskazac¢ na:

— zmiane systemu finansowania edukacji uczniéw z niepetnosprawnosciami tak, aby srodki
finansowe przeznaczone na ten cel kierowane bylty do placéwki oswiatowej, w ktorej
faktycznie uczy sie dane dziecko z niepetnosprawnoscig oraz biezgce monitorowanie
procesu ksztatcenia ucznidw z niepetnosprawnosciami;

— wykorzystanie potencjatu szkdt specjalnych i zatrudnionej tam kadry, przede wszystkim
wramach tworzenia systemu wsparcia nauczycieli pracujgcych z uczniem
niepetnosprawnym w szkofach ogdlinodostepnych;

— wsparcie psychologiczne dla nauczycieli, rodzicow i ucznidw oraz stworzenie szybkiej
,Sciezki reagowania” i mediacji w sytuacjach konfliktowych;

— ujednolicenie systemu orzekania o niepetnosprawnosci uczniow oraz uelastycznienie
systemu wsparcia ucznidéw z niepetnosprawnosciami;

— wiekszg dostepnosc¢: architektoniczng, systemow komunikacyjnych i informacyjnych,
podrecznikéw i pomocy dydaktycznych;

— prowadzenie edukacji w jezykach i przy pomocy sposobow i Srodkéw komunikacji
najodpowiedniejszych dla ucznidw z niepetnosprawnosciami, w szczegolnosci nauczanie

gtuchych ucznidow w polskim jezyku migowym.

91 \Wiecej na temat definicji pojecia ,jezyk” w czesci sprawozdania poswieconej realizacji przepiséw art. 1-4 Konwencji. Problem
edukacji gluchych uczniéw zostat poruszony w wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich do Petnomocniczki Rzadu do
spraw Réwnego Traktowania z dnia 16 czerwca 2013 r., znak: RPO-734684-1/13/AM.
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Artykut 26 - Rehabilitacja

1. Wprowadzenie — krétka charakterystyka

Rehabilitacja to usprawnianie, ale tez podtrzymywanie posiadanego zakresu
sprawnosci funkcjonalnej i zapobieganie jego zmniejszeniu. Pojecie rehabilitacji obejmuje
oddzialywania lecznicze, terapeutyczne, edukacyjne czy socjalne. Poza sferg ustug
zdrowotnych do najistotniejszych oddzialywah nalezy rehabilitacja spoteczna. Za
rehabilitacje spoteczng nalezny uznaé nie tylko specyficzne pozamedyczne oddziatywania
terapeutyczne, ktérych celem jest usprawnianie funkcjonalne, ale tez aktywizacje zawodowa,
edukacje czy swiadczenia z pomocy spotecznej w srodowisku zamieszkania.

W Polsce dziatania z zakresu tak szeroko pojetej rehabilitacji przewidziane sag
w licznych regulacjach wewnetrznych®?. Podstawowym zrédiem finansowania rehabilitacii
spotecznej jest Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych (dalej jako
PFRON). W roku 2013 wydatkowat on 4,9 mid zl, z czego 74% na rehabilitacje zawodowa,
a 26% na rézne programy rehabilitacji spotecznej. Poniewaz gtéwne zrodio przychodow
Funduszu stanowig wptaty pracodawcow niezatrudniajgcych osob niepetnosprawnych, stad
do wydatkéw obligatoryjnych nalezg przede wszystkim okreslone kwotowo dofinansowania
do wynagrodzen, wyptacane pracodawcom, ktorzy zatrudniajg osoby niepetnosprawne
(ponad 3,2 mid zt w 2013), a takze inne mniejsze programy z zakresu rehabilitacji
zawodowej. Natomiast wiekszos¢ srodkéw Funduszu przeznaczonych na rehabilitacje
spoteczng wydatkowana jest obligatoryjnie na finansowanie warsztatéw terapii zajeciowej
(0,36 mid zt w 2013), ktére réwniez jest ustalone kwotowo na podstawie liczby uczestnikow.
Zaden z pozostatych programéw rehabilitacji spotecznej nie ma obligatoryjnego charakteru
ani statego finansowania. Decyzje o rozdziale $rodkdw na poszczegdlne programy
podejmowane sg przez ich realizatoréw w oparciu o wielko$¢ $rodkéw™*,

PFRON poza srodkami wyptacanymi bezposrednio pracodawcom zatrudniajgcym
osoby z niepetnosprawnosciami i osobom niepeinosprawnym prowadzacym wilasng
dziatalnos¢ gospodarczg dystrybuuje swoje Srodki poprzez samorzady lokalne - gtownie
powiaty (0,8 mid zt w 2013), a w niewielkim stopniu takze przez organizacje pozarzgdowe
(0,127 mid w 2013).

192 Do najwazniejszych regulacji w tym zakresie nalezg: ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127 poz. 721, ze zm.); ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2011 r Nr 231 poz. 1375 ze zm.) wraz z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 28
grudnia 2010 r. w sprawie Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 24, poz. 128); ustawa
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572 ze zm.); ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182 ze zm.); ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. z
2013 r. poz. 217 ze zm.); ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) wraz z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. poz. 1522).

198 Przypis do zrédta informacji na temat budzetu PFRON.
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Srodki przekazane przez PFRON powiaty kierujg gtéwnie do indywidualnych oséb

Z niepetnosprawnos$ciami na cele zwigzane z ich rehabilitacja w réznych formach,

a w mniejszym stopniu takze do organizacji i innych podmiotéw pracujgcych bezposrednio

z osobami z niepetnosprawnosciami*®*. Najwiekszym zainteresowaniem ws$réd programéw

PFRON przeznaczonych na wsparcie indywidualne cieszy sie dofinansowanie do sprzetu

rehabilitacyjnego i srodkéw pomocniczych, dofinansowanie do turnuséw rehabilitacyjnych

oraz dofinansowanie do likwidacji barier architektonicznych, w komunikowaniu sie

i transportowych.

Dodatkowg sciezkg finansowania wsparcia kierowanego bezposrednio dla osob

Z niepetnosprawnosciami jest realizowany od 2012 roku program Rady Nadzorczej PFRON

»Aktywny Samorzgd” (budzet w wysokosci: 0,11 mid zt w 2013 r.). Jedna z czesci tego

programu obejmuje likwidacje barier utrudniajgcych aktywizacje spoteczng i zawodowg (58

min zt w 2013 r.)*:

— transportowej (zakup i montaz oprzyrzgdowania do samochodu, uzyskanie prawa jazdy),

— w dostepie do uczestniczenia w spoteczehstwie informacyjnym (zakup sprzetu
elektronicznego, szkolenia w zakresie obstugi nabytego w ramach programu sprzetu),

— W poruszaniu sie (zakup elektrycznego wozka inwalidzkiego, utrzymanie sprawnosci
technicznej elektrycznego wozka inwalidzkiego, zakup nowoczesnej protezy konczyny,
utrzymanie sprawnosci technicznej protezy konczyny),

— utrzymanie aktywnosci zawodowej poprzez zapewnienie opieki dla osoby zaleznej.

Dofinansowanie ze $rodkéw PFRON mogg otrzymac tylko te osoby, ktére nie
przekraczajg kryterium dochodowego. Wysokos¢ dofinansowania jest tez limitowana co do
maksymalnej kwoty™%.

Natomiast rehabilitacja spoteczna w formie ustug i zaje¢ prowadzona jest w gtdwne;j

mierze przez organizacje pozarzgdowe. Dotyczy to zarowno prowadzenia warsztatow terapii

194 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie okreslenia rodzajow
zadan powiatu, ktére mogg by¢ finansowane ze $rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1190), powiaty moga realizowa¢ nastepujacy katalog zadan: sport, kultura, rekreacja i turystyka
0s06b niepetnosprawnych; zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i sSrodki pomocnicze przyznawane
osobom niepetnosprawnym na podstawie odrebnych przepisow; likwidacja barier architektonicznych, w komunikowaniu sie i
technicznych, w zwigzku z indywidualnymi potrzebami os6b niepetnosprawnych; rehabilitacja dzieci i mtodziezy; szkolenie i
przekwalifikowanie oséb niepetnosprawnych; ustugi ttumacza jezyka migowego lub ttumacza-przewodnika. Dodatkowo na
podstawie ustawy o rehabilitacji realizujg one zadania PFRON z zakresu rehabilitacji zawodowej: zwrot kosztéw
zatrudnienia pracownikéw pomagajgcych pracownikowi niepetnosprawnemu w pracy, zwrot kosztéw wyposazenia stanowisk
pracy, zwrot wydatkéw na instrumenty i ustugi rynku pracy dla os6b niepetnosprawnych poszukujacych pracy i nie
pozostajgcych w zatrudnieniu, jednorazowe dofinansowanie rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, rolniczej lub wniesienie
wktadu do spétdzielni socjalnej, dofinansowanie do oprocentowania kredytu bankowego, finansowanie szkolen
organizowanych przez kierownika powiatowego urzedu pracy, zwrot kosztéw szkolen organizowanych przez pracodawce, a
takze zadania PFRON z zakresu rehabilitacji spotecznej: dofinansowanie turnuséw rehabilitacyjnych, dofinansowanie
zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny dla oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadajgcych osobowosci prawnej,
dofinansowanie kosztéow tworzenia i dziatania warsztatow terapii zajeciowej. Mogg one tez zleca¢ fundacjom oraz
organizacjom pozarzgdowym zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej i spoteczne;.

% Drugg znaczacy czesé programu ,Aktywny Samorzad” stanowi modut wspomagajacy osoby niepetnosprawne w uzyskaniu
wyzszego wyksztatcenia (49 min zt w 2013 r.), gtéwnie w postaci wyptacania niepetnosprawnym studentom zryczattowanego
dodatku. Jest on kontynuacjg wczes$niejszego programu ,Student”, ktéry byt realizowany bezposrednio przez PFRON.

1% 7ob. ,Informator dla oséb niepetnosprawnych 2014” i ,Informator dla opiekuna dziecka niepetnosprawnego”, dostepne na
stronie PFRON: http://www.pfron.org.pl/#d3.
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zajeciowej (2/3 z nich sg prowadzone przez lokalne organizacje)*®’

, jak i prawdopodobnie
turnusow rehabilitacyjnych (brak w tym zakresie szczegétowych danych liczbowych). Jednak
wiekszo$¢ dziatan z zakresu statej rehabilitacji spotecznej organizacje finansujg w trybie
konkursowym w formie krétkotrwatych projektéow'®®, ubiegajac sie corocznie o ograniczong
pule srodkéw publicznych z réznych zZrodet: poza samym PFRON takze z samorzadow
lokalnych, programéw wspoffinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej, programow dla
organizacji pozarzadowych stuzgcych réznym celom (np. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich,
programy sportowe czy kulturalne). W konkursie organizowanym przez PFRON
zapotrzebowanie na nowe projekty w roku 2014 wyniosto 275 min zt. Dodatkowa kwota ok.
115 min zt. wynikata z zawartych w latach poprzednich umdéw wieloletnich. Popyt na

finansowanie projektow organizacji pozarzgdowych zaspokajany jest tylko czesciowo.
A. Rehabilitacja dzieci i mtodziezy

Drugim znaczgcym zrodiem finansowania rehabilitacji jest system oswiaty,
w ramach ktérego dzieci i mtodziez majg teoretycznie zapewniong mozliwos¢é korzystania
z dodatkowych zaje¢ rehabilitacyjnych. Przepisy os$wiatowe przewidujg rozne jej formy.
Teoretycznie system oswiaty dysponuje tez odpowiednimi srodkami, by zaspokoi¢ wszystkie
potrzeby rehabilitacyjne dzieci na terenie placéwek oswiatowych, gdyz znaczgca czesé
subwencji oswiatowej naliczana jest przez algorytm, uwzgledniajgcy liczbe uczniow
Z niepetnosprawnosciami oraz typ tych niepetnosprawnosci. W roku 2013 kwota ta wynosita
ok. 4 mid zt., przy czym wykazuje ona statg tendencje wzrostowa.

Nie istnieje jednak mechanizm naliczania dla szkoty Srodkéw na konkretnego
niepetnosprawnego ucznia. Srodki naliczone z racji niepetnosprawnoséci konkretnego dziecka
trafiajg w petnej wysokosci do organdéw prowadzgcych szkoty (gmin i powiatow), lecz tylko
niewielka ich czes¢ jest faktycznie przeznaczana na rehabilitacie ucznidw
niepetnosprawnych. Zgodnie z przepisami o finansach publicznych samorzady traktujg $rodki
z budzetu panstwa jako catos¢ i pokrywajg z nich ogét zadan oswiatowych, gtéwnie

wynagrodzenia nauczycieli'®.

Wzrostowi wydatkéw publicznych na cele zwigzane
Z niepetnosprawnoscig uczniéw nie towarzyszy zatem wiekszy stopieh zaspokajania ich

specyficznych potrzeb. Sytuacja ta utrzymuije sie od wielu lat?®.

97 Raport ,Analiza dziatalnosci warsztatow terapii zajeciowej w 2008 roku”, PFRON, Warszawa, maj 2009, dostepny na stronie
http://lwww.pfron.org.pl/ftp/dokumenty/Badania_i_analizy/Raport_z_badania_-_Analiza_dzialalnosci_wtz_w_2008_roku.pdf
® Regulujgca organizowanie tych konkursow ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.) dopuszcza maksymalnie 5-letni okres realizacji projektu, w
praktyce jednak dominujg konkursy roczne, najwyzej trzyletnie.
199 \Wigcej na ten temat w czesci sprawozdanie po$wiecone;j realizacji przepisu art. 24 KPON.
20 7ob. informacje z realizowanego od 2009 roku przez Stowarzyszenie ,Nie-Grzeczne Dzieci” projektu Wszystko Jasne,
dostepne na www.wszystkojasne.waw.pl, zwtaszcza podsumowanie dziatalno$ci Rzecznika Uczniéw Niepetnosprawnych za
rok 2011 i za rok 2012.
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Problemem zwigzanym z rehabilitacjg dzieci z niepetnosprawnoscig jest tez,
podobnie jak w stosunku do oséb dorostych, brak katalogu ustug i $wiadczen dla uczniéw

niepetnosprawnych, ktére mogtyby by¢ realizowane w szkole.
B. Mieszkancy wsi

Na wsi mieszka 33% o0séb z niepetnosprawnosciami’®’. Ich udziat w korzystaniu
z poszczegolnych form wsparcia finansowanego z PFRON nie odbiega znaczgco od tej
proporcji, zarowno liczbowo, jak i kwotowo, jednak nizszy jest udziat w turnusach
rehabilitacyjnych oraz w imprezach sportowych, kulturalnych i rekreacyjnych. Tymczasem ze
wzgledu na rozproszenie przestrzenne i wynikajgcg stgd mniejszg mozliwos¢ kontaktow
i wzajemnego wspierania sie nalezatoby oczekiwac, Zze te dwie formy wsparcia bedq bardziej

dostepne dla tej kategorii oséb.

Udziat mieszkancéw wsi w wybranych formach wsparcia

OGOLEM WIES
. Liczba Liczba Udziat Udziat
Forma wsparcia Kwota w zt Kwota w zt .
0so6b 0sob liczbowo kwotowo
Turnusy rehabilitacyjne 60 282 48 574 810 14 498 12 865 387 24% 26%
Imprezy sportowe, kulturalne
. . 190 357 8 371 248 50 649 2252 720 27% 27%
i rekreacyjne
Sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
. . . 178 375 = 109 931 166 70 184 42 339 882 39% 39%
ortopedyczne i Srodki pomocnicze
Bariery architektoniczne,
14 579 51 185 333 5071 17 309 340 35% 34%

w komunikowaniu si¢ i techniczne

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji planu rzeczowo-finansowego z dziatalnosci

Parnistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w 2013 roku.

C. Ustugi socjalne

W Polsce nadal dominuje archaiczny model totalnej opieki instytucjonalnej zamiast
ustug wspierajgcych $wiadczonych w $rodowisku zamieszkania. Swiadczy o tym staty wzrost
liczby doméw pomocy spotecznej i liczby ich mieszkancéw oraz towarzyszgcy mu spadek
liczby osob korzystajgcych z dziennych doméw pomocy i niewystarczajgca podaz ustug

opiekunczych $wiadczonych w $rodowisku?®.

D. Rehabilitacja w placowkach opiekunczych

Mimo, iz w przepisach dotyczgcych catodobowych instytucji opiekunczych (doméw

pomocy spotecznej) nie ma wprost mowy o rehabilitacji, sg one ustawowo zobowigzane do

2! przypis do zrodia.
%2 5zeroko na ten temat w czesci sprawozdania po$wieconej przepisowi art. 19 KPON.
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$wiadczenia ustug wspomagajgcych?®®. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie domoéw
pomocy spotecznej’®, ustugi te polegajg na: umozliwieniu udziatu w terapii zajeciowe;j,
podnoszeniu sprawnosci i aktywizowaniu mieszkancéw domu, umozliwieniu zaspokojenia
potrzeb religijnych i kulturalnych, zapewnieniu warunkow do rozwoju samorzgdnoSci
mieszkancow domu, stymulowaniu nawigzywania, utrzymywania i rozwijania kontaktu
zrodzing i spofeczno$cig lokalng, dziataniu zmierzajgcym do usamodzielnienia, pomocy
w podjeciu pracy, szczegolnie majgcej charakter terapeutyczny, zapewnieniu bezpiecznego
przechowywania $rodkéw pienieznych i przedmiotow wartosciowych, finansowaniu
mieszkahcowi nieposiadajgcemu witasnego dochodu wydatkéw na niezbedne przedmioty
osobistego uzytku, zapewnieniu przestrzegania praw mieszkancéw domu oraz zapewnieniu
dostepnosci do informacji o tych prawach, sprawnym wnoszeniu i zatatwianiu skarg
i wnioskéw mieszkancow domu.

Przywotane powyzej rozporzgdzenie stanowi tez, ze w zakresie ustug opiekunczych
i wspomagajgcych zapewnia sie mieszkancom: prace socjalng, terapie zajeciowa, mozliwos¢
korzystania z biblioteki oraz codziennej prasy, mozliwo$s¢ zapoznania sie z przepisami
prawnymi dotyczacymi domow, organizacje swigt i uroczystosci, udziat w imprezach
kulturalnych i turystycznych, kontakt z kaptanem i udziat w praktykach religijnych, kontakt
z dyrektorem domu, sprawienie pogrzebu.

Z kolei rodzinne domy pomocy (nielicznie wystepujgce) zapewniajg wytgcznie ustugi
bytowe i opiekuncze, podobnie jak o wiele liczniejsze komercyjne placéwki opiekuncze.
W odniesieniu natomiast do mieszkan chronionych wspomina sie o formach wsparcia
w funkcjonowaniu w codziennym zyciu. Sg one okreSlone w rozporzgdzeniu w sprawie

mieszkan chronionych?®®

i obejmuja: prace socjalng, poradnictwo specjalistyczne, nauke lub
utrzymywanie posiadanego poziomu sprawnosci w zakresie samoobstugi, samodzielnosci
zyciowej, rozwijania kontaktéw spotecznych i petnienia rol spotecznych, a takze pomoc
w przemieszczaniu sie, wykonywaniu czynnosci niezbednych w zyciu codziennym, realizacji
kontaktow spotecznych, zagospodarowaniu czasu wolnego, w tym z wykorzystaniem ustug

dostepnych w srodowisku lokalnym oraz ubieganiu sie o uzyskanie mieszkania.
E. Niepetnosprawnos¢ psychiczna

W zakresie dostepu do rehabilitacji szczegodlnie trudna jest sytuacja oséb

z niepetnosprawnoscig psychiczng. W Polsce nadal nie udato sie wdrozy¢ modelu psychiatrii

23 \W zakresie rehabilitacji medycznej domy pomocy spotecznej nie majg okreslonych obowigzkéw. Ustawa o pomocy
spotecznej stanowi tylko, ze majg one umoZliwia¢ i organizowa¢ mieszkaricom pomoc w korzystaniu ze S$wiadczen
zdrowotnych (art. 58 ust. 2).

2% Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy spotecznej (Dz. U.
poz. 964).

2% Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie mieszkan chronionych (Dz. U. poz.
305).
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srodowiskowej, ktéra mogtaby ograniczy¢ czesto$¢ i dilugosc¢ silnie stygmatyzujgcej
hospitalizacji.

Mieszkancy domow pomocy spotecznej dla oséb psychicznie chorych stanowig
najliczniejszg grupe sposréd wszystkich kategorii mieszkancow (21,8 tys. osob). Jest ich
wiecej nawet niz mieszkancow w podesztym wieku (19,7 tys.) czy mieszkancéw chorych

somatycznie (20,2 tys.)**.

Liczba tych doméw jest natomiast mniejsza niz dla innych
kategorii, co oznacza ze sg to najgesciej zaludnione domy pomocy spotecznej — z reguty
mieszka w nich ponad 100 oséb. Liczba osdb z niepetnosprawnoscig psychiczng objetych
catodobowg opieka instytucjonalng wykazuje tendencje wzrostowa.

Osoby z niepetnosprawnoscig psychiczng w praktyce nie uzyskujg wiec wsparcia
w srodowisku zamieszkania, mimo iz w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego
przewidziano dla nich dodatkowe formy srodowiskowej opieki zdrowotnej: dzienne oddziaty
psychiatryczne, hostele, zespoty opieki srodowiskowej. Formy te nie funkcjonujg jednak
w rzeczywistosci ze wzgledu na niewystarczajgce finansowanie z Narodowego Funduszu
Zdrowia.

O systemowych zaniedbaniach w tym zakresie sSwiadczy tez Informacja rzgdu
o0 realizacji dziatah wynikajgcych z Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego
wroku 2012%7. Jej tre$¢ wskazuje, ze ochrona zdrowia psychicznego w Polsce nadal
traktowana jest jako zagadnienie marginalne?®. Problematyka ta jest o tyle istotna, ze
zaburzenia  psychiczne czesto towarzyszg innym niepetnosprawnosciom  jako
niepetnosprawnos¢ wtdrna. Badania wykazujg m.in. zwigzek niepetnosprawnosci
z depresjg®®. Szczegdlnie dotkliwy w tym kontekécie jest wiec niedostatek ustug

psychoprofilaktycznych dla oséb z réznymi niepetnosprawnosciami.
2. Postepy i sukcesy w realizacji prawa do rehabilitacji

W styczniu 2014 Minister Pracy i Polityki Spotecznej wydat rozporzgdzenie w sprawie
zaje¢ rehabilitacji spotecznej w domach pomocy spotecznej dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi®®®. Zawiera ono katalog form rehabilitacji, ktéry moze byé podstawg do
ujednolicenia tych form nie tylko dla réznych typéw domoéw pomocy spotecznej, ale tez dla
rehabilitacji Srodowiskowej oséb z réznymi niepetnosprawnosciami.

Ponadto w krajowym Programie Operacyjnym Wiedza, Edukacja, Rozwdj, ktory

bedzie wspoffinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w latach 2014-

2% Przypis ze zrédtem danych.

27 70b. http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/B8107E8FIABI4B64C1257CB700339155/%24File/2303.pdf

28 problem ten zostat poruszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich w publikacji: Ochrona zdrowia psychicznego w Polsce:
wyzwania, plany, bariery, dobre praktyki, wyd. BRPO, Warszawa 2014; dostepne w jezyku polskim pod adresem:
http://lwww.rpo.gov.pl/sites/default/files/Ochrona_zdrowia_psychicznego.pdf

29 Czapinski Janusz Niepefnosprawno$é, w: ,Rynek pracy i wykluczenie spoteczne w kontekscie percepcji Polakéw. Diagnoza
spoteczna 2013”, red. |. E. Kotowska, Warszawa 2014, s. 213.

%1% Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie zajeé rehabilitacji spotecznej w
domach pomocy spotecznej dla os6b z zaburzeniami psychicznymi (Dz. U. poz. 250).

82



Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich
z wykonania przez Polske
Konwencji o prawach osoéb niepetnosprawnych

2020%*!, przewidziano miedzy innymi priorytet inwestycyjny 9.4 ,Aktywne wigczenie”. W$rdd
jego czterech celéow szczegotowych znajduje sie cel 4: ,Przygotowanie podmiotéw polityk
publicznych do petnej implementacji postanowieh Konwencji ONZ o prawach o0s6b
niepetnosprawnych”. Z kolei jednym z celéw priorytetu inwestycyjnego 9.7 ,Utatwianie
dostepu do przystepnych cenowo, trwatych oraz wysokiej jakosci ustug, w tym opieki
zdrowotnej i ustug socjalnych swiadczonych w interesie ogélnym” jest poprawa jakosci ustug
spotecznych i zdrowotnych na rzecz os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
W efekcie prowadzonych dziatah majg zosta¢ wypracowane standardy ustug $wiadczonych

w ramach polityki wigczania.
3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa do rehabilitacji

Problematyka rehabilitacji o0s6b niepetnosprawnych dotyczy wielu dziatéw
administracji. W strukturach administracyjnych panstwa brakuje jednak instytucji, ktéra
koordynowataby cato$¢ tej problematyki. Podobnie jest na szczeblu lokalnym. Pozornie
funkcje takg petni Petnomocnik Rzgdu ds. Osob Niepetnosprawnych, jednak jego formalne
kompetencje ograniczone sg w zasadzie do jednej ustawy (o rehabilitacji spotecznej
i zawodowej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych). Nie wykazywat on dotad inicjatywy
w zakresie uporzadkowania zagadnien zwigzanych z dostepem do rehabilitacji. Skutkiem
tego jest brak odpowiedniej komunikacji miedzy resortami i powigzania miedzy
Swiadczeniami rehabilitacyjnymi z réznych systeméow w zakresie zadah o charakterze
rehabilitacyjnym dotyczgcych osob z niepetnosprawnoscia.

Brak jest — poza rehabilitacjg leczniczg — koszyka gwarantowanych bezptatnie ustug
rehabilitacyjnych. Tym samym dostep oséb niepetnosprawnych do tych ustug zalezy od
istnienia w ich srodowisku lokalnym pozarzgdowego podmiotu i pozyskania przez niego
Srodkow na finansowanie krotkotrwatych projektéw. Istnieje zatem state zagrozenie, Ze
osiggniete w wyniku rehabilitacji postepy zostang zaprzepaszczone wskutek utraty dostepu
do dalszej rehabilitacji.

Organy publiczne w Polsce nie dysponujg rejestrem oséb z niepetnosprawnosciami,
mimo iz muszg one posiada¢ formalne orzeczenie, by moc korzystaé z uprawnien.
Orzeczenia wydawane sg w ramach kilku odrebnych systeméw. Mozna posiada¢ wiecej niz
jedno orzeczenie, gdyz wydawane sg dla roznych celdw (wg szacunkowych danych
z reprezentatywnych badan dotyczy to ok. 0,5% os6b niepetnosprawnych, a wiec ponad 200
tys. 0s6b*'?). Bazy poszczegdlnych instytucji nie sg scalone. Brak podstawowych danych
0 populacji utrudnia prowadzenie racjonalnej polityki spotecznej, w tym okreslenie skali

potrzeb rehabilitacyjnych. W orzeczeniach o niepetnosprawnosci zapisuje sie tylko

21 hitps:/www.mir.gov.plffundusze/Fundusze_Europejskie_2014_2020/Documents/PO_WER_08012014.pdf
a2 Czapinski, op. cit., s. 209 i nast.
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ogolnikowe, sztywne wskazania, bez opisu funkcjonowania danej osoby i jej deficytow. Brak
wnikliwej oceny indywidualnego funkcjonowania i wynikajgcych z niej wskazéwek co do
wsparcia utrudnia zapewnienie wiasciwej rehabilitacji. Nie uwzglednia sie rekomendowanej
przez WHO miedzynarodowej klasyfikacji funkcjonowania ICF. Nawigzanie do niej utatwitoby
komunikacje miedzyresortowg, zwtaszcza z resortem zdrowia i edukacji.

Obecnie rézne formy rehabilitacji ,przydzielane” sg w chaotyczny, niepowigzany ze
sobg sposéb, przez co ich skutki mogg sie nawzajem niwelowaé. Osoba
Z niepetnosprawnoscig nie jest objeta wsparciem w zakresie koordynacji dostepu do ustug
Z roznych zrodet, mimo iz wiekszos¢ takich oséb z powodu niepetnosprawnosci ma trudnosci
z ,zarzadzaniem” swojg rehabilitacjg. Nie jest tez w stanie profesjonalnie okresli¢ swoich
potrzeb w tym zakresie ani zidentyfikowa¢ zrédet wsparcia®*®. Problem ten jest szczegdlnie
dotkliwy w przypadku dzieci oraz oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczna.

Zadania z zakresu rehabilitacji spotecznej zostaty zdecentralizowane, a wiec nie sg
Swiadczone przez administracje centralng, ale przez samorzady lokalne. Rolg instytucji
szczebla centralnego powinno by¢ jednak monitorowanie osiggania celéw polityki panstwa.
Brak takiego monitoringu stwarza szereg probleméw. Przyktadowo warsztaty terapii
zajeciowej rozmieszczono nieadekwatnie do zapotrzebowania. Istniejg powiaty w ktorych nie
ma ani jednego warsztatu, podczas gdy w innych jest ich po kilka. Nie jest brana pod uwage
odlegtos¢ jakg muszg pokonywac uczestnicy by dojechac¢ na zajecia, ani koszty transportu.
Inny przyktad to turnusy rehabilitacyjne. Mimo obowigzkowego prowadzenia przez
wojewodow rejestru ich organizatoréw i rejestru o$rodkéw, nie zarzgdza sie w zaden sposéb
podazg miejsc o okreslonym profilu.

Samorzady lokalne, ktére rozpatrujg wnioski osob indywidualnych o rézne rodzaje
wsparcia, w najwiekszym stopniu starajg sie zaspokaja¢ potrzeby dotyczgce zaopatrzenia
w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i srodki pomocnicze, gdyz ten rodzaj
wsparcia cieszy sie najwiekszym zainteresowaniem ws$rod programow PFRON dla oséb
indywidualnych. W roku 2013 do powiatéw wptyneto 228 tys. wnioskéw. Drugie miejsce pod
wzgledem liczby zainteresowanych zajmujg turnusy rehabilitacyjne (164 tys. wnioskéw).
Mniejsze zapotrzebowanie zgtaszane jest na likwidacje barier architektonicznych,
w komunikowaniu sie i transportowych (39 tys. wnioskéw), zapewne dlatego ze krgg osob
uprawnionych do takiego wsparcia ogranicza sie do niektérych niepetnosprawnosci***.

Popyt na wszystkie te formy jest zaspokajany tylko cze$ciowo. W roku 2013
w ramach powyzszych programow zawarto umowy na odpowiednio: 78%, 41% i 37% liczby

wnioskow. Kwotowo wskazniki te sg jeszcze nizsze, co Swiadczy dodatkowo o zawieraniu

23 Seweryn Rudnicki opisuje to zjawisko jako istotng dyskryminacje: systemy instytucjonalne wytarzajg ztozono$¢ i obcigzajg
osobe niepetnosprawng koniecznoscig jej redukcji. Zob. S. Rudnicki Niepetnosprawnos$c¢ i ztozonos¢, w: ,Studia
Socjologiczne” nr 2/2104, s. 43-61.

24 Przypis ze zrodiem danych.
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uméw na mniejsze niz wnioskowano kwoty. Niepokojacy jest tez nizszy stopien
zaspokojenia potrzeb oséb niepetnosprawnych w zakresie kazdego z tych trzech
zadan w roku 2013 w stosunku do roku 2012 (wéwczas byto to odpowiednio 94%, 83%
i 63%)>*°.

Nawet w przypadku wsparcia, ktére ma najwyzszy stopien zaspokojenia popytu, czyli
dofinansowania sprzetu rehabilitacyjnego, przedmiotéw ortopedycznych i $rodkéow
pomocniczych powiatom nie udaje sie zaspokoi¢ potrzeb co czwartego wnioskodawcy.
Podkresli¢ trzeba, ze zaledwie 2% tych oséb otrzymuje sprzet rehabilitacyjny (kwotowo 5%
srodkéw), natomiast pozostali ubiegajg sie o dofinansowanie do elementarnych przedmiotow
ortopedycznych i $rodkdbw pomocnhiczych. Cate to zadanie stuzy uzupetnieniu
niewystarczajgcego finansowania tych samych przedmiotéw z Narodowego Funduszu
Zdrowia®*®. Ze wzgledu na kryterium dochodowe uprawniajgce do ubiegania sie o wsparcie
mozna tez przypuszczac, ze wykazywany w sprawozdaniach popyt jest i tak zanizony, gdyz

whnioski skfadajg tylko osoby spetniajgce to kryterium.

Tak niskie wskazniki zaspokojenia zapotrzebowania oséb niepelnosprawnych na

wsparcie rehabilitacyjne swiadcza o braku postepu w realizacji art. 26 Konwencji.

Stopien zaspokojenia zglaszanych potrzeb oséb niepetnosprawnych

w ramach programéw PFRON

2011 2012 2013
Wskaznik Wskaznik Wskaznik
L zaspokojeni L zaspokojenia L zaspokojenia
Whioski  Umowy a potrzeb Whioski ~ Umowy potrzeb Whioski ~ Umowy potrzeb
Zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny, srodki ortopedyczne i pomocnicze
kwota 164 114 70% 184 153 83% 172 110 64%
w min zt
liczba 217 195 17
o0s6b 087 061 90% 240 686 = 22 5227 94% 228 112 8375 78%
Turnusy rehabilitacyjne
kwota
g 42 120 55
liczba 168
0s6b 676 58 702 35% 180 110 149 487 83% 164 000 67 000 41%
Likwidacja barier architektonicznych, w komunikowaniu si¢ i technicznych
kwota 220 52 24% 252 110 44% 204 51 25%
w min zt
'Lcszéf 38194 15747 41% 51579 32299 63% 38926 14579 37%

Zrédfo: Sprawozdania z realizacji planu rzeczowo-finansowego z dziatalnosci

Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w latach 2011, 2012 j 2013.

2% Przypis ze zrodiem danych.

218 zyskanie dodatkowego dofinansowania z PFRON wymaga od 0s6b z niepetnosprawnosciami ucigzliwego wystepowania
do dwdch réznych organdw i przez to niestychanie komplikuje procedury dostepu. Dostep do tych przedmiotéw powinien
zosta¢ w catosci objety finansowaniem z Narodowego Funduszu Zdrowia.
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Ponadto obecna formuta realizacji programu ,Aktywny samorzad” tworzy state
zagrozenie dla jego kontynuacji. Rada Nadzorcza PFRON podejmuje decyzje o swoich
programach w cyklu rocznym, bez gwarancji kontynuacji dotychczasowych programéw.
Zwieksza to niestabilnos¢ programoéw. Tymczasem program ten stanowi istotne uzupetnienie
oferty powiatéw dla osob niepetnosprawnych. Brak stabilnosci programu rodzi obawy
0 mozliwo$¢ ukonczenia studiow przez tych niepetnosprawnych studentéow, dla ktérych
Srodki PFRON sg niezbedne by pokryé zwiekszone koszty wynikajgce z niepetnosprawnosci.

Wreszcie statemu wzrostowi wydatkdw publicznych na cele zwigzane
Z niepetnosprawnos$cig uczniow nie towarzyszy wiekszy stopien zaspokajania specyficznych
potrzeb niepetnosprawnych dzieci objetych systemem os$wiaty. Poniewaz sytuacja ta
utrzymuje sie od wielu lat, Swiadczy to o braku postepu w realizacji art. 26 Konwencji

w odniesieniu do dzieci i mlodziezy.
4. Najwazniejsze rekomendacje

Majac powyzsze na uwadze, w celu realizacji prawa o0sob z niepetnosprawnosciami
do rehabilitacji, niezbedne jest:

— zapewnienie gwarantowanego koszyka ustug rehabilitacyjnych okreslonych indywidualnie
dla kazdej osoby w oparciu o cyklicznie weryfikowang diagnoze funkcjonalng. Konieczna
do tego jest gleboka reforma orzecznictwa lub zastgpienie orzekania o fakcie
niepetnosprawnosci wydawaniem indywidualnych decyzji o przyznaniu okreslonych ustug
rehabilitacyjnych. Katalog ustug i swiadczen rehabilitacyjnych powinien by¢ spdjny
i powinien uwzglednia¢ realizacje dziatan przez rézne resorty (polityki spotecznej,
zdrowia, edukaciji);

— zapewnienie bezptatnego dostepu do potrzebnych ustug rehabilitacyjnych dla wszystkich
0sOb niepetnosprawnych, bez wzgledu na ich dochody. Nalezy znies¢ kryterium
dochodowe dla tej kategorii 0s6b w przepisach o pomocy spotecznej oraz w przepisach
o rehabilitacji spotecznej i zawodowej o0sob niepetnosprawnych. Wynika to wprost
z konstytucyjnej zasady solidarnosci spotecznej i z losowego charakteru
niepetnosprawnosci. Koszty rehabilitacji prowadzg do pogorszenia sytuacji materialne;j
réwniez tych osob i rodzin, ktére przekraczajg kryterium dochodowe uprawniajgce do
Swiadczen, przez co ich poziom zycia ulega znacznemu obnizeniu. Zjawisko to jest
potegowane przez niewystarczajgcg podaz ustug rehabilitacyjnych, zarowno medycznych
jak i spotecznych, ktére muszg by¢ uzupetniane na zasadach komercyjnych. Dotyczy to
zwlaszcza dzieci, ktorych rodzice chcg zmaksymalizowa¢ ich szanse rozwojowe.
W konsekwencji rodziny te sg czesto niepotrzebnie spychane ponizej progu

dochodowego, popadajgc w ubdstwo i wykluczenie;
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— zhaczne uproszczenie systemu finansowania rehabilitacji osdb niepetnosprawnych
i uczynienie go bardziej przejrzystym. Ta sama uwaga dotyczy programow realizowanych
ze srodkéw PFRON. Ich struktura i warunki dostepnosci sg niezrozumiate dla przecietnej
osoby niepetnosprawnej. Skazuje to odbiorcow tych programéw na posrednictwo
urzednikdw w poruszaniu sie w gaszczu naktadajgcych sie na siebie regulacji;

— katalog zadan finansowanych ze Srodkéw PFRON jest zbyt szeroki. Konieczne jest
dostosowanie podazy ustug rehabilitacyjnych finansowanych przez PFRON do popytu.
W zwigzku z tym, ze powiaty decydujg sie wydatkowaé wiekszos¢ srodkow z PFRON na
cele bezposredniej rehabilitacji spotecznej, nalezy ograniczy¢ finansowanie z tych
srodkéw innych zadan;

— sport, kultura, rekreacja i turystyka oséb niepetnosprawnych powinny by¢ finansowane
Z programow powszechnych, np. 2z zastosowaniem dodatkowych punktéw dla
whnioskodawcow z tej grupy. Rehabilitacja medyczna i zaopatrzenie medyczne powinno
by¢ w catosci finansowane z Narodowego Funduszu Zdrowia, zas instrumenty i ustugi
rynku pracy dla os6b z niepetnosprawnosciami oraz koszty wyposazenia ich stanowisk
pracy czy zatrudnienia pracownika wspomagajgcego - z Funduszu Pracy, a nie ze
srodkéw PFRON przekazywanych powiatom dla urzedéw pracy;

— obecnie dofinansowanie sportu, kultury, rekreacji i turystyki stanowi 1,3% ogotu wydatkow
powiatow ze Srodkow PFRON, zadan wobec oso6b niepetnosprawnych realizowanych
przez powiatowe urzedy pracy — 6,7%, a dofinansowanie przedmiotow objetych
powszechnym finansowaniem przez Narodowy Fundusz Zdrowia stanowi az 17%
wydatkow powiatéw ze srodkéw PFRON. Powiaty bytyby w stanie znaczgco zwiekszyé
finansowanie rehabilitacji indywidualnych oséb niepetnosprawnych nawet przy utrzymaniu
obecnego poziomu alokacji. Szacunkowo dodatkowo uzyskana kwota to ok. 160 min zt
(niezaspokojony popyt na te formy wsparcia szacuje sie w roku 2013 na ok. 240 min z);

— wiecej srodkow nalezy przeznaczy¢ na zadania rehabilitacyjne zlecane organizacjom
pozarzgdowym. Niezbedne jest wprowadzenie stabilnego finansowania, np. poprzez
usztywnienie algorytmu naliczania $rodkobw PFRON dla powiatbw na ten cel
i kontraktowanie $wiadczen rehabilitacyjnych zgodnie ze zgtaszanym przez osoby
niepetnosprawne zapotrzebowaniem;

— zadania z programu ,Aktywny samorzgd” nalezy finansowa¢ w ramach ogdlnego
algorytmu, zwiekszonego o kwoty z wnioskéw o te formy wsparcia, nie zas rocznego
programu Rady Nadzorczej. Modut wsparcia dla studentéw w ramach tego programu
powinien zostaC przejety przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w postaci

stypendiéw specjalnych;
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— nalezy tak przeksztatci¢ algorytm przekazywania srodkéw PFRON dla powiatow, by
uwzgledniat on odsetek ludnosci wiejskiej w danym powiecie (ogotem lub wsréd osob
niepetnosprawnych);

— konieczne moze byC¢ zwigkszenie naktadow z budzetu panstwa na rehabilitacje osob
niepetnosprawnych. Wielkos¢ tego zwiekszenia moze jednak okaza¢ sie mato znaczaca,
jesli zreformuje sie orzecznictwo o niepetnosprawnosci i system finansowania rehabilitacji
dzieci w placowkach oswiatowych;

— dokonanie zmian niejasnego sformutowania zawartego w przepisie art. 10a ustawy
o rehabilitacji, dotyczacego celéw warsztatow terapii zajeciowej. Warsztaty te powinny
zosta¢ uznane za placéwki stuzace przede wszystkim rehabilitacji spotecznej, a wiec
zapewnieniu wzajemnych kontaktéw i wsparcia dla osdb z niepetnosprawnosciami i ich
otoczenia, nie tylko w zakresie pozyskania lub przywracania umiejetnosci niezbednych do
podjecia zatrudnienia. Obecne brzmienie sugeruje bowiem, ze celem jest podjecie
zatrudnienia. Tymczasem prozatrudnieniowy potencjat warsztatéw terapii powinien by¢
traktowany jako wtérny. Zatrudnianiu uczestnikow WTZ powinna towarzyszy¢ gwarancja
dalszego wspierania przez macierzysty warsztat, a takze powrotu do warsztatu, o ile
bedzie to potrzebne;

— niezbedne jest wprowadzenie obligatoryjnej ewaluacji osiggania celéw polityki wobec
oséb z niepetnosprawnosciami w oparciu o trafnie dobrane wskazniki dostepu do
rehabilitacji. Ewaluacja taka powinna by¢ dokonywana przez odpowiedzialne za

rehabilitacje resorty w cyklu rocznym.
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Artykut 27 - Pracai zatrudnienie

1. Wprowadzenie — krétka charakterystyka

Podstawowe uprawnienia w zakresie zatrudnienia osoby z niepetnosprawnosciami
wywodzg - jak wszyscy obywatele, przede wszystkim z Konstytuciji, ktéra gwarantuje
kazdemu wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, przy czym
wyjatki moga zostaé okreslone w ustawie?’. Konstytucja wskazuje ponadto, ze minimalng
wysokos¢ wynagrodzenia za prace lub sposéb ustalania tej wysokosci okresla ustawa.
Kazdy obywatel ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, kazdy
pracownik ma prawo do wypoczynku na warunkach wskazanych w ustawie. Konstytucja
naktada réwniez obowigzek ksztattowania maksymalnych norm czasu pracy w trybie ustawy.
Wiadze publiczne zobowigzane sg prowadzi¢ polityke zmierzajgcg do petnego,
produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programéw zwalczania bezrobocia, w tym
organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robot publicznych
i prac interwencyjnych. Wobec samych o0s6b z niepetnosprawnos$ciami Konstytucja
przewiduje réwniez, ze wiladze publiczne udzielajg im, zgodnie z ustawg, pomocy
w zabezpieczaniu egzystenciji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej*®.
Konstytucja zapewnia zatem podstawowe prawa w zatrudnieniu i stanowi szczegdlne
zobowigzanie wiadzy publicznej do wykreowania efektywnego mechanizmu wspierania osob

h?*. Wybér whasciwych $rodkéw kreujgcych 6w mechanizm wsparcia

niepetnosprawnyc
pozostawiony jest ustawodawcy zwykiemu. Od niego w duzej mierze zalezy skutecznosé
realizacji praw 0sOb z niepetnosprawnosciami w zatrudnieniu. Najwazniejszym aktem
ustawowym w dziedzinie zatrudnienia jest Kodeks pracy, ktory rozwija wartosci
konstytucyjne. Zawiera m.in. obszerny katalog norm pos$wieconych réwnemu traktowaniu
i zakazowi dyskryminacji, gdzie niepetnosprawnos¢ wystepuje jako jedna z negatywnych
przestanek roéznicujgcych pracownikdw na wszystkich etapach zatrudnienia. Stanowi
0 obowigzku rownego traktowania i zakazie dyskryminacji w zakresie wszystkich warunkow
zatrudnienia. Przewiduje sankcje odszkodowawcze za ich naruszenie.

Na strazy rownego traktowania stoi réwniez ustawa o réwnym traktowaniu, ktéra
znajduje zastosowanie m.in. do warunkéw podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, w tym w szczegdlnosci w ramach stosunku pracy (w zakresie

nieuregulowanym w K.p.) albo pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej®°.

A7 Art. 65 Konstytucji RP.

8 Art. 69 Konstytucji RP.

29 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/07, OTK-A 2007/9/106, Dz.U. z 2007 r. Nr
200, poz. 1446.

20 57eroko na ten temat w czesci sprawozdania po$wiecone;j realizagii art. 5 KPON.
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Aktem prawnym poswieconym wylgcznie osobom z niepetnosprawnosciami
w dziedzinie zatrudnienia jest ustawa o rehabilitacji. Reguluje kwotowy system zatrudniania
0sOb niepetnosprawnych. Przewidziany w niej katalog uprawnien pracownikow
niepetnosprawnych obejmuje czas pracy, odpoczynek w czasie dnia pracy, dodatkowy urlop
wypoczynkowy, czy zwolnienia od pracy. Pracodawcy zatrudniajagcy osoby
Z niepetnosprawnos$ciami mogg korzysta¢ z dofinansowania do wynagrodzen, zwrotu
kosztow m.in. wyposazenia stanowiska pracy, badz dostosowania stanowiska pracy,
dofinansowania oprocentowania kredytéw i niektérych zwolnien podatkowych®. Ustawa
przewiduje mozliwo$¢ udzielenia jednorazowego wsparcia w podejmowaniu dziatalnosci
gospodarczej, rolniczej albo przy wniesieniu wktadu do spétdzielni socjalnej. Osoba
Z niepetnosprawnoscig prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg albo wtasne albo dzierzawione
gospodarstwo rolne moze otrzymac¢ dofinansowanie do wysokosci 50% oprocentowania
kredytu bankowego zaciggnietego na kontynuowanie tej dziatalnosci. Przystuguje jej takze
petna lub czesciowa refundacja sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Na podstawie ustawy o rehabilitacji funkcjonujg zaklady pracy chronionej
zobowigzane zapewnia¢ pracownikom specjalistyczng pomoc, poradnictwo i ustugi
rehabilitacyjne oraz tworzy¢ zaktadowe fundusze rehabilitacji oséb niepetnosprawnych z
przeznaczeniem na finansowanie rehabilitacji zawodowej, spotecznej i leczniczej, w tym na
indywidualne programy rehabilitacji i indywidualng pomoc. Ustawa stwarza warunki do
tworzenia zaktadéw aktywnosci zawodowej, ktérych zadaniem jest rehabilitacja zawodowa
i spoteczna. Oba typy zaktadéw zapewniajg warunki pracy chronionej i zatrudniajg przede
wszystkim osoby niepetnosprawne, ktérych wskaznik zatrudnienia zalezy miedzy innymi od
typu zakfadu, stopnia i rodzaju niepetnosprawnosci. Inng jeszcze forme rehabilitacji stanowig
warsztaty terapii zajeciowej - placowki majgce za zadanie stwarza¢ osobom niezdolnym do
podjecia pracy mozliwo$¢ rehabilitacji spotecznej i zawodowej w celu pozyskania lub
przywracania umiejetnosci niezbednych do podjecia zatrudnienia. Wreszcie ustawa stwarza
mozliwo$¢ organizowania turnuséw rehabilitacyjnych bedacych zorganizowang formag
aktywnej rehabilitacji potgczonej z elementami wypoczynku, ktérej celem jest ogdlina
poprawa psychofizycznej sprawnosci oraz rozwijanie umiejetnosci spotecznych uczestnikéw.

System finansowania rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych
ma zinstytucjonalizowang postaé. Jego obstuge sprawuje Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osoéb Niepetnosprawnych — fundusz celowy posiadajgcy osobowos¢ prawng, nad ktorym
istnieje kontrola spoteczna w postaci Rady Nadzorczej koncentrujgcej m.in. przedstawicieli
organizacji spotecznych i zawodowych (zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcow).

Poza wymienionymi wyzej zadaniami, ktére sg realizowane badz wspierane przez srodki

221 Niektore uprawnienia przystugujg pracodawcom zatrudniajacym pracownika niepetnosprawnego przy spetnieniu

dodatkowych warunkéw (np. art. 26, 26e) lub pracodawcom prowadzgcym zakfad pracy chronionej (art. 32).
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z PFRON, Fundusz ten przeznacza czes¢ $rodkéw na realizacje dziatan wyréwnujgcych
réznice miedzy regionami, w szczegdlnosci w jednostkach samorzadu terytorialnego
z wysokg stopg bezrobocia, lub tam gdzie nie utworzono warsztatu terapii zajeciowej albo
zaktadu aktywnosci zawodowej, na =zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej
i spotecznej realizowane przez fundacje i organizacje pozarzadowe; na realizacje
programow wspieranych ze $rodkéw pomocowych Unii Europejskiej na rzecz oséb
niepetnosprawnych przewidzianych do wdrozenia w danym roku; na dofinansowanie zadan
wynikajgcych z programow rzgdowych, w tym ukierunkowanych na rozwdj zasobow ludzkich
oraz przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu oséb niepetnosprawnych, a takze pomoc
rodzinom, ktorych czionkami sg osoby niepetnosprawne; na szkolenia z zakresu jezyka
migowego i innych srodkéw komunikowania sie, na finansowanie w czesci lub catosci badan,
ekspertyz i analiz dotyczgcych rehabilitacji oraz na inne jeszcze zadania wymienione
w ustawie.

Wsrod pozostatych aktéw prawnych wymienié nalezy ustawe o promociji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy zawierajgcg rozwigzania w zakresie ustug i instrumentéw rynku
pracy dla bezrobotnych i poszukujgcych pracy???, przepisy regulujgce dziatanie spétdzielni
socjalnych, jak i dotyczace zatrudnienia socjalnego®®.

Prawo zamoéwien publicznych przewiduje mozliwos¢ stosowania zamowien
zastrzezonych, czy klauzul spotecznych pozwalajgcych badz zastrzec w ogtoszeniu
0 zaméwieniu, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wylgcznie wykonawcy,
u ktérych ponad 50% zatrudnionych pracownikéw stanowig osoby niepetnosprawne, bgdz
okreslic w opisie przedmiotu zaméwienia wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia,
dotyczace zatrudnienia m.in. oséb niepetnosprawnych?*,

Przedstawiona charakterystyka stanowi jedynie krétki zarys przepisbw prawnych
zwigzanych z art. 27 Konwencji. W ocenie Rzecznika informacja przygotowana przez strone
rzgdowg zawiera bowiem pogtebiong informacje o stanie prawnym i podejmowanych
inicjatywach w zakresie zatrudnienia os6b niepetnosprawnych, ktore to informacje i
podejmowane dziatania dajg ogdlng wiedze na temat systemu wsparcia aktywnosci
zawodowej 0s6b z niepetnosprawnosciami w Polsce. System ten, nawet jesli niedoskonaty,
nie odbiega od standardow miedzynarodowych. W swoim formalnym ksztatcie gwarantuje
osobom niepetnosprawnym podstawowe prawa w zakresie zatrudnienia. Zas realizacja praw

0SOb niepetnosprawnych zaleznie od charakteru sprawy moze by¢ egzekwowana w trybie

222 Jstawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013 r., poz. 674 ze zm.). Jesli

z ustug lub instrumentéw pracy chce skorzysta¢ osoba z niepetnosprawnoscig nie majgca statusu osoby bezrobotnej, lecz
bedaca osobg poszukujgcg pracy, nie pozostajgca w zatrudnieniu i zarejestrowana w powiatowym urzedzie pracy
finansowanie tych ustug i instrumentéw odbywa sie ze srodkéw PFRON, zamiast $rodkéw Funduszu Pracy.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spétdzielniach socjalnych (Dz.U. Nr 94, poz. 651 ze zm.), ustawa z dnia 13 czerwca
2003 r. o zatrudnieniu socjalnym, (Dz.U. z 2011 r. Nr 43 poz. 225 ze zm.).

Art. 22 ust. 2 i art. 29 ust. 4 pkt 1 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.).

223

224

91



Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich
z wykonania przez Polske
Konwencji o prawach osoéb niepetnosprawnych

administracyjnym az po mozliwos¢ odwotania do sadu administracyjnego lub przed sadem
powszechnym.

W ocenie Rzecznika niezbedna jest jednak krytyczna ocena funkcjonujgcych
rozwigzan w kontekscie realizacji art. 27 Konwencji oraz sytuacji faktycznej osob
Z niepetnosprawnosciami w Polsce. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, Zze nominalnie
mieszczace sie w standardach miedzynarodowych rozwigzania nie sg dostosowane do
aktualnej sytuacji na polskim rynku pracy, nie majg zapewnionego wtasciwego (skutecznego)

mechanizmu ich realizacji, a niekiedy po prostu nie sg realizowane w praktyce.
2. Postepy i sukcesy w realizacji prawa oso6b z niepetnosprawnosciami do pracy

Polska, bedgc cztonkiem Unii Europejskiej sukcesywnie wdraza rozwigzania
miedzynarodowe dotyczgce réwnego traktowania w zatrudnieniu i zakazu dyskryminacji,
ktére odnoszg sie miedzy innymi do oséb niepetnosprawnych. Stopniowo podejmuje
dziatania stuzgce realizacji spotecznego modelu niepetnosprawnosci i promocji zatrudnienia
na otwartym rynku pracy. Przyjela w ostatnich latach pozytywne zmiany na rzecz
zatrudnienia na otwartym rynku pracy zréwnujac wysokos¢ dofinansowania dla
pracodawcow do wynagrodzeh niepetnosprawnych pracownikow z dofinansowaniem
przystugujgcym na rynku chronionym. Przed tg zmiang, dofinansowania do wynagrodzenh
byty wyzsze dla pracodawcéw z chronionego runku pracy. Polska podejmowata rowniez
w ostatnim okresie dziatania afirmatywne w tym kierunku poprzez kampanie promujgce
zatrudnienie 0sOb niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy. Dokonano zmiany
w dostepie do stanowisk w administracji rzgdowej (stuzba cywilna i urzedy panstwowe) oraz
administracji samorzgdowej, przyznajgc na zasadach okre$lonych w ustawach kandydatom
Z niepetnosprawnosécig pierwszenstwo zatrudnienia w tych organach administracji, ktére nie
przekraczajg 6%-go ustawowego wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, jesli tylko
spetniajg wymagania kwalifikacyjne na réwni z innymi wytonionymi kandydatami. Zmiane te
po 2 latach obowigzywania poddano czesciowej ewaluacji’®>.

Pomimo wysokiej skutecznosci w pozyskiwaniu pracy przez agencje zatrudnienia
specjalizujgce sie w zatrudnianiu osob niepetnosprawnych ich udziat na rynku do niedawna -
z racji braku systemowych rozwigzan, byt niewielki. Nadzieje wigzano ze zmiang ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktora zacie$nia i systematyzuje
wspotprace publicznych stuzb zatrudnienia z agencjami. Pierwsze oceny nowych rozwigzan
sg krytyczne®®, lecz z pewnoscig nalezy poczeka¢ na zafunkcjonowanie tych rozwigzan

w praktyce.

25 |nformacja o wynikach kontroli: Zatrudnianie 0sob niepetnosprawnych w stuzbie cywilnej, Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw, Departament Kontroli i nadzoru, 6 czerwiec 2013 r.

26 por.np. M. Paluszkiewicz, Agencje zatrudnienia po nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia iinstytucjach rynku
pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 6/2014, s. 15-16.
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Instytucje rzgdowe prowadzg, badz wspierajg szereg programow i projektéw ze
srodkéw publicznych, ktorych bogatg liste wymienia sprawozdanie rzadowe. Efekty
programow rzadko jednak stanowig zrédto trwatej zmiany i poprawy u oso6b objetych
programem. Rzadko tez stajg sie statym elementem rynku pracy. Dlatego posréd nich
szczegdblne nadzieje wigze sie w srodowisku 0sob z niepetnosprawnosciami z projektem
zatytutowanym Trener pracy jako sSposob na zwiekszenie zatrudnienia 0SOb
niepetnosprawnych®*’. W projekcie zostajg wypracowywane, testowane oraz wdrazane
ujednolicone procedury naboru, szkolenia, monitorowania i zarzgdzania pracg trenera pracy,
jako skutecznej formy aktywizacji zawodowej oséb niepetnosprawnych na otwartym rynku
pracy. Projekt korzysta z doswiadczeh miedzynarodowych i opiera sie na zatozeniu, ze
skuteczne wsparcie dla osoby wymagajgcej indywidualnego podejscia w ramach
zatrudnienia wspomaganego polega na wspotpracy roznych specjalistow na kolejnych
etapach zatrudnienia. Zaktada wypracowanie systemowego wsparcia w zatrudnieniu
wspomaganym i standardow swiadczonych ustug.

Przy projektowaniu i realizacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
2014-2020 (PO WER) Polska bedzie brata pod uwage postanowienia Konwencji o prawach
0sOb niepetnosprawnych oraz Europejskiej strategii w sprawie niepetnosprawnosci 2010-

2020, a takze do$wiadczenia organizacji dziatajgcych na rzecz oséb niepetnosprawnych??,

3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa oséb z niepetnosprawnosciami

do pracy

Pomimo, ze rozwigzania prawne zapewniajg pod wzgledem formalnym réwny dostep
do zatrudnienia, zakazujg dyskryminacji na wszystkich jego etapach, przypadki dyskryminac;ji
z uwagi na niepetnosprawnos¢ w zasadzie nie trafiajg do organéw kontroli i wymiaru
sprawiedliwo$ci?®®. Przy niewielkim w ogdle odsetku skarg do Panstwowej Inspekcji Pracy
z tytutu dyskryminacji nie odnotowano w ogodle skarg opartych na zarzucie dyskryminacji
z tytutu  niepetnosprawno$ci®®®. Wynika to miedzy innymi z niskiej $wiadomosci
przystugujgcych praw i ograniczonego dostepu do pomocy prawnej®".

Pomimo istnienia systemu finansowego wsparcia w zatrudnieniu, wskaznik
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych w Polsce nalezy do najnizszych w Europie.
Powaznym problemem jest brak koherencji pomiedzy systemem zabezpieczenia
spotecznego oséb niepelnosprawnych a systemem wsparcia zatrudnienia. W Polsce

istnieje od lat zdiagnozowane i nierozwigzane zjawisko putapki Swiadczeniowe;j

27 projekt realizowany przez PFRON w partnerstwie z PFON, POPON i KARE w okresie 31 Xl 2012- 31.X11.2014 r. ze $rodkow
UE w ramach Priorytetu | Zatrudnienie i integracja spoteczna Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013.

28 program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, stan prawny styczen 2014 r., Ministerstwo Infrastruktury i
Rozwoju.

2 Do wyjatkéw nalezy sprawa z tytutu odmowy zatrudnienia osoby poruszajgcej sie na woézku inwalidzkim, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il PK 218/11, OSNP nr 9-10/2013, poz. 105.

%0 Opieraty sie na zarzutach dyskryminaciji z uwagi na pte¢, wiek, przynaleznosé zwigzkowa i narodowosé.

21 5zeroko na ten temat w czesci sprawozdania po$wiecone;j realizagii art. 5 KPON.
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zniechecajgcej do aktywnosci zawodowej osoby niepetnosprawne pobierajgce swiadczenia
rentowe®®. Nadto, obowigzujgcy w Polsce model wsparcia poprzez subsydiowanie
wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych, cho¢ jest jednym z popularniejszych
w Europie, okazuje sie nie spetniaC swojej funkcji. Mechanizm jego funkcjonowania nie
przyczynia sie do statego, sukcesywnego wzrostu zatrudnienia. Okoto potowa aktywnych
zawodowo ws$rod osob niepetnosprawnych funkcjonuje poza rynkiem subsydiowanym, nie
majgc gwarancji analogicznego wsparcia. System wsparcia zatrudnienia 0sob
niepetnosprawnych nie jest dostosowany do aktualnej struktury zatrudnienia w Polsce. Nie
uwzglednia wysokiego wskaznika oséb pozostajgcych poza zatrudnieniem pracowniczym
(subsydiowanym), to jest osdb zatrudnionych w ramach umow prawa cywilnego, o0s6b
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce, oséb odbywajgcych staze, czy
uczestniczgce w innych formach aktywizacji. Badania wskazujg ponadto na wysokie bariery
biurokratyczne przy ubieganiu sie o S$rodki wspierajgce zatrudnienie o0séb
niepetnosprawnych, podczas, gdy Polska ma bardzo wysoki odsetek oséb zatrudnionych w
MSP?%,

Pomimo wzmocnienia uprawnien osob niepetnosprawnych w dostepie do stanowisk
w administracji publicznej odsetek zatrudnionych w niej oséb niepetnosprawnych rosnie
bardzo powoli. Wyniki kontroli przeprowadzonej tylko wsréd ministerstw majgce na celu
weryfikacje skutecznos$ci dokonanej w przepisach zmiany pokazaty, ze nadal zadne
z ministerstw nie przekroczyto nawet ustawowego progu 6%,

Kluczowe dla zatrudnienia osob niepetnosprawnych rozwigzania koncentrujg sie na
utrzymaniu wskaznika zatrudnienia pracowniczego i pochfaniajg na ten cel zdecydowang
cze$¢ budzetu PFRON (% s$rodkow). Jak pokazujg statystyki tylko w niewielkim stopniu
sprzyjaja one utrzymaniu pracy, ale juz nie pomagajg w rozwijaniu umiejetnosci
zawodowych, podnoszeniu kwalifikacji zawodowych przez osoby niepetnosprawne. Co jest
wysoce niepokojgce, u kontrolowanych pracodawcéw z chronionego rynku pracy w 35%
maszyny i urzgdzenia nie spetniaty wymagan bhp, w okoto 20% wymagan tych nie spetniaty
budynki, pomieszczenia, stanowiska pracy i urzadzenia higieniczno- sanitarne®®.

Nie do zaakceptowania jest brak intensyfikacji dziatan i determinacji instytuciji
publicznych we wzmocnieniu tych elementow, ktore powinny stuzyC aktywizacji oséb
biernych zawodowo oraz przechodzeniu na otwarty rynek pracy osob pozostajgcych od lat

na chronionym rynku pracy. Powotany ustawg rehabilitacyjng wielostopniowy system

22| Klyszcz, Putapka $wiadczeniowa a aktywno$é zawodowa i spoteczna oséb niepetnosprawnych, Krakéw 2011 r., A.
Waszkielewicz, Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ o Prawach Os6b Niepetnosprawnych,
Warszawa 2012 r., s. 63.

23 gzacuje sie, ze 44 % pracodawcow zatrudniajacych osoby niepetnosprawne rezygnuje z ubiegania sie o dofinansowanie do
wynagrodzenia z uwagi na nieche¢ do biurokratycznych procedur, B. Gaciarz, B. Giermanowska, Zatrudniajgc
niepetnosprawnych. Wiedza, opinie, doswiadczenia pracodawcéw. Warszawa 2009 r., s. 56.

24 |nformacja o wynikach kontroli: Zatrudnianie 0sob niepeinosprawnych w stuzbie cywilnej, Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow, Departament Kontroli i Nadzoru, 6 czerwiec 2013 r., s. 5.

%% gprawozdanie z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy za 2013 r., s. 145,

94



Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich
z wykonania przez Polske
Konwencji o prawach osoéb niepetnosprawnych

aktywizacji zawodowej, ktéry w zalozeniu powinien prowadzi¢ do przechodzenia jak
najwiekszej grupy osob z chronionego na otwarty rynek pracy nie spetnia swojej roli, bo nie
istniejg zadne elementy motywujgce podmioty prowadzgce warsztaty terapii zajeciowej, czy
zaktady aktywnosci zawodowej funkcjonujgce na chronionym rynku do kierowania oséb
niepetnosprawnych po okresie rehabilitacji spotecznej i zawodowej na otwarty rynek pracy.

W ocenie Rzecznika system wsparcia os6b z niepetnosprawnosciami w zbyt matym
stopniu  uwzglednia roéwniez rzeczywiste, indywidualne potrzeby pracownikow
z niepetnosprawnoscig. W niedostatecznym stopniu zapewnia mozliwos¢ udzielania
zindywidualizowanego wsparcia, dostosowanego pod wzgledem rodzaju, formy, ilosci tego
wsparcia, w sytuacjach w ktérych ze wzgledu na stan zdrowia i bariery jakie napotykajg
osoby niepetnosprawne nie sg one w stanie samodzielnie podjgé aktywnosci zawodowe;j,
uzyskac¢ i utrzymac zatrudnienie, czy tez wymagajg pomocy przy nawigzaniu kontaktu
Z pracodawca, a niekiedy chocby czasowego wsparcia w trakcie zatrudnienia. Istniejgca
w Polsce instytucja pracownika pomagajgcego pracownikowi niepetnosprawnemu w pracy
w zakresie czynnosci utatwiajgcych komunikowanie sie z otoczeniem, a takze czynnosci
niemozliwych lub trudnych do samodzielnego wykonania przez pracownika
niepetnosprawnego na stanowisku pracy funkcjonuje w praktyce w marginalnym zakresie.
Zas instytucja trenera pracy jest dopiero w fazie testowe;.

Wreszcie w dobie powszechnego dostepu do srodkéw porozumiewania sie na
odlegto$¢ i mozliwosci pracy zdalnej szczegdlng wage nalezy przyktadaé do dostepnosci
zjednej strony ofert pracy, projektow i programow aktywizujgcych dla oséb

niepetnosprawnych, z drugiej do tworzenia warunkow sprzyjajgcych telepracy.
4. Wyniki dostepnych badan i dane statystyczne

Powszechnie i cyklicznie weryfikowana jest w Polsce aktywnos¢ ekonomiczna oséb
Z niepetnosprawnosciami. Badania prowadzone sg wedtug stopnia niepetnosprawnoéci, typu
gospodarstwa domowego, wybranych cech demograficznych, wymiaru czasu pracy,
wybranych sekcji PKD i statusu. Bezrobocie wsrod oséb niepetnosprawnych liczone jest
w statystykach wedtug kategorii bezrobotnych, okresu poszukiwania pracy, wybranych
metod poszukiwania pracy, przyczyn biernosci i stopnia niepetnosprawnos$ci. Populacja
oso6b niepetnosprawnych prawnie w 2013 r. w wieku powyzej 16 lat wynosita 3.332 tys.
osbéb, a w wieku produkcyjnym - 1.914 tys. oséb z czego w wieku produkcyjnym
aktywnych zawodowo byto 527 tys. os6b, a wsréd nich 432 tys. pracowalo. Liczba oséb
bezrobotnych wynosita 94 tys. osob w wieku produkcyjnym, natomiast 1.388 w wieku

236

produkcyjnym byto biernych zawodowo". Wspétczynnik aktywnosci zawodowej oséb

2% Sytuacja 0séb niepetnosprawnych na rynku pracy w 2013 roku. Informacja analityczna na temat sytuacji oséb
niepetnosprawnych na rynku pracy w 2013 r. na podstawie wynikdw Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (GUS

95



Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich R
z wykonania przez Polske —
Konwencji o prawach osoéb niepetnosprawnych

niepetnosprawnych w wieku produkcyjnym wynosi 25,7%, wskaznik zatrudnienia —
21%, za$ stopa bezrobocia — 18,4%%'.

Co pewien czas prowadzone sg rowniez tzw. badania modutowe poswiecone osobom
niepetnosprawnym na rynku pracy. Ostatnie, za okres 2011 r. zostato przygotowane na
analogicznych zasadach, jak w kazdym z krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej, po to, by
zgromadzi¢ ,wszechstronny i porownywalny zestaw danych dotyczacych zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych (...), aby umozliwi¢ monitorowanie postepow wdrazania art. 27
konwencji ONZ w sprawie praw osob niepetnosprawnych (dotyczgcego pracy i zatrudnienia)
oraz celow europejskiej strategii zatrudnienia i europejskiej strategii w sprawie
niepetnosprawnosci, a takze aby zmierzy¢é zmiany w uczestnictwie oséb niepetnosprawnych

"238  Badanie stuzylo analizie rodzaju schorzen odczuwanych przez

W rynku pracy
respondentéow, charakteru niepetnosprawnosci, wptywu niepetnosprawnosci na liczbe
przepracowanych tygodniowo godzin, wptywu niepetnosprawnosci na typ wykonywanej
pracy, koniecznosci korzystania ze specjalnych urzadzen Ilub pomocy innych przy
wykonywaniu pracy przez osobe niepetnosprawng®*°. Badaniem objete byly osoby w wieku
15-64 lata biologicznie niepetnosprawne, tj. w subiektywnym odczuciu cierpigce na
dtugotrwate dolegliwosci zdrowotne Iub choroby oraz osoby, ktorym wykonywanie

podstawowych czynnos$ci sprawiato duze trudnosci w zyciu codziennym.

BAEL) z pierwszych trzech kwartatéw 2013 r., dostepna na http://www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-
liczbach-/rynek-pracy/informacje-i-dane-dotyczace-rynk/

%7 Dane wg GUS za | kw. 2014 r., dostepne na http://www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach-/bael/

2% Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 317/2010 z 16 kwietnia 2010 r. (Dz.U. L 97 z 17.4.2010, str. 3—9).

2 Osoby niepetnosprawne na rynku pracy w 2011 r., GUS, Warszawa 2012 r., s.15.
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Osoby niepetnosprawne w Polsce w wieku 15-64 lata wedlug statusu na rynku
pracy i rodzaju odczuwanych trudnosci
w wykonywaniu podstawowych czynnosci®*°

Pracujacy
Bierni
W Sinieni Ogétem w petnym Bezrobotni zawodowo
yszczegoinienie razem wymiarze czasu
pracy
w tys. w %
OGOLEM 26653 100,0 60,0 55,6 6,4 33,7
e cell o) 325 100,0 34,2 28,6 5,2 60,6
nawet w okularach
Styszenie,
nawet z aparatem 115 100,0 28,7 22,6 6,1 65,2
stuchowym
AL, 1480 100,0 26,3 21,3 3,9 69,9
wchodzenie po schodach ' ! ' ’ '
Siedzenie lub stanie 453 100,0 37,1 31,8 3,8 59,2
LEREIE SEIE) 373 100,0 15,0 10,7 4,0 80,7
koncentrowanie sie
Komunikowanie sie, np.
rozumienie lub bycie 257 100,0 9,3 54 1,2 89,5
rozumianym
SEREnS o Ees L 207 100,0 32,9 28,0 1,9 65,2
wycigganie/rozciggane sie
Podnoszenie i noszenie 1869 100,0 36,7 30,8 4,5 58,8
Schylanie sie 1078 100,0 40,0 34,1 49 55,1
s ez s 171 100,0 32,2 28,1 47 63,2
obracanie
LRI CTREE T GIENE | ey 100,0 64,2 60,0 6.7 29,2
trudnosci

WSsrod innych danych warto wskaza¢ na koniecznos¢ korzystania w pracy z pomocy
innych osoéb. U osob chorych lub odczuwajgcych dolegliwosci zdrowotne albo trudnosci
w wykonywaniu podstawowych czynnosci wedtug koniecznosci korzystania z pomocy innych
przy wykonywaniu pracy oraz wieku, pici i miejsca zamieszkania 14, 3% korzysta lub
korzystatoby z pomocy innych osob, w tym najnizszy odsetek wystepuje wsréd osob
z wyzszym wyksztatceniem — 4,6%, a najwyzszy ws$rdod oséb z wyksztatceniem
podstawowym i nizszym 25%*'. Poziom wyksztatcenia réznicuje réwniez skale koniecznoéci
korzystania ze specjalnych warunkéw pracy. Przy czym jako specjalne warunki pracy
traktowano w badaniu sposéb wykonywania badz charakter pracy (np. praca siedzaca,
mozliwos¢ wykonywania pracy w domu) czy tez wymiar i organizacje czasu pracy. Im nizszy
poziom wyksztatcenia, tym wyzszy udziat oséb, ktdére wymagajg specjalnych warunkow
pracy. W przypadku osob z wyksztatceniem wyzszym — co 8 (12,5%) z nich potrzebowataby
lub korzysta ze specjalnych warunkéw pracy, natomiast w przypadku oséb z wyksztatceniem
podstawowym bagdz nizszym takie potrzeby zgtosita co 3 osoba (30,1%). Z drugiej strony
relatywnie najczesciej koniecznosc takg przewidujg osoby bierne zawodowo, wsrdd ktérych

35,3%, zadeklarowato takg konieczno$¢, wsréd osob bezrobotnych sytuacja taka dotyczyta

2% Osoby niepetnosprawne na rynku pracy w 2011 r., GUS, Warszawa 2012 r., s. 36.
21 Osoby niepetnosprawne na rynku pracy w 2011 r., GUS, Warszawa 2012 r., s. 50.
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24,2% tej grupy, natomiast wsrdd pracujgcych ze specjalnych warunkow pracy korzysta
11,8%**.

Konieczno$¢ korzystania ze specjalnego wyposazenia lub adaptacji miejsc pracy (ij.
np. dostosowanie wejs¢ do budynku do potrzeb os6b niepetnosprawnych, dostepno$¢ wind,
podjazddéw, specjalnych miejsc parkingowych, przystosowanie toalet, modyfikacja w obrebie
bezposredniego miejsca pracy, itp. specjalne wyposazenie umozliwiajgce prace, np. drukarki
drukujgce w alfabecie Braille’a, urzadzenia przetwarzajgce gtos, itp.) relatywnie (procentowo)
najczesciej dotyczyta osob miodszych, tj. bedgcych w wieku 15-34 lat, jednakze
najliczniejszg grupg osob o takich wymaganiach byty osoby w wieku 55-64 lata —
koniecznos$é specjalnej organizacji miejsca pracy dotyczyta 277 tys. osob?*.

Sposréd badan prowadzonych przez instytucje naukowe warto przytoczy¢ niektére
wyniki badan projektu pt. Od kompleksowej diagnozy sytuacji oséb niepetnosprawnych
w Polsce do nowego modelu polityki spotecznej wobec niepetnosprawnosci?**. Wsrod
powoddéw zatrudniania osob niepetnosprawnych zaréwno dla instytucji jak i firm na
pierwszym miejscu pojawiajg sie kwalifikacje zawodowe, misja i kultura organizacji oparta na
zasadach niedyskryminacji, ale bezposrednio za nimi korzysci finansowe i wreszcie
wrazliwos¢ kadry zarzgdzajgcej. Zupetnie bez znaczenia wsrod powoddéw zatrudniania osob
niepetnosprawnych, jako incydentalne, pojawity sie kitopoty z pozyskaniem sprawnych
pracownikdw na dane stanowisko, czy postulaty organizacji reprezentujgcych pracownikéw,

w tym zwigzkéw zawodowych®*.

Rekrutacja odbywa sie najczesciej poprzez kontakt
Z powiatowym urzedem pracy (59%), na dalszym miejscu sg sytuacje samodzielnego
zgtoszenia sie¢ kandydata, czy odpowiedzi kandydata na ogtoszenie internetowe.

Polscy pracodawcy korzystajg najczesciej ze statych lub podnoszgcych wartosc
przedsiebiorstwa form wsparcia finansowego, tj. z dofinansowania do wynagrodzen, zwrotu
kosztéw organizacji i wyposazenia nowego stanowiska pracy (60,3% i 37,5%). W niewielkim
stopniu korzysta sie np. z mozliwosci zwrotu kosztéw podnoszgcych kwalifikacje
pracownikéw (9,6%). W przywotanym badaniu weryfikowano réwniez wskazniki korzystania z
niektoérych ustug stanowigcych bezposrednie wsparcie dla oséb niepetnosprawnych (np.
zatrudnienie pracownika pomagajgcego osobie niepetnosprawnej - 1,4%, asystent/trener

246

pracy — 6,7%)

22 Osoby niepetnosprawne na rynku pracy w 2011 r., GUS, Warszawa 2012 r., s. 54-56.

%3 Osoby niepetnosprawne na rynku pracy w 2011 r., GUS, Warszawa 2012 r., s. 51- 52.

244 Projekt realizowany przez Wydziat Nauk Humanistycznych Akademii Gérniczo-Hutniczej im. S. Staszica w Krakowie w latach
2012-2014 pod kier. nauk. prof. B. Gaciarz, finansowany przez PFRON., Krakéw 2014 r.

% E. Giermanowska (red.) Zatrudniajac niepetnosprawnych. Dobre praktyki pracodawcéw w Polsce i innych krajach Europy,
Krakéw 2014 r., s. 73.

26 E. Giermanowska (red.) Zatrudniajgc niepetnosprawnych. Dobre praktyki pracodawcoéw w Polsce i innych krajach Europy,
Krakéw 2014 r., s. 71-72.
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5. Najwazniejsze rekomendacje

W opinii Rzecznika, decyzje podejmowane w dziedzinie zatrudnienia powinny by¢
spojne z rozwigzaniami w dziedzinie edukacji, zdrowia i zabezpieczenia spotecznego.
Niezbedne sg dziatania, ktore bedg podazaty za zmianami w strukturze rynku pracy, tam
gdzie nastepuje intensyfikacja aktywnosci zawodowej obywateli, w tym o0sob
Z niepetnosprawnosciami. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich moze podejmowaé zatrudnienie
na otwartym rynku pracy. Tymczasem ksztalt rozwigzan wspierajgcych zatrudnienie osob z
niepetnosprawnosciami i udzielana im przez wtadze publiczne pomoc w przysposobieniu do
pracy nie przyczyniajg sie w pozgdanym stopniu do wzrostu wskaznika ich zatrudnienia,
utrzymania zatrudnienia, bgdz powrotu na rynek pracy. Z kolei rozwigzania stuzace
rehabilitacji spotecznej i zawodowej, instytucje ksztattujgce rézne formy pracy chronionej nie
wzmacniajg aktywnosci zawodowej o0s6b niepetnosprawnych, nie uwzgledniajg
rzeczywistych potrzeb osob niepetnosprawnych i nie tworzg mechanizmu przechodzenia

0s6b niepetnosprawnych z chronionego na otwarty rynek pracy.
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Artykut 28 - Odpowiednie warunki zycia i ochrona socjalna®"’

1. Wprowadzenie — krétka charakterystyka

Niezaleznie od wieku osoby z niepetnosprawnosciami ze wzgledu na mniej lub
bardziej ograniczong sprawnos¢ organizmu majg wieksze potrzeby podstawowe zwigzane
m.in. z rehabilitacjg lub z koniecznoscig zapewnienia odpowiedniej opieki. Z kolei osoby
Z niepetnosprawnosciami w wieku produkcyjnym majg mniejsze mozliwosci finansowania
zaspokojenia tych i innych potrzeb podstawowych poprzez dochody z wiasnej pracy. Te dwa
fakty decydujg o zwiekszonym ryzyku ubdstwa wieloosobowych gospodarstw domowych,
w ktérych znajdujg sie takie osoby lub tez jednoosobowych gospodarstw domowych osob
Z niepetnosprawnosciami.

Polska podobnie jak inne kraje rozwiniete stworzyta rozbudowany system
zabezpieczenia spotecznego, ktéry w czesci ubezpieczeniowej uwzglednia ryzyko catkowitej
lub czesciowej niezdolnosci do pracy oraz przewiduje rekompensowanie utraconych
zarobkow w zwigzku z jego wystgpieniem (renta z tytutu niezdolnosci do pracy). System
ten ma wbudowane zabezpieczenie przed zbyt niskim wymiarem Swiadczenia
ubezpieczeniowego w postaci regulacji ustalajgcej, ze zadna renta z tytutu catkowitej lub
czesciowej niezdolnosci do pracy nie powinna byé nizsza niz $wiadczenia minimalne
(zréznicowane w zaleznosci od tego czy niezdolno$¢ do pracy ma charakter czesciowy lub
catkowity).

Ponadto uwzgledniono rowniez dwie dodatkowe sytuacje. Pierwsza wynika
z mozliwosci nabycia niepetnosprawnosci w dziecinstwie, co uniemozliwia lub znacznie
utrudnia uzyskanie uprawnien ubezpieczeniowych do renty z tytutu niezdolnosci do pracy -
renta socjalna. Druga wynika z mozliwosci doswiadczania ubdstwa finansowego przez
osoby z niepetnosprawnos$ciami mimo istnienia ubezpieczenia rentowego (z okresleniem
poziomu minimalnego) i renty socjalnej - zasitek okresowy i staly z pomocy spotecznej.

W przypadku rodzin z dzieCmi z niepetnosprawnosciami ich wigksze potrzeby
uwzglednione sg poprzez dodatki do zasitku rodzinnego (co do zasady przeznaczone
tylko dla rodzin ubogich). Ponadto w sytuacji, gdy dzieci z niepetnosprawnosciami sg
niesamodzielne i wymagajg statej opieki przewidziano tez odrebne swiadczenie dla rodzica,
a mianowicie swiadczenie pielegnacyjne.

System ten w swym zatozeniu powinien w petni zabezpieczyé osoby
z niepetnosprawno$ciami oraz ich rodziny przed ubdstwem finansowym, co jednak w Polsce
nie ma miejsca. Gospodarstwa z osobami dorostymi i/lub dzie¢mi z niepetnosprawnosciami

sg bardziej zagrozone ubdstwem skrajnym niz gospodarstwa bez takich oséb. Jest to jeden

7 Problematyka dotyczaca dostepu 0s6b z niepetnosprawnosciami do mieszkan zostata omoéwiona w czesci sprawozdania

poswieconej realizacji przepisu art. 19 KPON.
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Z najwiekszych probleméw systemu zabezpieczenia spotecznego w Polsce, ktéry nie chroni

w pefni rodzin przed ubdstwem skrajnym.

2. Postepy i sukcesy oraz najwazniejsze problemy w realizacji prawa do odpowiednich

warunkoéw zycia i ochrony socjalnej

Wskazanie postepow i sukcesow jakie poczyniono w Polsce w zakresie ograniczania
ubdéstwa o0séb z niepetnosprawnosciami jest niezwykle trudne z uwagi na brak
bezposrednich i wymiernych celéw oraz wskaznikbw w tym obszarze. Karta Praw Osob
Niepetnosprawnych przewiduje prawo do zabezpieczenia spotecznego uwzgledniajgcego
konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych kosztow wynikajgcych z niepetnosprawnosci, jak
réwniez uwzglednienia tych kosztéw w systemie podatkowym?®*. Monitoring realizacji tego
prawa w praktyce (coroczne informacje rzgdu przedstawiane w parlamencie) nie uwzglednia
jednak wskaznikéw zagrozenia ubdstwem oséb z niepetnosprawnosciami. Informacja rzgdu
koncentruje sie przede wszystkim na przedstawianiu danych o swiadczeniach z pomocy
spotecznej i swiadczeniach rodzinnych oraz rozwigzaniach przewidzianych w systemie
podatkowym.

Tymczasem informacje na temat liczby oséb z niepetnosprawnosciami (lub ich
rodzin), ktoére otrzymujg wsparcie dochodowe z takiego czy innego tytulu niewiele moéwi
otym, czy i w jakim zakresie wsparcie to przyczynia sie do ograniczenia ubdstwa
zwigzanego z niepetnosprawnoscig. Ponadto istotnym problemem wskazywanym przez
niektorych specjalistow pozostaje tzw. putapka rentowa lub Swiadczeniowa. Ma ona polega¢
na tym, ze uzyskanie i utrzymanie statego dochodu z tytulu Swiadczen pienieznych
przewidzianych dla oséb z niepetnosprawnosciami i ich opiekunéw jest bardziej optacalne niz
podejmowanie pracy**’.

W jednym przypadku konflikt miedzy pracg a swiadczeniem jest ewidentny i wynika
Z konstrukcji kryteriéw uprawniajgcych. Nie dotyczy to samych oséb
Z niepetnosprawnosciami, ale swiadczenia pielegnacyjnego dla opiekunéw oséb (w tym
dzieci) ze zwiekszonymi potrzebami opiekunczymi (legitymujgcych sie orzeczeniem
0 niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji). Jednym z warunkow jego przyznania jest
bowiem rezygnacja opiekuna z pracy. Z przyczyn formalnych wiec opiekun nie moze tgczyé
pracy z otrzymywaniem tego Swiadczenia. W ostatnich latach podjeto w tym obszarze wiele
dziatan reformatorskich. Nie byty one jednak powodowane intencja umozliwienia tgczenia

pracy i opieki nad osobami niesamodzielnymi w celu zwiekszenia ochrony gospodarstw

248

§ 1 pkt 7 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Oséb Niepetnosprawnych (M.P. Nr
50, poz. 475).

29 70b. np. A. Waszkielewicz, Zabezpieczenie spoteczne osob niepetnosprawnych, [w:] A. Blaszczak (red.), ,Najwazniejsze
wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych”, wyd. BRPO, Warszawa 2012, s.
56 i nast.
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domowych tych oséb przed ubdstwem. W wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego®°
w 2010 r. zniesiono kryterium dochodowe dla swiadczen pielegnacyjnych co spowodowato
przyrost liczby oséb uprawnionych. W konsekwencji przywrécono wiec czesciowo kryterium
dochodowe dla opiekunéw dorostych osob niesamodzielnych (specjalny zasitek opiekunczy),
co z kolei spowodowato wykluczenie czesci opiekundw z kregu $Swiadczeniobiorcow.

W nastepstwie kolejnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego®*

, wprowadzono swiadczenie
dla tych opiekunéw, ktorzy utracili Swiadczenie opiekuncze na skutek poprzednich zmian
prawnych (zasitek dla opiekuna). Przy okazji znacznie zwiekszono Swiadczenia
pielegnacyjne dla opiekundw dzieci z niepetnosprawnosciami, pozostawiajgc jednak kryteria,
ktére wykluczajg takiego opiekuna z rynku pracy®*.

Swiadczenia pielegnacyjne to jednak tylko jeden z elementéw w systemie $wiadczen
rodzinnych. Drugim typem Swiadczenia opiekuriczego jest zasitek pielegnacyjny wyptacany
osobom z niepetnosprawnosciami, ktéry od dawna pozostaje na tym samym poziomie —
153 zI. (okoto 37 euro). Z jednej wiec strony mozna wskazaé na kolejne dziatania nastawione
na zwiekszanie swiadczen dla opiekunéw przy jednoczesnym zaniedbaniu swiadczen
przeznaczonych bezposrednio dla oséb z niepetnosprawnosciami wymagajgcych stalej
opieki.

Do Swiadczen rodzinnych nalezg przede wszystkim zasitki rodzinne i dodatki do
tych zasitkéw. Sg one w wigkszosci selektywne, a wiec przeznaczone wylgcznie dla
ubozszych rodzin — z kryterium dochodowym (prég wsparcia rodziny), ktore jest wyzsze dla
rodzin z dzieémi z niepetnosprawnosciami (623 zt. na osobe od 2012 r., od listopada 2014
ma wynies¢ 664 zt.). Ponadto jeden z dodatkéw wyptacany jest w zwigzku z potrzebami
rehabilitacyjnymi dzieci (60 zt. - okoto 14,5 euro miesiecznie na dziecko do lat 5, 80 z. -
okoto 19,2 euro na dzieci w wieku 6-24 lata), a kilka dodatkéw w przypadku dzieci
Z niepetnosprawnoséciami jest wyzszych (z tytulu samotnego wychowywania dziecka — 250
zt. - okoto 60,2 euro oraz z tytutu podjecia przez dziecko nauki poza miejscem zamieszkania
— 90 zt. - okoto 21,5 euro miesiecznie). Ze swiadczen tego typu korzystato w 2009 r. 183,5
tys. (z tego 20% uprawnionych to osoby bez dochodu lub z bardzo niskim dochodem
miesiecznym do 100 zt) a w 2012 roku juz tylko 146,3 tys. rodzin z dzieémi
niepetnosprawnymi. Wypadanie rodzin z systemu bylo spowodowane miedzy innymi
niepodnoszeniem kryteridw dochodowych przez 6 lat. £gczenie zasitkéw rodzinnych z pracg
jest mozliwe, ale pod warunkiem nieprzekraczania kryterium dochodowego (zwigkszonego
o kwote najnizszego zasitku rodzinnego, jezeli zasitek przystugiwat w poprzednim okresie).

Zasitki rodzinne i dodatki do nich majg charakter kwotowy, wiec po przekroczeniu progow

0 przypis do uzupetnienia.

1 \Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt K 27/13.
%2 W chwili obecnej dyskutowany jest postulat uzawodowienia opieki, czyli traktowanie opieki jak pracy, za ktérg bedzie ptacié
panstwo - docelowo $wiadczenie pielegnacyjne w tym przypadku zostatoby okreslone na poziomie ptacy minimailnej.

102



Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich
z wykonania przez Polske
Konwencji o prawach osoéb niepetnosprawnych

rodziny tracg cate wynikajgce stgd wsparcie dochodowe, co czes$é rodzin z dzieCmi
Z niepetnosprawnosciami moze zniecheca¢ do zwigkszania dochodu z pracy (ze wzgledu na
dodatki i zwiekszenia dodatkow dochdd utracony jest wiekszy niz w przypadku innych
rodzin). W gospodarstwach domowych z dwojgiem dorostych moze zniechecac to przede
wszystkim kobiety do podejmowania pracy.

Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego, a wiec renty z tytutu catkowite;
lub czesciowej niezdolnosci do pracy oraz rente socjalng mozna tgczyé z dochodami z pracy,
ale z ograniczeniami. W przypadku renty socjalnej ograniczenia te znacznie zmniejszono po
podniesieniu progu zarobkow z 30% do 70% przecietnej ptacy (od 2012 r.). Jedng
z podstawowych barier w podejmowaniu aktywnosci zawodowej, pozostaje jednak
niepewnos¢ co do zmiany orzeczenia po podjeciu aktywnosci zawodowej w szczegolnosci
na otwartym rynku pracy.

W 2013 r. 32,8% o0séb pobierajgcych renty z tytutu niezdolnosci do pracy
otrzymywato swiadczenie w wysokosci od 500 do 900 zt. tj. od okoto 120 do 217 euro
(w przedziale od 500 do 700 zt. to wylgcznie renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy),
przy czym nie dotyczy to oséb z orzeczong catkowitg niezdolnoscig do pracy i do
samodzielnej egzystencji, w tym przypadku 59% uprawnionych pobierato swiadczenia
w najnizszej wysokosci od 1000 do 1200 zt tj. od okoto 240 do 290 euro®*.

Osoby z niepetnosprawnosciami catkowicie niezdolne do pracy, ktérych
gospodarstwa domowe majg dochody nizsze niz kryterium dochodowe z ustawy o pomocy
spotecznej®** moga ubiegaé sie o zasitki pieniezne okreslone w tej ustawie. W 2009 r. 55,7
tys. takich oséb otrzymywato zasitki okresowe, a 184,2 tys. zasitki state (niemniej jednak
w tej liczbie znajdujg sie rowniez osoby catkowicie niezdolne do pracy ze wzgledu na wiek),
w 2012 r. tych pierwszych byto 47,2 tys., a drugich 197,8 tys. W tym tez roku na jednego
niepetnosprawnego $wiadczeniobiorce zasitku okresowego przypadato 66 zi. tj. okoto 16
euro miesiecznie (dla poréwnania w roku 2009 byto to 69,5 zt.), a zasitku statego 300 zi. tj.
okoto 72 euro (w 2009 r. byto to 281 zt.)***.

W projektowanej nowelizacji ustawy o pomocy spofecznej uznano, ze osoby starsze
i niepetnosprawne wymagajg szczegolnej ochrony przed ubdstwem | marginalizacjg
spoteczng. Jedng z proponowanych zmian jest zapowiedz wyznaczania wysokosci nowego
zasitku socjalnego bez uwzgledniania dodatku pielegnacyjnego lub zasitku pielegnacyjnego,
co w praktyce oznacza¢ bedzie wyzsze Swiadczenia o te sumy dla o0sob

Z niepetnosprawnosciami, ktdre sg uprawnione do pobierania tych swiadczen.

%3 Dane Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 2013 r.

#* Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182 ze zm.).

%5 Dane za: Informacja Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o dziataniach podejmowanych na rzecz realizacji postanowien uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. ,Karta Praw Oséb Niepetnosprawnych” za rok 2009 i 2012.
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3. Wyniki dostepnych badan i dane statystyczne

Na wstepie warto przytoczy¢ wyniki badan budzetow gospodarstw domowych
poréwnujgce sytuacje gospodarstw domowych, w ktoérych znajdujg sie osoby
Z niepetnosprawnosciami z gospodarstwami bez takich oséb. Pod wzgledem miesiecznego
rozporzgdzalnego dochodu, wydatkéw oraz wyposazenia w dobra trwatego uzytku w tym
zaawansowane technologicznie, systematycznie stwierdzane sg roznice miedzy wskazanymi
powyzej typami gospodarstw domowych na niekorzy$¢ tych, w ktorych znajdujg sie osoby
Z niepetnosprawnosciami**®. Przecietne miesieczne dochody rozporzgdzalne gospodarstw
z osobami z niepetnosprawnosciami w poréwnaniu z dochodami gospodarstw bez takich
os6b byly mniejsze o 240 zt. w 2009 r. i 0 280 zt. w 2013 r. W przypadku przecietnych
wydatkéw miesiecznych byly mniejsze odpowiednio o 180 zt. i o 189 zi. Wynika stad, ze
réznice w poziomie zycia mierzonym dochodami i wydatkami w ciggu kilku ostatnich Ilat
utrzymujg sie w zasadzie na podobnym poziomie i w niewielkim stopniu, ale zwiekszajg sie.

W Polsce nie prowadzi sie systematycznego monitoringu ubdstwa oséb
Z niepetnosprawnosciami. Jest to jednak jedna z kategorii uwzgledniana w prezentowaniu
wynikow badan budzetéw gospodarstw domowych w postaci wskaznikow statystycznych
ubdstwa. Sg one obliczane na podstawie zastosowania réznych granic ubdstwa. Zadna
Z nich nie uwzglednia jednak specyficznych potrzeb gospodarstw domowych z osobami
niepetnosprawnymi. W szczegolnosci dotyczy to linii minimum egzystenc;ji, ktére obliczane
jest dla kilku typdéw rodzin pracowniczych i emeryckich bez uwzglednienia potrzeb
specyficznych dla oséb z niepetnosprawnosciami. Na podstawie podobnej metodologii
proponowane sg progi uprawniajgce do pomocy spotecznej (prég interwencji socjalnej) i do
Swiadczen rodzinnych (prég wsparcia rodziny). Tylko w przypadku tego drugiego
przewidziano wyzszg wartos¢ w przypadku rodziny z dzieckiem niepetnosprawnym. Ten prég
nie jest jednak uznawany za oficjalng linie ubdstwa i nie jest uwzgledniany w badaniach
ubdstwa.

Biorgc pod uwage to, ze ani minimum egzystenciji, ani tez prég interwencji socjalnej
nie uwzgledniajg potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami, wprowadzenie tych potrzeb
spowodowatoby podniesienie granicy ubostwa, a tym samym zaliczenie wiekszej liczby
rodzin z osobami z niepetnosprawnosciami do ubogich, wzrostyby wiec réwniez wskazniki
statystyczne ubostwa. Dane te sg wiec zanizone. Mimo tego wskazniki statystyczne
ubdéstwa, np. stopa ubostwa sg wyzsze dla gospodarstw domowych z osobami
Z niepetnosprawnosciami w porownaniu do gospodarstw bez takich osob.

Roéznica miedzy wskaznikami obliczonymi wedtug granicy minimum egzystencji dla

obu grup zwieksza sie od 2009 r. Wtedy stopa ubéstwa skrajnego dla gospodarstw z co

26 Dane Gtdwnego Urzedu Statystycznego z 2014 r.
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najmniej jedng osoba niepetnosprawng (7,6%) byla wyzsza od stopy ubdstwa dla
gospodarstw bez takich oséb (5,1%) o 2,5 punktu procentowego, a w 2013 r. réznica ta
byla juz prawie dwukrotnie wieksza i wzrosta do 4,4 (z 10,8% do 6,4%). Zwiekszenie tej
réznicy zwigzane byto z szybszym wzrostem ubdstwa skrajnego w rodzinach z co najmniej
jedng osobg z niepetnosprawnosciami w poréwnaniu z rodzinami bez takich osob.

Poréwnujgc stopy ubdstwa skrajnego dla wszystkich gospodarstw domowych z tymi,
w ktérych jest co najmniej jedno dziecko z niepetnosprawnoscig okazuje sie, ze roznice sg
wyzsze, ale trend jest malejgcy. W 2009 r. ré6znica miedzy tym wskaznikiem dla rodzin
z co najmniej jednym dzieckiem niepelnosprawnym (11,8%) w stosunku do ogdétu
(5,7%) wynosita 6,1 punktu procentowego, w 2013 r. zmniejszyta sie¢ do 4,1 punktu
procentowego (z 11,5% do 7,4%). Zmniejszenie tej roznicy miato jednak miejsce nie ze
wzgledu na znaczacy spadek ubdstwa skrajnego rodzin z co najmniej jednym dzieckiem
Z niepetnosprawnosciami, ale z powodu wzrostu wskaznika ubdstwa dla ogoétu gospodarstw
domowych.

W komunikatach z analizy ubdstwa prowadzonych na podstawie badan budzetéw
gospodarstw domowych jeszcze jedna informacja dotyczy oséb z niepetnosprawnosciami,
a mianowicie poziom ubdstwa w zaleznosci od gtdwnego zrédta utrzymania. Jedng
Z kategorii analizy sg gospodarstwa domowe utrzymujgce sie gtéwnie z renty (nalezy
przyjac, ze w wiekszosci byty to renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale trzeba pamietac, ze
jest tez kilka innych Swiadczen o nazwie ,renta”, w tym renty niezwigzane bezposrednio
Z niepetnosprawnosécig, np. renty rodzinne). Mozna wiec porownywacC poziom ubdstwa
gospodarstw domowych rencistbw z poziomem ubdstwa gospodarstw ogdétem
i utrzymujgcych sie z innych zrédet.

Ubéstwo skrajne gospodarstw domowych rencistow jest wyzsze niz w przypadku
ubdstwa tego rodzaju ogétem. W 2009 r. réznica miedzy stopg ubdstwa dla gospodarstw
rencistow (11,2%) a tym samym wskaznikiem dla gospodarstw ogétem (5,7%) wynosita
5,5 punktu procentowego. Cztery lata pozniej jej poziom byt podobny i wynosit 5,8
(13,2% do 7,4%). Oba wskazniki wrosty wiec w tym czasie w podobnej skali. Zmiennos¢
poziomu ubdstwa w tym okresie dla gospodarstw domowych rencistéw byta jednak duzo
wieksza, przyktadowo w roku 2010 stopa ubéstwa skrajnego dla tych gospodarstw
zmniejszyta sie do 9,6%, aby w 2011 wzrosnaé do 13%.

Wychodzgc poza miary dochodowo-wydatkowe ubostwa w metodologii  Unii
Europejskiej uwzglednia sie rowniez koncepcje deprywacji materialnej, ktora badana jest
poprzez deklaracje przedstawicieli gospodarstw domowych. W jednej z takich analiz na
podstawie danych z 2009 r. stwierdzono, ze dla kilku potrzeb wskaznik deprywaciji
materialnej dla os6b z niepetnosprawnosciami jest wyzszy niz ten dla oséb bez

niepetnosprawnosci.
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Brak mozliwosci pokrycia nagtych i nieoczekiwanych wydatkow zgtaszato
60,6% gospodarstw z osobami z niepetnosprawnosciami i 46,3% gospodarstw bez
takich oséb. Na pytanie o to, czy sta¢ gospodarstwo domowe na wyjazd wakacyjny poza
miejsce zamieszkania na tydzien, 73% gospodarstw z osobami
z niepetnosprawnosciami odpowiadata, ze je nie staé, w poréwnaniu z 57% gospodarstw
bez takich os6b. Niezdolnosé do wigzania konca z koncem zgtaszato 47,3% gospodarstw
Zz osobami z niepetnosprawnosciami w poréwnaniu z 31% gospodarstw bez takich osob.
Z kolei niemoznosé ogrzania domu lub mieszkania zglaszato 23,1% gospodarstw
z osobami z niepetnosprawnosciami w poréwnaniu z 14,5% gospodarstw bez takich osob.
Nawet w przypadku mozliwosci zjedzenia co drugi dzien positku miesnego réznica
wynosita prawie 10 punktéw procentowych: 24,1% do 15,1%*".

Z analiz wskaznikow statystycznych wytania sie dos¢ klarowny obraz, ze nizszym
poziomem zycia, ubostwem skrajnym oraz deprywacjg materialng bardziej zagrozone sg
gospodarstwa domowe prowadzone przez osoby z niepetnosprawnosciami lub tez majgce
w swoim sktadzie takie osoby. System zabezpieczenia spotecznego nie rekompensuje wiec
czynnikow, ktére sprawiajg, ze osoby z niepetnosprawnosciami sg bardziej narazone na

ubostwo skrajne i deprywacje materialng podstawowych potrzeb.
4. Najwazniejsze rekomendacje

Majac powyzsze na uwadze, w celu realizacji prawa oséb z niepetnosprawnosciami
do odpowiednich warunkdéw zycia i ochrony socjalnej, niezbedne jest:

— takie zaprojektowanie systemu zabezpieczenia spoftecznego, aby z jednej strony
zapewni¢ rekompensowanie osobom z niepetnosprawnosciami i rodzinom, w ktérych
znajdujg sie takie osoby, wyzsze koszty utrzymania, z drugiej za$ usung¢ lub znacznie
zmniejszy¢ bariery w podejmowaniu przez osoby z niepetnosprawnosciami w wieku
produkcyjnym zatrudnienia na otwartym rynku pracy. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze
nawet zreformowany rynek pracy - bardziej przyjazny dla oséb z niepetnosprawnosciami
i ich opiekunéw, a takze system rentowy bedzie nadal wymagat uzupetnienia w postaci
Swiadczen pienieznych adresowanych do ubogich gospodarstw domowych o0s6b
Z niepetnosprawnosciami lub z takimi osobami w skfadzie;

— konieczne jest lepsze rozpoznanie ubdstwa os6b  dorostych i dzieci
z niepetnosprawnosciami. Dlatego w badaniach nad budzetami odniesienia (minimum
egzystencji i minimum socjalnym) prowadzonymi przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych
nalezy uwzgledni¢ zwiekszone koszty utrzymania zwigzane z niepetnosprawnoscia.

W tym celu nalezy wykorzysta¢ badania budzetéw gospodarstw domowych (wydatki

=7 A, Zaidi, The situation of working-age people with disabilities across the EU, Social Situation Observatory, 2011.
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zwigzane z niepetnosprawnoscig i opiekg) oraz badania jakosciowe z osobami
Z niepetnosprawnosciami oraz opiekunami dzieci i dorostych w takiej sytuacji. Powinno to
zaowocowac¢ wprowadzeniem dodatkowych kategorii w budzetach odniesienia - poza
rodzinami pracowniczymi i emeryckimi - rodziny z osobami (w tym dziecmi)
Z niepetnosprawnosciami. Nalezy uwzgledni¢ zwiekszone koszty zwigzane z opiekg nad
osobami z niepetnosprawnosciami, ktére majg zwiekszone potrzeby opiekunhcze;

wyniki tych badan nalezy uwzgledni¢ w procedurze obliczania progu wsparcia rodziny
i progu interwencji socjalnej (prég stosowany jest jako podstawa do uaktualniania progéw
dochodowych w pomocy spotecznej). Progi te powinny wyznaczac standard pomocy i by¢
chronione przed decyzjami politycznymi o charakterze doraznym, kitore doprowadzity
w przeszitosci do utraty przez nie realnej wartosci;

powinno to zaowocowaé wprowadzeniem i trwatym utrzymywaniem wyzszego kryterium-
standardu zasitkbw rodzinnych i zasitkbw z pomocy spotecznej dla gospodarstwa
domowych z dzieémi i osobami z niepetnosprawnosciami. Urealnienie tych progow nie
wyptynie na wysoko$¢ swiadczenh rodzinnych, ktore sg wyznaczane kwotowo, wptynie
jedynie na zwiekszenie liczby rodzin z dzieémi z niepetnosprawnymi uprawnionych do ich
otrzymywania. W zwigzku z tym konieczne jest rowniez stopniowe lecz istotne
zwiekszanie dodatkow rehabilitacyjnych oraz zasitkow pielegnacyjnych;

uzupetniajgce wsparcie dochodowe ostatniej szansy (zasitki z pomocy spotecznej), ma
gwarantowaC¢  spotecznie uzgodnione minimum  dochodu dzieci i  oséb
Z niepetnosprawnoséciami, ktoére znajdujg sie w sytuacji ubdstwa, a wszystkie inne
mozliwosci, zasoby i uprawnienia zostaly wyczerpane. Nalezy wiec, jak to wskazano
wyzej, urealni¢ progi dochodowe, ktére w tym przypadku sg rowniez standardami
wysokosci wsparcia dochodowego. Nalezy tez pilnie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
zasitki okresowe bedg wyptacane wszystkim osobom z niepetnosprawnosciami, ktére
spetniajg kryteria dochodowe w 100% ich wysokosci, (w chwili obecnej gwarantowane jest
jedynie 50%);

w ramach strategii dziatah panstwa na rzecz ograniczania ubdstwa nalezy uwzglednic
jako  odrebny cel - zmniejszanie ubdstwa dzieci i os6b  dorostych
z niepetnosprawnosciami. Cel ten nalezy zoperacjonalizowa¢ wykorzystujgc wspomniane
wyzej badania i modyfikacje w metodologii budzetéw odniesienia i opartych na nich
instrumentach. W sprawozdaniach rzgdu w tym obszarze nalezy w zwigzku z tym
uwzglednia¢ co najmniej nastepujgce informacje: 1) cel ograniczania ubdstwa dzieci
i os6b dorostych z niepetnosprawnosciami oraz $Sciezke dochodzenia do niego;
2) kontynuowane i nowe dziatania podejmowane przez panstwo w celu osiggniecia
wyznaczonego celu; 3) oszacowanie wplywu dziatan podejmowanych w przesziosci na

ubdstwo 0s6b z niepetnosprawnosciami na tle pozostatych czynnikow.
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Artykut 29 - Udziat w zyciu politycznym i publicznym

1. Wprowadzenie

Stosownie do postanowien Konstytucji RP nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Konstytucja gwarantuje
ponadto wolnos¢ zrzeszania sie i wolno$¢ zgromadzen a obywatelom polskim czynne
i bierne prawo wyborcze. Co do zasady niepetnosprawnos$¢ nie jest samodzielng przestanka,
skutkujgcg ograniczeniem w realizacji wymienionych powyzej praw. Niemniej jednak,
zgodnie z przepisem art. 62 ust. 2 Konstytucji RP, prawo udziatu w referendum oraz prawo
wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sadu zostaty
ubezwlasnowolnione. W praktyce dotyczy to w szczegdlnosci osob z niepetnosprawnoscig
psychiczng lub intelektualng. Inne ograniczenia odnoszgce sie do udzialu w Zzyciu

politycznym i publicznym uregulowano na poziomie ustaw zwyktych oméwionych ponizej.

2. Postepy i sukcesy w realizacji prawa oséb z niepetnosprawnosciami do udziatu

w zyciu politycznym i publicznym

Od 2009 r. do polskiego prawa wyborczego sukcesywnie wprowadzano mechanizmy
umozliwiajgce osobom z niepetnosprawnosciami realny udziat w wyborach. Zgodnie

z przepisami Kodeksu wyborczego z 2011 r.**®

osoby ze znacznym lub umiarkowanym
stopniem niepetnosprawno$ci®®® mogg skorzysta¢ z alternatywnych form gtosowania
w postaci gtosowania przez pelnomocnika oraz gtosowania korespondencyjnego.
Kodeks wyborczy wprowadzit réwniez - adresowang do oséb niewidomych, mozliwos¢
oddawania gtosu z wykorzystaniem nakladek na karty do gtosowania sporzadzonych
w alfabecie Braille’a. Osoby z niepetnosprawnosciami podczas glosowania mogg takze
korzystaC z pomocy oséb trzecich, niebedgcych cztonkami obwodowej komisji wyborczej ani
mezami zaufania kandydatéw.

Stopniowo wzrasta tez wymagana liczba lokali wyborczych dostosowanych do
potrzeb o0sob z niepetnosprawnosciami. Do dnia 31 grudnia 2014 r. gminy powinny
dostosowaé co najmniej 1/3 lokali wyborczych?®. Wyborca niepetnosprawny moze dopisaé
sie do spisu wyborcow w wybranym przez siebie obwodzie gtosowania (na obszarze gminy
wiasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania), w ktérym znajduje sie lokal dostosowany do
jego potrzeb.

Kodeks wyborczy wprowadzit takze szereg obowigzkéw informacyjnych wzgledem

os6b z niepetnosprawnosciami. Wyborca z niepetnosprawnosciami ma prawo uzyskaé

28 stawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm; dalej jako: Kodeks wyborczy).

%9 70b. uwagi do stosowanej w Polsce definicji ,niepetnosprawnosci”, str. 9-11 sprawozdania.

%0 57czegotowe wytyczne w zakresie warunkow technicznych, ktérym powinny odpowiadaé te lokale zostaty uregulowane w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie lokali obwodowych komisji wyborczych
dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 158, poz. 938).
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bezptatne informacje na temat najwazniejszych kwestii zwigzanych z wyborami od
pracownika urzedu gminy w tym telefonicznie lub w formie drukowanych materiatéw
informacyjnych (takze w formie elektronicznej). Panstwowa Komisja Wyborcza zostata
natomiast zobowigzana do zamieszczenia informacji o uprawnieniach przystugujgcych
wyborcom z niepetnosprawnosciami na portalu internetowym w formie uwzgledniajgcej rozne
rodzaje niepetnosprawnosci. Ponadto PKW przygotowuje niezbedne materiaty informacyjne

w alfabecie Braille’a, ktére przekazuje na zgdanie osobom zainteresowanym.

3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa oséb z niepetnosprawnosciami

do udziatu w zyciu politycznym i publicznym - wyniki badan i dane statystyczne

Pomimo wprowadzenia mechanizmow stuzgcych dostosowaniu procedur wyborczych
do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami oraz ustanowienia obowigzkéw informacyjnych,
poziom wiedzy na temat alternatywnych form gtosowania wsréd oséb uprawnionych jest
niewielki. Z badan przeprowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej we
wspétpracy z Rzecznikiem Praw Obywatelskich wynika, ze zaledwie 32% wyborcéw
legitymujacych sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci wie, ze moze skorzystac
z procedury gltosowania korespondencyjnego. Niewiele wiecej, bo zaledwie 34%
ankietowanych posiada wiedze na temat mozliwosci glosowania przez

petnomocnika®’.

Ta niska swiadomo$¢ na temat utatwien w gtosowaniu wynika
paradoksalnie z braku wiedzy oséb z niepetnosprawnosciami na temat zrodet i mozliwosci
uzyskania informacji wyborczych.

W efekcie tylko niewielki procent oséb uprawnionych korzystat do tej pory
z alternatywnych form gtosowania.

W kwestii wiasnych preferencji, polscy wyborcy sg tradycjonalistami — sposréd
réznych procedur najchetniej wybraliby mozliwos¢ oddania gtosu w lokalu wyborczym (68%).
Warto podkresli¢, ze rowniez ankietowani niepetnosprawni wskazujg gtosowanie w lokalu
wyborczym jako preferowany sposob udziatu w wyborach. Tymczasem co pigta osoba
niepetnosprawna deklaruje, ze zdarzato sie, iz ze wzgledu na niepetnosprawnosé¢ lub
ograniczong sprawnos¢, utrudniajgca udziat w wyborach, rezygnowata z glosowania.
Zwraca to uwage na ogromng role wiasciwego dostosowania lokali wyborczych do potrzeb
wyborcéw z niepetnosprawnosciami®®,

Rzecznik Praw Obywatelskich systematycznie kontroluje dostosowanie lokali
wyborczych wskazanych przez poszczegoine gminy jako lokale dostosowane do potrzeb
wyborcow z niepetnosprawnosciami. W wyniku kontroli przeprowadzonej przed wyborami do

Parlamentu Europejskiego (maj 2014 r.), pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich

%61 7ob. Komunikat nr 55/2014 z badan CBOS we wspdtpracy z Rzecznikiem Praw Obywatelskich - Ufatwienia w glosowaniu -
opinie, oczekiwania i wiedza, Warszawa 2014.
%2 |bidem.
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stwierdzili uchybienia w 113 kontrolowanych lokalach, co stanowito 72% wszystkich

wizytowanych lokali wyborczych.

Wyniki kontroli lokali wyborczych wskazanych jako

dostosowane do potrzeb wyborcéw z niepethosprawnosciami:

i Lokale z uchybieniami Lokale, w ktérych nie stwierdzono uchybien

Oprac. BRPO na podstawie badan wtasnych

Rzecznik Praw Obywatelskich analizowat takze zagadnienie dotyczgce biernego
prawa wyborczego osob z niepetnosprawnosciami. Zgodnie bowiem z regulacjami
Kodeksu wyborczego, mandat wéjta (odpowiednio takze burmistrza lub prezydenta miasta)
wygasa m.in. w przypadku orzeczenia niezdolnosci do pracy®®®. Tymczasem, jak zaznaczono
juz w czesci sprawozdania poswieconej definicji ,niepetnosprawnosci” w prawie polskim,
orzeczenie o niezdolnosci do pracy nie oznacza zakazu pracy, a wiele osob legitymujgcych
sie takim orzeczeniem pracuje takze na otwartym rynku pracy. Tak uksztattowane przepisy
nie gwarantujg rzeczywistej i obiektywnej oceny mozliwosci petnienia przez te osoby
stanowiska wojta, burmistrza lub prezydenta miasta a w konsekwencji prowadzg do
dyskryminacji oséb z niepetnosprawnosciami. W efekcie przeprowadzonej analizy, Rzecznik
skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci przepisu art.
492 § 1 pkt 6 ustawy - Kodeks wyborczy z przepisami Konstytucji oraz Konwencji o prawach
oséb niepetnosprawnych. W wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r. Trybunat uznat jednak
zaskarzony przepis za zgodny z Konstytucjg i umorzyt postepowanie w zakresie jego

zgodnosci z przepisem art. 29 KPON***

. W konsekwencji regulacja ta pozostaje w mocy.
Jednym z  najistotniejszych  probleméw w  zakresie udziatlu  0s6b

Z niepetnosprawnosciami w zyciu politycznym i publicznym pozostaje status prawny oséb

%3 Art. 492 § 1 pkt 6 Kodeksu wyborczego.
%% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt K 51/12.
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ubezwtasnowolnionych®®. Jak byta juz wyzej mowa, po uprawomocnieniu sie orzeczenia
0 ubezwtasnowolnieniu, osoby te sg automatycznie skreslane z listy wyborcéw oraz nie
posiadajg biernego prawa wyborczego. Majgc na uwadze stanowisko Komitetu Praw Osoéb
Niepetnosprawnych wyrazone w orzeczeniu w sprawie Zsolt Budosoé i inni przeciwko
Wegrom®®, nalezy uznaé, ze regulacja ta narusza przepisy art. 29 KPON?’.

Ponadto osoby ubezwtasnowolnione nie moga w Polsce zaktadaé stowarzyszen
ani byé ich cztonkami®®, a takze nie moga organizowaé zgromadzen publicznych (choé
269

moga w nich uczestniczyc)
art. 29 KPON?".

. W ocenie Rzecznika rozwigzania te mogg naruszac przepis

4. Najwazniejsze rekomendacje

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w celu realizacji prawa o0s6b
Z niepetnosprawnosciami do udziatu w zyciu politycznym i publicznym na rownych zasadach

z innymi obywatelami, niezbedne jest:

istotne zwiekszenie poziomu wiedzy osob z niepetnosprawnosciami o przystugujgcych im

uprawnieniach w zakresie procedur wyborczych przyktadowo poprzez szeroko zakrojong

akcje informacyjng przed kazdymi kolejnymi wyborami powszechnymi z wykorzystaniem

indywidualnego zawiadomienia o wyborach;

— przyspieszenie prac nad dostosowywaniem lokali obwodowych komisji wyborczych do
potrzeb wyborcow z niepetnosprawnosciami;

— zagwarantowanie, ze osoby z niepetnosprawnosciami bedg mogty sprawowac funkcje
publiczne tj. wéjt, burmistrz, prezydent miasta na zasadzie réwnosci z innymi osobami
i przy wykorzystaniu racjonalnych usprawnien;

— zagwarantowanie, ze osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng nie beda
w Sposaob arbitralny pozbawiane czynnego i biernego prawa wyborczego;

— stworzenie warunkéw do realizacji wolnosci zrzeszania sie i wolnosci zgromadzen przez

wszystkie osoby niepetnosprawne, witgczajgc osoby z niepethosprawnoscig psychiczng

i intelektualna.

%5 gzeroko na ten temat w czesci sprawozdanie poswieconej realizacji przepisu art. 12 KPON.

%% Orzeczenie Komitetu Praw Oséb Niepetnosprawnych z dnia 9 wrzesnia 2013 r. nr CRPD/C/10/D/4/2011 w sprawie Zsolt
Bujdosé i inni przeciwko Wegrom, skarga nr 4/2011.

%7 Problem ten zostat poruszony w wystapieniu generalnym Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 kwietnia 2014 r.; znak: 1.602.4.2014.JZ.

%8 Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.).
Rzecznikowi znany jest takze przypadek odmowy rejestracji stowarzyszenia przez sad rejestrowy, ktére w swoim statucie
przewidywato, ze cztonkami tego stowarzyszenia mogg by¢ osoby chorujgce psychicznie. Nalezy podkresli¢, ze jest to
niedopuszczalna wykfadnia rozszerzajgca bowiem sam fakt wystepowania niepetnosprawnosci psychicznej nie przesadza o
braku zdolnosci do czynnos$ci prawnych.

%9 Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2013 r. poz. 397).

7% Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek, w ktorym kwestionowat konstytucyjnosé
przepisu wytaczajgcego prawo 0sob ubezwiasnowolnionych do organizowania zgromadzen publicznych. Jednym ze
wskazanych przez RPO wzorcéw kontroli byt przepis art. 29 KPON. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 wrze$nia
2014 r. (sygn. akt K 44/12) uznat jednak, ze przepis ten jest zgodny z Konstytucjg RP oraz art. 29 Konwencji.
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Artykut 30 - Udziat z zyciu kulturalnym, rekreacji, wypoczynku

| sporcie

1. Wprowadzenie — krétka charakterystyka

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska stwarza
warunki upowszechniania i rownego dostepu do doébr kultury, bedacej zrédtem tozsamosci
narodu polskiego, jego trwania i rozwoju. Artykut ten nalezy rozpatrywaé tgcznie z przepisem
art. 73, zapewniajgcym kazdemu wolnos¢ twérczosci artystycznej, badan naukowych oraz
ogtaszania ich wynikéw, wolnosé nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z dobr kultury.

W polskim systemie prawnym znajduje sie szereg przepiséw prawnych, ktérych
celem jest zapewnienia osobom z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci mozliwosci udziatu
w zyciu kulturalnym, rekreacji, wypoczynku i sporcie na zasadzie réwnosci z innymi osobami.
Do 0s6b z niepetnosprawnosciami odnoszg sie stosowne postanowienia ustawy o prawie
autorskim?’*, ustawy o radiofonii i telewizji*’* czy ustawy o sporcie?”*. Pomimo tego, Rzecznik
Praw Obywatelskich otrzymuje liczne sygnaty o dyskryminacji lub catkowitym wykluczeniu

0SO0b z niepetnosprawnosciami z zycia kulturalnego.

2. Postepy i sukcesy w realizacji prawa do udzialu w zyciu kulturalnym, rekreacji,

wypoczynku i sporcie

W ostatnim czasie do ustaw regulujgcych ten zakres tematyczny dodano przepisy
majgce zapewni¢ dostep osob z niepetnosprawnosciami do kultury i wypoczynku, a takze
wsparcia dla sportowcow z niepetnosprawnosciami na zasadzie réwnosci z innymi
sportowcami.

Zgodnie z przepisem art. 33" ustawy o prawie autorskim, wolno korzystaé¢ z juz
rozpowszechnionych utwordéw dla dobra 0sob niepetnosprawnych, jesli to korzystanie odnosi
sie bezposrednio do ich uposledzenia, nie ma zarobkowego charakteru i jest podejmowane
W rozmiarze wynikajgcym z natury upo$ledzenia. Stosownie natomiast do przepisu art. 18a
ustawy o radiofonii i telewizji, nadawcy programéw telewizyjnych zobowigzani sg do
zapewniania dostepno$ci programéw dla 0sbéb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji
narzgdu wzroku oraz 0séb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzgdu stuchu przez
wprowadzanie odpowiednich udogodnien: audiodeskrypcji, napisow dla niestyszgcych oraz
ttumaczen na jezyk migowy, tak aby co najmniej 10% kwartalnego czasu nadawania

programu, z wyfgczeniem reklam i telesprzedazy, posiadato takie udogodnienia.

271
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Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 ze zm.).
Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2014 r., poz. 715).
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W chwili obecnej medaliscie igrzysk paraolimpijskich oraz igrzysk gtuchych otrzymujg
Swiadczenia olimpijskie na takich samych zasadach jak medalisci igrzysk olimpijskich. Takie
same swiadczenia przyznano takze osobom, ktére zdobyty medale na zawodach sportowych
bedgcych odpowiednikami igrzysk paraolimpijskich rozgrywanych przed 1989 r. oraz
odpowiednikami igrzysk gtuchych rozgrywanych przed 2001 r.

Stosownie natomiast do ustawy o rehabilitacji’’*, osoby z niepetnosprawnosciami
majg prawo wstepu z psami asystujgcymi, w tym przewodnikami, do parkéw narodowych

i rezerwatéw przyrody a takze na plaze i kgpieliska.

3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa do udziatu w zyciu kulturalnym,

rekreacji, wypoczynku i sporcie - dostepne dane

Oceniajgc pozytywnie oméwione powyzej regulacje trzeba jednoczesnie wskazaé
pewne ich mankamenty, wskutek ktérych dostep osob z niepetnosprawnosciami do débr
kultury jest ograniczony.

Przepis art. 33" ustawy o prawie autorskim w obecnym ksztalcie nie pozwala na
opracowanie audiodeskrypcji czy ttumaczenia na jezyk migowy bez zgody wtasciciela praw
autorskich. W efekcie takich dziatan powstaje bowiem utwor zalezny wykorzystywany
réwniez w celach komercyjnych (przyktadowo przez stacje telewizyjne). Stanowi to powazng
bariere w zakresie realizacji praw oséb z niepetnosprawnosciami.

Problemem jest réwniez niejasna tres¢ przepisu art. 18a ustawy o radiofonii i telewizji,
z ktérego nie wynika w sposéb precyzyjny, czy ustawowy wymog 10% dostosowanych
programow nalezy odnosi¢ do wszystkich technik oddzielnie (ttumacz jezyka migowego,
napisy, audiodeskrypcja) czy tacznie, a jesli tgcznie, to w jakiej proporcji w stosunku do
poszczegoélnych technik. Od poczgtku obowigzywania tego przepisu pojawity sie trzy jego
interpretacje. Pierwsza z nich wynika z uzasadnienia do projektu ustawy®”® - zgodnie z tg
interpretacjg wskazany w ustawie wymég 10% powinien odnosi¢ sie proporcjonalnie do
wszystkich trzech technik. Odmienng wyktadnie tego przepisu zaproponowali nadawcy,
zdaniem ktérych wymaog 10% odnosi sie do wszystkich trzech udogodnien tgcznie i moze byc¢
dzielony przez nadawce w sposob dowolny. Z kolei, zdaniem organizacji osob
Z niepetnosprawnosciami, nadawcy sg zobowigzani do emisji przynajmniej 10% programow
z kazdym z tych udogodnien®”®. W chwili obecnej, na mocy porozumienia zawartego przez
przedstawicieli nadawcow, wdrozono w zycie interpretacje najmniej korzystng dla osob

z niepetnosprawnosciami. Nalezy rowniez zauwazyc¢, iz ustawa o radiofonii i telewizji - wbrew

2% Zmiany wprowadzono w drodze ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy

- o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 73).

#® Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat wystgpienia do Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie
wyktadni art. 18a ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 21 stycznia 2013 r. sygn. RPO-715848-1/12/KK oraz do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w sprawie nieprecyzyjnosci art. 18a ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 22 lipca 2013 r. sygn.
RPO-715848-1/12/KK.
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zasadzie stopniowego osiggniecia peinej realizacji praw spotecznych, nie przewiduje
systematycznego wzrostu obowigzkéw nadawcéw w zakresie nadawania programow
z udogodnieniami dla oséb z niepetnosprawnosciami®’’

Watpliwosci zwigzane z interpretacjg przepisow ustawy o radiofonii i telewizji co do
obowigzku  dostosowania okreslonego czasu audycji do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami powodujg, ze wcigz niewielki odsetek programéw jest dostepnych
dla os6b niepetnosprawnych. Z danych uzyskanych od Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
wynika przyktadowo, ze w | kwartale 2014 r. najwieksze publiczne stacje — TVP1 i TVP2 —
zapewnialy odpowiednio 31,4% i 20,3% programéw z napisami. WsSrod najwiekszych
prywatnych stacji, TVN zapewnit 19,1% a Polsat 16,5%. Zapewnienia tak duzej liczby
programow z napisami moze ttumaczy¢ koszt tego udogodnienia — sposrod trzech technik,
zapewnienie napisow jest najtansze.

Liczba programéw nadawanych z audiodeskrypcja jest o wiele nizsza: 2%
(TVP1), 1,4% (TVP2), 5,9% (TVN) oraz 2,2% (Polsat). Z kolei zapewnienie programow z
ttumaczeniem na jezyk migowy jest wiasciwie marginalne — zadnego programu nie
dostosowata w ten sposéb TVP1 ani TVN, a TVP2 oraz Polsat zapewnity odpowiednio

1,2% oraz 0,1% programow.

Procentowy odsetek czasu audycji emitowany przez najwicksze
stacje telewizyjne w okresie styczen-marzec 2014 r.

M napisy dla oséb gtuchych i ttumacz jezyka migowego i audiodeskrypcja

31,40%

20,30% 19.10%
16,50%
5,90%
2% 2,20%
0% | ° 1% 1,40% 0% 0,10%

TVP 1 TVP 2 Polsat

Oprac. BRPO na podstawie danych udostepnionych przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji

Opisane powyzej dane statystyczne obrazujg, ze stacje telewizyjne, jezeli emitujg
dostosowane programy, to w sposob niejednolity, nie zapewniajgc dostepnosci osobom

#T Wzrost taki opinii Rzecznika jest niezbednym elementem odpowiedniego wdrazania Konwencji. Ponadto obowigzek
stopniowego zwigkszania liczby dostosowanych programéw wynika wprost z przepisu art. 7 dyrektywy 2010/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie
koordynaciji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czionkowskich.
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Z roznymi rodzajami niepetnosprawnosci. W konsekwencji, osoby z niepetnosprawnosciami
nie majg mozliwosci wyboru programow o roznej tematyce, zgodnej z ich zainteresowaniami.
Niektére stacje, biorgc pod uwage rodzaj stosowanego dostosowania, sg dostepne
wytgcznie dla oséb niewidomych, inne wytgcznie dla oséb niestyszacych znajgcych jezyk
polski. Taka sytuacja nie sprzyja zapewnieniu jak najszerszego dostepu do débr kultury

osobom niepetnosprawnym.
4. Najwazniejsze rekomendacje

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w celu realizacji prawa o0sob

Z niepetnosprawnosciami do udziatlu w zyciu kulturalnym, rekreacji, wypoczynku i sporcie

niezbedne jest:

— takie uksztattowanie przepisow chronigcych prawa autorskie, aby nie stanowity one
faktycznej przeszkody dla dostosowania utworu do potrzeb osdb z niepetnosprawnoscig
wzroku lub stuchu;

— precyzyjne uregulowanie obowigzkéw nadawcéw programow telewizyjnych tak, aby osoby
Z wszystkimi rodzajami niepetnosprawnosci miaty dostep do tych programéw na zasadzie
rownosci z innymi osobami przy uwzglednieniu zasady stopniowej realizacji praw
spotecznych;

— potozenie wiekszego nacisku na promocje sportu 0séb z niepetnosprawnosciami oraz
zapewnienie kompleksowego wparcia reprezentantom Polski z niepetnosprawnosciami na
zawodach miedzynarodowych;

— zintensyfikowania dziatan zmierzajgcych do naktonienia instytucji prywatnych réznych
sektorow do dostarczania informacji i ustug w obszarze kultury, rekreacji, wypoczynku

i sportu w formie dostepnej dla 0séb z niepetnosprawnosciami.
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o

V. Informacja o wniesionych przez Polske zastrzezeniach
I osSwiadczeniu interpretacyjnym do postanowien

Konwencji

Stosownie do wytycznych Komitetu, panstwa-strony powinny w swoim sprawozdaniu
wskazaé¢ zastrzezenia lub oswiadczenia interpretacyjne ziozone do poszczegdlinych
artykutéw Konwencji wraz z informacjg, czy zastrzezenia te pozostajg aktualne®®. Ponadto
w zakresie zastrzezen ztozonych m.in. do przepisu art. 12 Konwencji, panstwa-strony
powinny dodatkowo przedstawi¢ informacje na temat interpretacji i obowigzywania tych
zastrzezen. Informacje te nie znalazty sie w tresci sprawozdania rzgdowego. Tym samym,
ponizej przedstawiona zostata ocena Rzecznika Praw Obywatelskich co do tresci
i aktualnosci jednostronnych oswiadczen ztozonych przez Polske w chwili podpisywania
i ratyfikowania Konwencji.

Polska wniosta zastrzezenia do Konwencji o prawach o0sob niepetnosprawnych
zarowno w chwili jej podpisania, jak i w momencie zlozenia dokumentu ratyfikacyjnego.
Wskazane przez rzad polski obszary, ktére zostaty uznane za szczegdlnie problemowe
z punktu widzenia zgodnosci z prawem krajowym dotyczg trzech obszaréw: rownosci wobec
prawa (art. 12 KPON), prawa do zawarcia zwigzku matzenskiego (art. 23 ust. 1 lit. a KPON)
oraz zdrowia seksualnego i prokreacyjnego, a takze prawa oséb niepetnosprawnych do
podejmowania swobodnych i odpowiedzialnych decyzji o liczbie i czasie urodzenia dzieci
(art. 23 ust. 1 lit. b i art. 25 lit. a KPON).

1. Oswiadczenie Polski do przepisu art. 12 KPON - rownos$¢ wobec prawa

W momencie ratyfikowania Konwencji Polska ztozyta oswiadczenie (zatytutowane:
o$wiadczenie interpretacyjne) o nastepujgcej tresci: Rzeczpospolita Polska oswiadcza, ze
interpretuje art. 12 Konwencji w sposob zezwalajgcy na stosowanie ubezwtasnowolnienia,
w okoliczno$ciach i w sposob okre$lony w prawie wewnetrznym, jako $rodka, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 4, w sytuacji, gdy wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub
innego rodzaju zaburzenn psychicznych osoba nie jest w stanie kierowa¢ swoim

postepowaniem?”®.

78 pkt A.10 wytycznych dla panstw-stron Konwencji przyjetych podczas drugiego posiedzenia Komitetu Praw Osoéb
Niepetnosprawnych w Genewie w dniach 19-23 pazdziernika 2009 r. nr CRPD/C/2/3 - Guidelines on treaty-specific
document to be submitted by states parties under article 35, paragraph 1, of the Convention on the Rights of Parsons with
Disabilities.

#® Ogwiadczenie Polski do art. 12 KPON zioZzone w jezyku angielskim brzmi: the Republic of Poland declares that it will
interpret Article 12 of the Convention in a way allowing the application of the incapacitation, in the circumstances and in the
manner set forth in the domestic law, as a measure indicated in Article 12.4, when a person suffering from a mental illness,
mental disability or other mental disorder is unable to control his or her conduct. Tre$¢ zlozonego o$wiadczenia odpowiada
tresci art. 13 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm., dalej jako: k.c.) z
wytgczeniem przestanki pijanstwa i narkomanii. Problematyka statusu prawnego oséb ubezwtasnowolnionych w Polsce wraz
z kontrowersjami dotyczacymi polskiego tlumaczenia tekstu Konwencji oraz interpretacjg i skutkami obowigzywania
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Majgc na uwadze ksztalt polskiej instytucji ubezwtasnowolnienia nalezy uznaé, ze
oswiadczenie Polski nie tyle precyzuje postanowienia Konwencji, co de facto wytgcza ich
stosowanie  odnosnie do roéwnej zdolnoSci do czynnosci prawnych  0s6b
Z niepetnosprawnosciami, ktére - w mysl obowigzujgcego w Polsce prawa, zostaty
ubezwlasnowolnione. Zgodnie bowiem z  tredcig oswiadczenia, instytucje
ubezwlasnowolnienia regulowang w drodze przepiséw polskiego Kodeksu cywilnego
zrownuje sie ze srodkiem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4 Konwencji. Oznacza to istotng
zmiane tresci Konwencji w zakresie réwnosci osob z niepetnosprawnosciami wobec prawa.
Polski model ubezwlasnowolnienia jest bowiem klasycznym przyktadem zastepczego
podejmowania decyzji, ktéry w zasadniczy sposob odbiega od wymaganh opisanych w art. 12
KPON. W konsekwenciji, niezaleznie od nazwy uzytej na okreslenie oswiadczenia ztozonego
przez Polske, majgc na uwadze skutek jaki oswiadczenie to wywotuje wobec zakresu
przedmiotowego stosowania Konwencji, mamy do czynienia z zastrzezeniem, do ktérego
zastosowanie majg ograniczenia wymienione w art. 19 lit. ¢ Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow®® oraz art. 46 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych tj. wymég zgodnosci
Z celem i przedmiotem traktatu.

W ocenie Rzecznika oswiadczenie (zastrzezenie) zlozone przez Polske do art. 12
Konwenciji o prawach oséb niepetnosprawnych nie spetnia powyzszych kryteriow. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze jest ono niezgodne z celem Konwencji, do ktérego nalezy m.in.
zapewnienie rownego korzystania ze wszystkich praw cziowieka i podstawowych wolnosci
przez wszystkie osoby niepetnosprawne®!. Polska instytucja ubezwtasnowolnienia nie
odpowiada standardom opisanym w art. 12 Konwencji i nie spetnia zadnego z opisanych
w tym przepisie wymagan co do dopuszczalnych srodkéw odnoszgcych sie do korzystania
ze zdolnosci do czynnosci prawnych przez osoby z niepetnosprawnosciami. Nie mozna
zatem zasadnie twierdzi¢, ze Polska realizuje postanowienia Konwenciji, stosujac instytucje
ubezwtasnowolnienia w jej obecnym ksztatcie.

Rzad polski powinien zintensyfikowa¢ prace nad nowelizacja przepiséow prawa
cywilnego regulujagcych instytucje ubezwlasnowolnienia oraz wprowadzi¢ system
wspieranego podejmowania decyzji. Nowelizacja ta powinna odpowiadaé standardom
opisanym w przepisie art. 12 KPON, co pozwoli na wycofanie ztozonego oswiadczenia,

ktére w chwili obecnej nie odpowiada celom Konwencji.

przywotanego powyzej oswiadczenia zostaty szczegétowo omoéwione w czesci sprawozdania po$swieconego rownosci oséb z
niepetnosprawnosciami wobec prawa.

%0 Konwencja wiedenska o prawie traktatéw sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439).

%1 Art. 1 Konwencji 0 prawach oséb niepetnosprawnych.
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2. Zastrzezenie Polski do przepisu art. 23 ust. 1 lit. a KPON - prawo do zawarcia

zwigzku matzenskiego

Zgodnie z zastrzezeniem wniesionym przez Polske w chwili ztozenia dokumentu
ratyfikacyjnego: art. 23 ust. 1(a) konwencji dotyczy uznania prawa wszystkich 0sob
niepetnosprawnych, ktére sg w odpowiednim do zawarcia matzenstwa wieku, do zawarcia
matzenstwa i do zatozenia rodziny, na podstawie swobodnie wyrazonej i petnej zgody
przysztych matzonkéw. Na podstawie art. 46 konwencji Rzeczpospolita Polska zastrzega
sobie prawo do niestosowania postanowienia art. 23 ust. 1 lit.(a) konwencji do czasu zmiany
przepisow prawa polskiego. Do momentu wycofania zastrzezenia osoba niepetnosprawna,
ktérej niepetnosprawno$¢ wynika z choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego,
a ktora jest w odpowiednim do zawarcia matzenstwa wieku, nie bedzie mogta zawrzec
zwigzku matzenskiego, chyba ze sgd zezwoli na zawarcie matzenstwa, stwierdzajgc, ze stan
zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza matzenstwu, ani zdrowiu przysztego potomstwa
i jezeli osoba ta nie zostata ubezwtasnowolniona catkowicie. Uwarunkowania te wynikajg
zart. 12 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9,
poz. 59 ze zm.)®2. Jak tatwo zauwazyé, juz z samej treéci tego zastrzezenia wynika, ze ma
ono charakter czasowy i — zgodnie z intencjg rzadu, zostanie wycofane po nowelizacji
przepisOw krajowych.

W tym miejscu warto podkreslic, ze przekonanie o potrzebie nowelizacji
dyskryminujgcych regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego podzielajg zaréwno
organizacje pozarzgdowe reprezentujgce osoby z niepetnosprawnosciami, Rzecznik Praw

Obywatelskich®®

, jak i przedstawiciele rzgdu. W Ministerstwie Sprawiedliwo$ci zostat juz
opracowany projekt zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej. Projekt ten zaktada odstgpienie od ubezwtasnowolnienia
catkowitego jako przeszkody matzenskiej, a takze rezygnacje z okresSlonych w prawie
rodzinnym przeszkod do zawarcia matzenstwa w postaci choroby psychicznej i niedorozwoju
umystowego, z rownoczesnym wprowadzeniem regulacji, zgodnie z ktérg nie bedzie mogta

zawrze¢ matzenstwa osoba z zaburzeniami psychicznymi, ktore sg tego rodzaju, ze nie

%82 7astrzezenie Polski do art. 23 ust. 1 lit a KPON zioZzone w jezyku angielskim brzmi: Article 23.1(a) of the Convention refers to

the recognition of the right of all persons with disabilities who are of marriageable age to marry and to found a family on the
basis of free and full consent of the intending spouses. By virtue of Article 46 of the Convention the Republic of Poland
reserves the right not to apply Article 23.1(a) of the Convention until relevant domestic legislation is amended. Until the
withdrawal of the reservation a disabled person whose disability results from a mental illness or mental disability and who is
of marriageable age, can not get married without the court’s approval based on the statement that the health or mental
condition of that person does not jeopardize the marriage, nor the health of prospective children and on condition that such a
person has not been fully incapacitated. These conditions result from Article 12§1 of the Polish Code on Family and
Guardianship (Journal of Laws of the Republic of Poland of 1964, No. 9, item 59, with subsequent amendments).

8 70b. wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2011 r. znak:
673676-1V/11/MK, dostepne pod adresem: http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1584251.
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pozwalajg tej osobie kierowac swoim postepowaniem oraz wytgczajg swiadomos¢ znaczenia
instytucji matzenstwa jak tez konsekwencji wynikajgcych z tego zwigzku®®*.

Powszechny konsensus co do potrzeby zmiany obowigzujgcych obecnie regulacji
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a takze poziom zaawansowania prac legislacyjnych
w tym zakresie pozwala wiec mie€ nadzieje, ze zastrzezenie ztozone przez Polske do art. 23
ust. 1 lit. a Konwencji, zostanie w niedalekiej przysztosci wycofane, co zostato

zapowiedziane w samej tresci tego zastrzezenia.

3. Zastrzezenie Polski do przepiséw art. 23 ust. 1 lit. b i art. 25 lit. a KPON - zakaz

aborcji

Trzecie zastrzezenie dotyczy zakazu aborcji i odnosi sie zaréwno do tych przepisow
Konwenciji, ktére regulujg kwestie zwigzane z zyciem rodzinnym i planowaniem rodziny, jak
i ochrong zdrowia. Majgc na uwadze regulacje krajowe, w dniu podpisywania Konwencji
Polska zastrzegta, ze: postanowienia art. 23.1 (b) i 25 (a) nie mogg byc¢ interpretowane
W Sposob uznajgcy indywidualne prawo do aborcji lub naktadajgcy na panstwo obowigzek
zapewnienia dostepno$ci aborcji*®®. Deklaracje tg powtdrzono w chwili ratyfikacji Konwencji
przez Polske: Rzeczpospolita Polska rozumie, ze artykut 23 ust. 1 lit. b i artykut 25 lit. a nie
powinny byc interpretowane jako przyznajgce jednostce prawo do aborcji czy tez nakaz dla
stron zapewnienia dostepu do takiego prawa, z wyjgtkiem kiedy jest to wyraznie okre$lone
w prawie krajowym?®®.

Zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce prawem dopuszczalnosS¢ zabiegow przerywania
cigzy zostata przewidziana jedynie w trzech przypadkach: gdy cigza stanowi zagrozenie dla
zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej, gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu lub gdy zachodzi uzasadnione
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przypuszczenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego
celem wniesionego zastrzezenia jest zapewnienie Polsce autonomii w zakresie regulacji
dopuszczalno$ci zabiegu przerywania cigzy w drodze aborcji i jako takie pozbawione jest
treSci normatywnej i nie wywiera wptywu na sytuacje prawng lub faktyczng osob

Z niepetnosprawnosciami w Polsce.
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Pismo Ministra Sprawiedliwosci do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 8 marca 2013 r. znak: DPrC-072-1/12.

%8 Tekst zastrzezenia zlozony w jezyku angielskim: the Republic of Poland understands that Articles 23.1 (b) and 25 (a) shall
not be interpreted in a way conferring an individual right to abortion or mandating state party to provide access thereto.

%8 Tekst zastrzezenia ziozony w jezyku angielskim: the Republic of Poland understands that Article 23.1 (b) and Article 25 (a)

shall not be interpreted in a way conferring an individual right to abortion or mandating state party to provide access thereto,

unless that right is guaranteed by the national law.

Art. 4a ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny ochronie ptodu ludzkiego i warunkach

dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.).
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— rozporzadzenie Komisji (UE) nr 317/2010 z dnia 16 kwietnia 2010 r. przyjmujgce specyfikacje modutu ad hoc
dla 2011 r. dotyczgcego zatrudnienia osdb niepetnosprawnych na potrzeby badania reprezentacyjnego sity
roboczej, przewidzianego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 577/98 (Dz. U. L 97z 17.4.2010, str. 3-9);

— rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz. U. poz. 526);

— rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej i zniesienia Ministerstwa Polityki Spotecznej (Dz. U. Nr 220, poz. 1881);

— rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie okreslenia rodzajow
zadan powiatu, ktére mogg by¢ finansowane ze $rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb
Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1190);

— rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.);

— rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie Narodowego Programu Ochrony Zdrowia
Psychicznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 24, poz. 128);

— rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy
spotecznej (Dz. U. poz. 964);

— rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie badan lekarskich kierowcow i oséb
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. z 2013 r. poz. 133);

— rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczeh gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej (Dz. U. poz. 1522);

— rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domoéw pomocy
spotecznej (Dz. U. poz. 964);

— rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie mieszkan chronionych
(Dz. U. poz. 305);

— rozporzagdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie zaje¢ rehabilitacji
spotecznej w domach pomocy spotecznej dla oséb z zaburzeniami psychicznymi (Dz. U. poz. 250);

— rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie lokali obwodowych komis;ji
wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 158, poz. 938);

— uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Os6b Niepetnosprawnych (M.P.
Nr 50, poz. 475);

— uchwata Nr 76 Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020 (M.P. poz. 445);

— zarzadzenie nr 26 Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 sierpnia 2013 r. w sprawie powofania Zespotu
do spraw wykonywania postanowien Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych (Dz. Urz. MPiPS poz. 27

ze zm.);

Wykaz powotanych orzeczen sgdowych:

— Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 12 stycznia 2013 r. w sprawie D.G. przeciwko Polsce,
skarga nr 45705/07;

— Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/07;

—  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt K 27/13;
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—  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt K 51/12;

—  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt K 44/12;

— Woyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1978 r., sygn. akt Il CR 475/78;

— Woyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., sygn. akt. [l UKN 374/99;

— Woyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il PK 218/11;

— Woyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | ACa 300/11;

— Orzeczenie Komitetu Praw Oséb Niepetnosprawnych z dnia 9 wrzesnia 2013 r. nr CRPD/C/10/D/4/2011
w sprawie Zsolt Bujdosé i inni przeciwko Wegrom, skarga nr 4/2011;

Zalaczniki:

1. Wyciag z aktow prawnych regulujgcych pozycje oraz kompetencje RPO;
2. Zadania RPO jako niezaleznego mechanizmu ds. popierania, ochrony i monitorowania wdrazania Konwencji

0 prawach oséb niepetnosprawnych.
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