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Na podstawie art. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. 6 samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tj. z 2018 r. Dz. U., poz. 570) oraz art.54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.-
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. z 2018 r. Dz. U., poz. 1302 z p6zn.

zm.)
w zwigzku ze skargg wniesiong przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego 1 za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w na decyzje Kolegium z dnia 15 maja 2019 r. Nr b——— —=-——- v
6663/ AO utrzymujacej w mocy decyzje wydang przez dziatajgcego z upowaznienia
Prezydenta Miasta Specjaliste Dziatu Swiadczen Rodzinnych i Alimentacyjnych
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w z dnia 18 marca 2019 r. Nr
AN w sprawie $wiadczenia pielegnacyjnego dotyczacego Pani
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w w nastepujgcym skiadzie:
Przewodniczacy sktadu orzekajgcego :
Cztonek:
Cztonek:
na posiedzeniu niejawnym odbytym w dniu 14 listopada 2019 r.
orzekto:
uwzgledni¢ skarge w catosci i uchyli¢ decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w T ' z dnia 15 maja 2019 r. Nr S oraz

poprzedzajaca ja decyzje wydang przez dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta
Specjaliste Dziatu Swiadczen Rodzinnych i Alimentacyjnych Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej u z dnia 18 marca 2019 r. N
, mocg ktérej odméwiono Pani
przyznania prawa do S$wiadczenia pielegnacyjnego i w tym zakresie
przekazac sprawe temu organowi do ponownego rozpatrzenia

UZAS ADN ITENIE

Decyzjg z dnia 18 marca 2018 r. 1'
dziatajagcy z upowaznienia Prezydenta Miasta ~ Specjalista Dziatu Swiadczen
Rodzinnych i Alimentacyjnych Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w i orzekt
0 odmowie przyznania Pani
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Od wyzej opisanej decyzji, w ustawowym terminie, Pani | whiosta
odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w , W ktérym
zakwestionowata rozstrzygniecie organu pierwszej instancji. Napisata, babka ma 89 lat i jest
osobg schorowana, potrzebujgca opieki. Napisata, ze przez ostatnie lata w zwigzku ze
sprawowang opieka, otrzymywata specjalny zasitek opiekunczy, ale z uwagi na przekroczony
przez rodzine doch6d o kwote 122, 01 zi, stracita to prawo. Napisata, ze jest jedyna osoba,
ktéra moze opiekowac sie babka, gdyz corka babki mieszka od 1995 r. w wojewddztwie
wielkopolskim i nie interesuje sie matkg. Opisata czynnosci, ktére wykonuje w zawigzku



z opieka na babka i wniosta 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, gdyz od listopada 2018 r. nie
otrzymuje zadnego $wiadczenia w zwigzku zc sprawowang opieka.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze ' , po rozpatrzeniu odwotania Pani
od decyzji organu pierwszej instancji z dnia 18 marca 2019 r. >
, decyzjg z dnia 15 maja 2019 r. Nr SKO.
utrzymato w mocy te decyzje. W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia

Kolegium  stwierdzito, ze  Pani _ legitymuje  sie  orzeczeniem
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci i z dnia 26
pazdziernika 2015 r. 1 , Z ktérego wynika, ze jest o0sobg

niepetnosprawna w stopniu znacznym, a ustalony stopiel niepetnosprawnosci datuje sie od
dnia 22 wrzesnia 2015 r. Fakt, ze niepetnosprawnos¢ babki strony nie powstata przed
ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie
pozniej niz do ukonczenia 25 roku zycia, nie moze stanowi¢ przestanki odmowy przyznania
stronie wnioskowanego $wiadczenia. Kolegium wyjasnito, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem saddéw administracyjnych majgcym swoje oparcie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13, art. 17 ust. Ib ustawy
o S$wiadczeniach rodzinnych, w zakresie, w jakim ro6znicuje prawo do S$wiadczenia
pielegnacyjnego o0s6b sprawujacych opieke nad osobg niepetnosprawng po ukonczeniu przez
nig wieku okre$lonego w tym przepisie, ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci,
zostal uznany za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Dalej Kolegium napisato, ze
powyzsza okoliczno$¢ nie byta jedyng przestanka, na ktérg zwrdcit uwage organ pierwszej
instancji w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia. Kolegium wyjasnito, ze Pani

osoba wymagajaca opieki, ma corke zatem jest osobg spokrewniong z nig
w pierwszym stopniu i z tego powodu na niej w pierwszej kolejnosci- zgodnie z wyzej
przytoczonymi przepisami- spoczywa obowigzek sprawowania opieki nad niepetnosprawnym
cztonkiem rodziny. Kolegium napisato, ze jezeli corka Pani nie jest w stanie
sprawowac opieki nad niepetnosprawng matka osobiscie, gdyz zamieszkuje w wojewddztwie
wielkopolskim, to opieke te moze powierzy¢ osobie trzeciej za odpowiednim wynagrodzeniem.

Na powyzsza decyzje, w ustawowym terminie, skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego wnidst Rzecznika Praw Obywatelskich zarzucajac zaskarzonej
decyzji: po pierwsze naruszenie prawa materialnego majgcego wptyw na wynik sprawy tj. art.
17 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. la ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych (tj. z 2018 r. Dz. U., poz. 2220 z pézn. zm.) poprzez btedng wyktadnie polegajaca
na: 1) pominieciu prawnie uzasadnionych celéw ustawy o Swiadczeniach rodzinnych; 2)
przyjeciu, ze faktyczne sprawowanie opieki przez strone nad niepetnosprawng w stopniu
znacznym babka- Panig nie jest wystarczajgce do uzyskania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego z uwagi na okolicznos¢, iz Pani ma corke, na ktorej- jako
spokrewnionej w pierwszym stopniu- spoczywa obowigzek opieki nad matka; 3) uznaniu, ze
potencjalny obowigzek alimentacyjny corki wzgledem wymagajacej opieki matki, bez wzgledu
na szczegolne okolicznosci, wyprzedza obowigzek alimentacyjny wnuczki, co w konsekwencji
doprowadzito do btednej konstatacji, iz w sytuacji strony nie zaktualizowat sie wynikajacy
z przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (tj. z 2017 r. Dz.
U., p0z.682 z pd6zn. zm.) obowiagzek alimentacyjny wgladem babki, co z kolei przesadzito
0 braku prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego; 4) nieuprawnionym przyjeciu, ze przepisy
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych pozwalaja organowi na ustalanie mozliwosci i formy
realizacji obowigzku alimentacyjnego przez osobe zobowigzang, a przez to wkraczanie
w kompetencje zastrzezone dla sadu powszechnego i po drugie naruszenie przepiséw
postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy: 1) art. 77 8 1i art. 7 w zwigzku z art. 80
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r- Kodeks postepowania administracyjnego (tj. z 2018 r. Dz.
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U., poz. 2096 z pdzn. zm.) poprzez niewyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy w szczegdlnosci odnoszacych sie do zakresu faktycznej opieki
sprawowanej przez strone i realnych mozliwosci sprawowania opieki przez Panig

nad niepetnosprawng matka w zakresie wymaganym stanem zdrowia Pani _ , a
poprzez to nieuprawnione uznanie, ze Kryterium stopnia pokrewienstwa wyznaczajgce
kolejno$¢ zobowigzania do alimentacji stanowi samo w sobie przeszkode w nabyciu przez
skarzgca prawa do $Swiadczenia pielegniarskiego i ostatecznie skutkowato zatatwieniem sprawy
w spos6b kolidujgcy ze stusznym interesem skarzacej; 2) art. 11 i art. 107 § 3 Kpa z uwagi na
brak adekwatnego uzasadnienia decyzji przejawiajagcego sie W niewyczerpujacym
i nieprzekonujagcym wyjasnieniu motywow wydanego rozstrzygniecia. Wskazujac na przepis
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 145 § Ipkt 1 lit. c) ustawy- Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej
ia decyzji wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta z dnia 18 marca 2019 r. Nr

W uzasadnieniu Rzecznik Praw Obywatelskich przytoczyt motywy wniesionej skargi
podnoszac, iz dziatania organdw obu instancji naruszyty nie tylko przepis art. 17 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ale za wydaniem zaskarzonych
decyzji nie przemawiat roéwniez stuszny interes strony, a przeciwnie Pani
sprawujgc opieke nad swojg babka- osobag niepetnosprawng w stopniu znacznym- nie
podejmuje aktywnosci zawodowej i z tego tytulu nie moze uzyska¢ naleznego swiadczenia.
Dalej powotujgc sie na wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r. sygn.
akt SK 7/11 iz dnia 21 paZdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/ 13 napisat, ze $wiadczenie
pielegnacyjne jak i specjalny zasitek opiekuriczy stanowia swego rodzaju rekompensate
finansowg zwiazang z wyjsciem opiekuna osoby niepetnosprawnej z rynku pracy; ich celem
jest zatem w ogélniejszym wymiarze-czeSciowe uzupetnienie Srodkéw finansowych rodziny,
ktoéra ponosi dodatkowe koszty zwigzane z opiekg nad osobami najblizszymi. Podniost, ze
sytuacja prawna bedgca przedmiotem rozstrzygniecia uzasadniata konieczno$¢ kreatywnej
interpretacji przepisow art. 17 ust. 1 pkt 4 w zwiagzku z art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych i odstapienia od ich literalnego sensu w celu zapewnienia zgodnos$ci wyktadni
przepisow z Konstytucja RP. Dalej Rzecznik Praw Obywatelskich napisat, ze cérka Pani

od ponad 20 lat nie interesuje sie losami schorowanej matki, w zwigzku z czym
caty ciezat opieki nad nig spoczat na stronie, zatem- majgc na uwadze przepis art. 132 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego- nalezato przyjaé, ze zaktualizowat sie obowigzek alimentacyjny
strony, jako zobowigzanej w dalszej kolejnosci, wzgledem babki, co czyni jg osobg uprawniong
do zadania $wiadczenia pielegnacyjnego. Napisat, ze organy obu instancji w zaden spos6b nie

odniosty sie do sytuacji, w jakiej pozostaje Pani , hie ocenity, czy corka Pani
jest w stanie zapewni¢ matce opieke przynajmniej na analogicznym poziomie jak
wnuczka, nie dokonaty zadnych ustalen, czy Pani obiektywnie jest w stanie

spetniac¢ ten obowiazek. Wskazujac na przepis art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 Kpa Rzecznik
Praw Obywatelskich napisat, ze budzi zastrzezenie stanowisko Kolegium wyrazone
w uzasadnieniu zaskrzonej decyzji, gdyz dziatajagc jako organ odwotawczy Kolegium nie
powzieto watpliwoéci co do koniecznosci dokonania jednoznacznych ustalei odnos$nie
mozliwosci sprawowania opieki przez Panig nad niepetnosprawng w stopniu
znacznym matka- Panig Napisat, ze biernos¢ dowodowa organu odwotawczego
miata wptyw na wynik sprawy. Powotujac sie na przepisy art. 7 i art. 8 Kpa napisat, ze
bezwzglednym obowigzkiem organu odwotawczego byto dokitadne zbadanie, wylozenie
i uargumentowanic, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem stusznego interesu strony w konkretnej
sprawie, a czego organ ten w ogdle nie ustalit. Napisat, ze uzasadnienia zaskarzonych decyzji
nie czynig zado$¢ wymogom wynikajacym z regut procesowych, a zasada przekonywania z art.
11 Kpa nie zostanie zrealizowana, gdy organ pominie milczeniem niekt6re twierdzenia lub nie
odniesie sie do okolicznosci istotnych dla danej sprawy. Napisat, ze niewykonanie tego
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obowigzku stanowi naruszenie prawa procesowego w stopniu mogacym mieé wptyw na wynik
sprawy, a to z kolei winno skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonych decyzji. Reasumujgc napisat,
ze zaskarzona decyzja z dnia 15 maja 2019 r. oraz poprzedzajgca ja decyzja z dnia 18 marca
2019 r. zostaly wydane z naruszeniem wskazanych w zarzutach skargi przepisow prawa
materialnego i z pogwatceniem przepiséw postepowania; za wydaniem wskazanych decyzji nie
przemawiat rowniez stuszny interes skarzgcej i dlatego powinny zosta¢ uchylone.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w ! zwazylo, co nastepuje:

Jak wynika z art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tj. z 2018 r. Dz. U. poz. 1203 z p6zn. zm. ) organ, ktorego
dziatanie, bezczynno$¢ Ilub przewlekle prowadzenie postepowania zaskarzono, moze
w zakresie swojej wiasciwosci uwzgledni¢ skarge w catosci w terminie trzydziestu dni od dnia
jej otrzymania. W przypadku skargi na decyzje, uwzgledniajac skarge w catosci, organ uchyla
zaskarzong decyzje i wydaje nowg decyzje. Uwzgledniajac skarge, organ stwierdza
jednoczesnie, czy dziatanie, bezczynnos$¢ lub przewlekite prowadzenie postepowania miaty
miejsce bez podstawy prawnej albo z razgcym naruszeniem prawa. Przepis § 2 stosuje sie

odpowiednio.
Po zapoznaniu sie z treScig skargi Rzecznika Praw Obywatelskich na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w z dnia 15 maja 2019 r. Nr SKO.

, Kolegium stwierdza, iz skarga zastuguje na uwzglednienie
w ramach autokontroli dokonanej przez organ odwotawczy.
Rzecznik Praw Obywatelskich dokonujac prokonstytucyjnej wyktadni art. 17 ust. 1 pkt
4 w zwiazku z art. 17 ust. 1 pkt la ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz wskazujgc na art.
1 iart. 107 8§ 3 Kpa, wykazat w skardze w sposéb przekonywujacy, ze organy obu instancji tj.
Prezydent Miasta ( dziatajacy z jego upowaznienia Specjalista Dzialu Swiadczen
Rodzinnych i Alimentacyjnych Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w ), jak
i Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w dziataty z naruszeniem prawa, gdyz
prowadzac postepowanie w przedmiotowej sprawie nie uwzglednity celéw ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych i przyjety, ze sprawowanie przez Panig opieki nad
niepetnosprawng w stopniu znacznym babka- Panig nie jest okolicznoscig
wystarczajgcg do uzyskania przez nig Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu niepodejmowania
pracy. Nadto organy te uznaty, ze obowigzek alimentacyjny corki wzgledem niepetnosprawnej
matki wyprzedza obowigzek alimentacyjny wnuczki nie badajgc w tym zakresie obiektywnych
mozliwosci sprawowania tej opieki przez corke- Panig co najmniej w zakresie,
w jakim sprawuje ja wnuczka Pani Naruszenie wskazanego prawa nie miato
jednakze charakteru razacego.
W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wyzej przywotany przepis art. 54 § 3 ustawy-
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w w zakresie swojej wiasciwosci, uwzgledniajac w catosci skarge Rzecznika
Prawa Obywatelskich, uchylito zaskarzong decyzje z 15 maja 2019 r. Nr SKO.
oraz poprzedzajaca jg decyzje organu pierwszej instancji z dnia 18

marca 2019 r. Nr i przekazato sprawe temu
organowi do ponownego rozpatrzenia.
W ramach ponownego rozpatrywania wniosku Pani z dnia 8 lutego

2019 r. o ustalenie prawa do S$wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z rezygnacja
z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawng w stopniu znacznym babka-
Panig organ pierwszej instancji powinien przeprowadzi¢ szczegOtowe
postepowanie wyjasniajagce w celu ustalenia przyczyn, ktére uniemozliwiajg Pani
sprawowanie opieki nad matka, w szczegdlnosci czy sg one na tyle szczegdlne
1 obiektywne, ze uzasadnione jest, by opieke te sprawowata wnuczka, a w jej interesie lezy
pobieranie z tego tytutu swiadczenia pielegnacyjnego. Poczynione w tym zakresie ustalenia
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oraz wysnute z tych ustalen wnioski powinny znalez¢ sie w uzasadnieniu wydanego
rozstrzygniecia zgodnie z przepisem art. 107 § 3 Kpa.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje te, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w za posrednictwem Samorzgadowego
Kolegium Odwotawczego w |
w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Wymogi formalne skargi okreélajg art. 46, art. 47, art.
57 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. z 2018 r. Dz. U., p0z.1302 z p6zn. zm).

Whiesienie skargi na ww. decyzje nie wymaga uiszczenia wpisu.

Strona moze ubiegac sie o przyznanie jej prawa pomocy, obejmujgcego ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania
okreslajg art. 243- 262 wyzej cytowanej ustawy- Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.
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