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Pan
Przemystaw Czarnek
Minister Edukacji i Nauki

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 6 maja br. (znak: DPSW-Z1..0230.3.2021) zawierajace
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (numer projektu:
UD194; dalej jako: projekt), w ktorym proponuje si¢ wprowadzenie zmian prawnych
w zakresie zasad odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, uprzejmie

przedktadam opini¢ do projektu ustawy.

1. Celi potrzeba wprowadzenia projektowanych zmian prawnych

Z uzasadnienia projektu wynika, ze proponowane zmiany stanowig odpowiedz na
przypadki naruszania wolno$ci wyrazania pogladow w uczelniach wyzszych skutkujace
cenzurg. Jako przykiad takich naruszen projektodawca wskazuje m.in. agresj¢ stowng,
uniemozliwienie brania udzialu w wydarzeniach naukowych czy wszczynanie postgpowan
dyscyplinarnych. Projektodawca nie odwotuje si¢ jednak do zadnych konkretnych spraw, ani
nie przedstawia informacji na temat dzialan podjetych przez niego w celu zidentyfikowania

problemu 1 jego realnych rozmiaréw. Majac to na uwadze, a takze uwzgledniajac krytyczng

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



ocen¢ $rodowiska naukowego proponowanych zmian w wersji zaprezentowane] w dniu
9 grudnia 2020 r., ktora jest niemal w calo$ci zbiezna z opiniowanym projektem, watpliwym
wydaje si¢ istnienie rzeczywistych podstaw do formulowania przez projektodawce tez

dotyczacych potrzeby zmian prawnych.

Deklarowanym celem zaproponowanych rozwigzan jest zagwarantowanie mozliwosci
swobodnego wyrazania pogladow, w szczegdlnosci przez nauczycieli akademickich. Juz
z powyzszego jednoznacznie wynika, ze intencja projektodawcy jest wprowadzenie
mechanizméw na poziomie ustawowym gwarantujgcych poszanowanie w uczelniach
chronionej na gruncie art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wolnosci stowa. Projektowane zmiany
maja tez stluzy¢ wzmocnieniu wolno$ci nauczania, badan naukowych i oglaszania ich
wynikéw, tj. wolnosci o ktorych stanowi art. 73 Konstytucji RP (projektodawca pominat
jednak kwesti¢ konieczno$ci poszanowania wolnosci twdrczosci artystycznej, tj. wartoSci
ktora jest jedng z podstaw systemu szkolnictwa wyzszego i1 nauki — art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.;
dalej jako: PSWN)). Projektodawca wskazuje takze na konieczno$¢ poszanowania pluralizmu
pogladow w ramach debaty akademickiej, tj. jednej z form prowadzenia dziatalnosci

naukowej. Pojecie debaty akademickiej nie jest jednak definiowane przez projektodawce

Jednoczesnie w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, Zze na potrzebe
wprowadzenia zmian przeciwdziatajacych zagrozeniom dla wolno$ci nauczania, badan
naukowych 1 oglaszania ich wynikoéw oraz ograniczajacych ich skutki zwracali uwage
przedstawiciele Ssrodowiska naukowego. Z uzasadnienia projektu wynika, ze jest to
dodatkowy argument wspierajacy tez¢ o celowosci wprowadzenia nowych rozwigzan

prawnych.

Majac na uwadze powyzsze warto zauwazyC, ze przywolany postulat srodowiska
naukowego dotyczy koniecznosci poszanowania w ramach uczelni wolnosci, o ktorych
stanowi art. 73 Konstytucji RP, nie za§ wolnosci stowa, o ktorej stanowi
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze dla harmonijnego rozwoju polskiej nauki
1 efektywnego ksztatcenia studentdéw 1 doktorantow bezwzglednie konieczne jest zapewnienie
poszanowania na uczelniach wolnos$ci tworczos$ci artystycznej, wolnosci badan naukowych

oraz oglaszania ich wynikow oraz wolno$ci nauczania, tj. wolnos$ci o ktorych stanowi



art. 73 Konstytucji RP, co przejawia¢ si¢ winno m.in. w mozliwosci swobodnego
prezentowania wynikow badan, nawet jesli gloszone tezy stoja w opozycji do przekonan
wiekszosci naukowcow (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
28 sierpnia 1998 r. w sprawie Hertel p. Szwajcarii, skarga nr 25181/94, w ktorym wskazano,
ze w szczeg6lnoSci za nieuzasadnione nalezaloby wuzna¢ ograniczenie wolnoS$ci
prezentowania opinii przez naukowca tylko do tych, ktore sa powszechnie akceptowalne).
Gtoszone stanowiska winny podlega¢ swobodnej 1 nieskrgpowanej czynnikami zewnetrznymi
debacie naukowej, m.in. na tamach publikacji naukowych czy w ramach wystgpien
naukowych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze istota wolnosci wypowiedzi nauczycieli akademickich
jest ,,nieskrepowane prawo osoby zajmujacej si¢ naukg do gloszenia w ramach swojej
dyscypliny naukowej pogladéw majacych uzrodtowienie w prowadzonych badaniach, przy
czym celem autora wypowiedzi jest gloszenie wiedzy — zard6wno w ramach dzialalno$ci
dydaktycznej, jak i badan naukowych oraz dziatan popularyzatorskich™ (tak: M. Gorski,
Standardy ochrony wolnosci wypowiedzi akademickiej w perspektywie porownawczej,
,Panstwo 1 Prawo” 2019/10/41-60; por. tez: wyrok ETPC z dnia 27 maja 2014 r., w sprawie
Mustafa Erdogan i inni p. Turcji, skargi nr 346/04 1 39799/04 analizowany w powotanym

artykule naukowym).

Rzecznik pragnie podkreslic, ze debata naukowa zaklada poslugiwanie si¢
argumentacja o charakterze naukowym, a nie odwolujaca si¢ do przekonan
swiatopogladowych czy tez religijnych badacza. Poslugiwanie si¢ takimi,
pozanaukowymi, argumentami stawia pod znakiem zapytania warsztat naukowy
badacza. W tym kontekscie to wlasnie wolnosci, o ktorych stanowi art. 73 Konstytucji RP,

a nie wolnos$¢ stowa, majg podstawowe znaczenie dla rozwoju nauki.

Niezaleznie od powyzszego warto zauwazyC, ze istnieniu dostrzezonego przez
Ministerstwo problemu przeczy stanowisko Zespotu powotanego przy Prezydium

Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich!, w ktorym oceniono, Zze projektowane

! Stanowisko ~ Konferencji ~ Rektorow  Akademickich Szkét  Polskich  dostgpne  na  stronie:
https://www.krasp.org.pl/resources/upload/dokumenty/pakiet_wolnosci_akademickiej/za%C5%82.1 Opinia%20zespo
%C5%82u%20pow0%C5%82aneg0%20przez%20Prezydium%20KRASP%20w%20sprawie%20projektu%20ustawy%
200%20zmianie%20ustawy%20%E2%80%93%20Praw0%200%20szkolnictwie%20wy%C5%BCszym%20i%20nauce,
%20tzw.%20pakietu%20wolno%C5%9Bciowego.pdf, data dostgpu: 18.05.2021 r. Stanowisko dotyczy opublikowanego
w dniu 9 grudnia 2020 r. projektu zmiany ustawy — Prawo szkolnictwie wyzszym 1 nauce, ktory jest
w zasadzie zbiezny z analizowanym projektem.
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https://www.krasp.org.pl/resources/upload/dokumenty/pakiet_wolnosci_akademickiej/za%C5%82.1_Opinia%20zespo%C5%82u%20powo%C5%82anego%20przez%20Prezydium%20KRASP%20w%20sprawie%20projektu%20ustawy%20o%20zmianie%20ustawy%20%E2%80%93%20Prawo%20o%20szkolnictwie%20wy%C5%BCszym%20i%20nauce,%20tzw.%20pakietu%20wolno%C5%9Bciowego.pdf

rozwigzanie prawne jest nieuzasadnione i zbedne oraz ze ,nie tyle stanowi reakcje na
problemy, ktore wystapily w obrebie systemu szkolnictwa wyzszego, co prowadzi — w sposob
sztuczny — do ich wykreowania”. Podobne stanowisko zajal Komitet Etyki w Nauce Polskiej

Akademii Nauk?.

Z dalszej czg$ci uzasadnienia projektu wynika, ze projektodawca mylnie utozsamia
wolnosci okreslone w art. 54 ust. 1 1 art. 73 Konstytucji RP i wskazuje, ze ,,poszanowanie
swobody w wyrazaniu pogladow, w tym przekonan religijnych, §wiatopogladowych lub
filozoficznych, deklaruje juz sam ustrojodawca, ktory wielokrotnie wypowiada si¢ w tym
zakresie w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, m.in. w art. 54 1 art. 737, a takze
wskazuje, Ze  pigtnowanie = odmiennych czy  mniejszoSciowych  przekonan
Swiatopogladowych, filozoficznych 1 religijnych szkodzi rozwojowi nauki polskiej, podczas
gdy rozwojowi polskiej nauki, w ocenie Rzecznika, szkodzi przede wszystkim pigtnowanie
odmiennych czy mniejszo$ciowych przekonan o charakterze tworczym czy naukowym.
W debacie akademickiej i pracy naukowej chodzi bowiem o prowadzenie rozwazan
o charakterze naukowym, a nie dyskusji na temat §wiatopogladu czy religii nauczyciela
akademickiego. Konsekwencjg tego utozsamienia jest brak jakiejkolwiek analizy dotyczace;j
konieczno$ci proporcjonalnego i1 uzasadnionego charakterem pracy naukowej oraz rolg
uniwersytetow oraz badaczy ograniczenia mozliwosci korzystania z wolnosci stowa przez
nauczycieli akademickich w zwigzku z prowadzeniem przez nich dzialalno$ci naukowe;.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z powotanym wcze$niej stanowiskiem Komitetu Etyki w Nauce Polskiej
Akademii Nauk, zgodnie z ktorym ,,[n]ieporozumieniem i $wiadectwem niewiedzy jest
nieodroznianie metodologicznych rygoréw rzadzacych prowadzeniem dziatalno$ci naukowej
od wolnosci stowa, ktorg cieszy si¢ kazdy obywatel. Bledem jest tez nieodrdznianie roli
spolecznej naukowca od roli obywatela. To wystepujac w roli obywatela, kazda osoba ma
prawo wyraza¢ swoje przekonania zgodnie ze swym najlepszym rozeznaniem
1 poszanowaniem takiego samego prawa kazdej innej osoby. W ramach tej roli obywatela jest
miejsce na wyrazanie swoich przekonan swiatopogladowych, religijnych lub filozoficznych.

Natomiast wystepowanie w roli naukowca naktada obowigzek publicznego wypowiadania si¢

2 Stanowisko Komitetu Etyki w Nauce PAN =z dnia 7.01.2021r. dostepne jest na stronie:
http://www.ken.pan.pl/images/KEN_stanowisko 1 2021.pdf, data dostepu: 19.05.2021 r.



http://www.ken.pan.pl/images/KEN_stanowisko_1_2021.pdf

w granicach wyznaczonych przez metodologiczne rygory wlasciwe reprezentowane;j

dyscyplinie naukowe;j”.

W ocenie projektodawcy przywotane przyktady ograniczania mozliwos$ci prowadzenia
dziatalnosci naukowej przez niektorych nauczycieli akademickich uzasadniajg wprowadzenie
stosownych regulacji prawnych stuzacych zapewnieniu poszanowania konstytucyjnie
chronionych wartos$ci. Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu brak jakiejkolwiek analizy
obecnie istniejacych w ramach szkolnictwa wyzszego mechanizmow, ktore
sygnalizowanemu wykluczeniu moglyby przeciwdziataé. Nie jest wiec jasne, czy
konieczno$¢ wprowadzenia zmian legislacyjnych wynika 2z braku efektywnosci
dotychczasowych $rodkéw czy tez w ogdle jest wynikiem braku stosownych rozwigzan
prawnych. Projektodawca ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, Ze ,,nie ma mozliwosci
podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowanej ustawy, srodkéw umozliwiajacych

osiggnigcie zamierzonego celu”.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich analiza przestanego projektu wskazuje,
Ze nie realizuje on zakladanego celu, a jednoczesnie stanowi ingerencj¢ w inne wartosci,
takie jak wolnos¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich

wynikow, wolno$¢ nauczania, a takze autonomia uczelni wyzszych.

2. Wylaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego za

wyrazanie przekonan religijnych, Swiatopogladowych lub filozoficznych

2.1 Uwagi ogolne

Podstawowe rozwigzanie zamieszone w analizowanym projekcie dotyczy zmiany
zakresu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich. W projekcie proponuje
si¢ dodanie po art. 275 ust. 1 PSWN, stanowigcym, ze nauczyciel akademicki podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie dyscyplinarne stanowigce czyn
uchybiajagcy obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczyciela
akademickiego, przepisu, zgodnie z ktérym ,,[n]ie stanowi przewinienia dyscyplinarnego

wyrazanie przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych”. Przedmiotowy



przepis nawigzuje do chronionej na gruncie art. 54 Konstytucji RP wolno$ci wyrazania

pogladow.

Powyzsze rozwigzanie, w ocenie Rzecznika, budzi powazne watpliwosci. W pierwszej
kolejno$ci pragne zauwazy¢, ze Konstytucja RP wyraznie rozdziela wolno$¢ wyrazania
— dowolnych, w tym rowniez nienaukowych — pogladow (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
wolno$¢ dziatalnosci tworczej, naukowej 1 artystycznej (art. 73 Konstytucji RP).
Art. 73 Konstytucji RP odnosi si¢ do sfery wolnosci stowa jedynie w zakresie wolnosci
wykonywania badan naukowych i oglaszania ich wynikow oraz w nauczaniu. Wypowiedzi
chronione na gruncie art. 73 Konstytucji RP powinny wigc spetnia¢ standard, odpowiednio,

tworczosci lub naukowosci.

Calkowite wylaczenie mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego z uwagi na gloszone poglady moze
w praktyce oznaczac¢ konieczno$¢ ochrony przez wladze uczelni osob gloszacych skrajne,
niepoparte naukowymi dowodami przekonania. Na gruncie projektowanych przepisow
mozliwym wigc bedzie negowanie przez nauczycieli akademickich udowodnionych naukowo
1 niepodwazalnych faktéw poprzez powolanie si¢ na wolno$¢ gloszenia pogladow. Zgodnie
z obowigzujacymi standardami, wypowiedzi takie powinny spotkac si¢ z negatywna reakcja
uczelni, a nie podlega¢ ochronie prawnej. Wolno$¢ gloszenia pogladow nie moze byc
usprawiedliwieniem dla nauczycieli akademickich do gloszenia podgladéw niezgodnych
z prawem oraz niezgodnych z aktualnym stanem wiedzy naukowej. Ochrona prawna tego
rodzaju wypowiedzi, kldcitoby si¢ z akademickim obowigzkiem wszystkich naukowcéw do
formulowania gltoszonych wynikéw badan naukowych w oparciu o naukowo potwierdzone

fakty.

Z przepisdw projektowanej ustawy oraz z jej uzasadnienia nie wynika jednoznacznie,
czy wylaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dotyczy¢ bedzie takze formy prezentacji
przekonan. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze takze sposob prezentowania okreslonych tresci,
tj. chociazby postugiwanie si¢ wulgaryzmami czy innymi obelgami dla zdyskredytowania
osoby o odmiennych pogladach przez nauczyciela akademickiego — zarowno w dyskursie
naukowym, jak i w debacie publicznej, pozostaje nie bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci

dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego. Tymczasem projektodawca ani w tresci
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proponowanych zmian prawnych, ani w uzasadnieniu nie odnosi si¢ do tej kwestii,
poprzestajac  na ogOlnym  stwierdzeniu, ze wyrazanie przekonan religijnych,

Swiatopogladowych i filozoficznych nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego.

2.2. Nieostre ujecie przestanek wylaczajacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

nauczyciela akademickiego

Warto tez podkreslic, ze pojecie ,,przekonan religijnych, $§wiatopogladowych
1 filozoficznych”, ktérym postuzono si¢ w projekcie ma charakter nieostry, pozwalajacy na
daleko idaca, swobodng interpretacje. Ja wskazano w powotanym wyzej stanowisku
Prezydium KRASP projektodawca ,,pozwala rozumie¢ przez nie [tj. przekonania religijne,
swiatopoglgdowe i filozoficzne — wtrgcenie wi.] niemal kazdy poglad, niezaleznie od jego
zrodla lub uzasadnienia badz jego braku”, co moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosSci
takiego ujecia przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nauczyciela

akademickiego z zasadg demokratycznego panstwa prawa.

W praktyce wptyw na to, jakiego rodzaju wypowiedzi bedg podlegaly ochronie, mie¢
bedzie komisja dyscyplinarna przy ministrze sktadajaca si¢ z nauczycieli akademickich
powotanych przez ministra, ktéra, zgodnie z projektem, rozpatrywac bedzie zazalenia od
postanowien rektora kierowanych do rzecznika dyscyplinarnego o poleceniu prowadzenia
sprawy 1 w przypadku zaistnienia sporu, to od jej arbitralnego uznania zaleze¢ bedzie, czy
wypowiedzi nienaukowe bedg mogly by¢ gloszone w ramach uczelni>. W mojej ocenie
komisja, ktérej sktad uzalezniony jest od wplywow o charakterze politycznym, moze stac si¢
narzedziem ograniczajagcym mozliwo$¢ korzystania z wolno$ci gwarantowanej na gruncie art.

73 Konstytucji RP.

Warto tez podkresli¢, ze w zaproponowanym rozwigzaniu pomini¢to mozliwos¢
poddania ocenie zazalenia przez pochodzace z wyboru uczelniane komisje dyscyplinarne.

Takie rozwigzanie, w mojej ocenie, stanowi naruszenie chronionej konstytucyjnie autonomii

3 Skutek ten niwelowa¢ ma mozliwo$¢ zlozenia zazalenia do Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych. Na niedookreslone skutki orzeczenia Sadu oraz watpliwosci dotyczace materialu
dowodowego, w oparciu o ktory rozstrzyga¢ ma Sad, zwrocita uwage KRASP w opinii powotanej wyzej.



szkot wyzszych, ktorej przejawem jest m.in. istnienie systemu odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej pracownikéw 1 studentow przed organami wilasnej uczelni (tak: wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt SK 39/05).

2.3. Znaczenie wprowadzonych zmian dla mozliwosci pociagni¢cia nauczyciela

akademickiego do odpowiedzialnos$ci karnej i cywilnej

Proponowane wylaczenie ma bardzo szeroki zakres. W praktyce moze to oznaczaé, ze
prezentowanie w debacie naukowej przekonan S$wiatopogladowych, religijnych czy
filozoficznych o charakterze obrazliwym (np. negowanie cztowieczenstwa osob LGBT czy
zdolnosci intelektualnych oséb wierzacych) nie bedzie moglo spotkac si¢ z nalezytg reakcja
srodowiska akademickiego. Jednocze$nie jednak z uzasadnienia projektowanych zmian
wynika, ze wylaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie wylacza mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej badz cywilnej nauczyciela akademickiego, tj.
w szczegbélnosci nauczyciel akademicki bedzie mogt zosta¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci za przestepstwa zniestawienia (art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.; dalej jako: Kodeks karny), zniewagi (art.
216 Kodeksu karnego) czy przestepstwa z nienawisci (art. 256 1 257 Kodeksu karnego) oraz
odpowiedzialno$ci za naruszenia dobr osobistych innych 0so6b na gruncie art. 23 1 24 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), np.
w kontekscie wypowiedzi formutowanych przez nauczycieli akademickich w odniesieniu do

studentow czy doktorantow.

W ocenie Rzecznika rozwigzanie, ktére zaktada wylaczenie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za gloszenie pogladow, nawet jesli zachowanie nauczyciela akademickiego
wypelnia znamiona przestepstwa, moze budzi¢ watpliwosci. W pierwszej kolejnosci nalezy
jednak zauwazy¢, ze nie w kazdym przypadku popelnienie przez nauczyciela akademickiego
przestgpstwva musi automatycznie oznacza¢ dopuszczalno$¢ pociggniecia go do
odpowiedzialnosci zawodowej. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze ,,[p]rzestepstwa, ktore nie

sg zwigzane bezposrednio z wykonywaniem obowigzkéw nauczyciela akademickiego, moga



by¢ zakwalifikowane jako przestanka odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej wylacznie wtedy,
gdy uchybiajg etyce lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego™ (P. Wojciechowski
[w:]J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019,
art. 275, LEX/el.; por. tez T. Sroka, Przestepstwo jako przewinienie dyscyplinarne
w perspektywie celow postepowania dyscyplinarnego wobec studentow, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i1 Nauk Penalnych,” rok XV: 2011, z. 1). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze ,,[o]dpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zwigzana jest
z postepowaniem sprzecznym z zasadami deontologii zawodowej, powaga i godnos$cig
wykonywanego zawodu, z czynami godzacymi w prestiz zawodu albo uchybiajgcymi
obowigzkom nauczyciela akademickiego. Delikt dyscyplinarny oceniany musi by¢ nie tylko
w plaszczyznie normatywnej, ale takze zawodowej, etyczne)” (wyrok TK z dnia 27 lutego
2001 r., sygn. akt K 22/00). Majac na uwadze powyzsze, a takze uwzgledniajac szczegolng
misje uczelni, ktéra winna by¢ realizowana m.in. dzigki rzetelnym, tj. opartym na wlasciwych
zalozeniach metodologicznych, badaniom naukowym, za trudng do zaakceptowania uznac
nalezy sytuacje, gdy umyslne zachowanie nauczyciela akademickiego polegajace na
wyrazaniu pogladow o charakterze nietworczym 1 nienaukowym, tj. niechronionych na
gruncie art. 73 Konstytucji RP, w kontekscie dyskusji naukowej badz nauczania ma nie
stanowi¢ naruszenia godnosci wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego, nawet jesli
zachowanie nauczyciela akademickiego moze by¢ uznane za przest¢pstwo. Proponowane
rozwigzanie stanowi przejaw absolutyzacji wartosci, jaka jest wolno§¢ wypowiedzi
w kontekscie odpowiedzialnosci zawodowej nauczyciela akademickiego, w sytuacji, gdy
wolno$¢ ta moze i w mojej ocenie w realiach akademickich — powinna podlegaé

ograniczeniom na zasadach okreslonych w Konstytucji RP.

3. Obowiazki nalozone na rektora uczelni wyzszej

Zgodnie z projektem w art. 23 ust. 2 PSWN, ktory zawiera niewyczerpujacy katalog
kompetencji rektora szkoty wyzszej, dodaje si¢ pkt 2a, ktéry stanowi, ze zadaniem rektora
jest zapewnianie w uczelni poszanowania wolno$ci nauczania, wolno$ci stlowa, badan

naukowych, oglaszania ich wynikow, a takze debaty akademickiej organizowanej przez



cztonkéw wspdlnoty uczelni z zachowaniem zasad pluralizmu $wiatopogladowego
1 przepisow porzadkowych uczelni. Przepis ten jedynie czgSciowo odwotuje si¢ do wartosci
chronionych na gruncie art. 73 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto przewiduje obowigzek
dziatania rektora na rzecz poszanowania wolnosci prowadzenia debaty akademickie;.
Projektowany przepis ma zosta¢ umiejscowiony w czes$ci ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, ktora zawiera niewyczerpujacy katalog zadan rektora o charakterze
zarzadczym, podczas gdy projektowanie rozwigzanie dotyczy zadan w obszarze, ktory

stanowi podstawy systemu szkolnictwa wyzszego.

Z uzasadnienia projektu wynika, ze celem wprowadzonych zmian jest zobligowanie
rektora do podejmowania w wigkszym zakresie dzialan ukierunkowanych na zapewnienie
wolnosci wyrazania pogladéw na uczelni. Zadaniem rektora bedzie monitorowanie
poszanowania wolno$ci przekonan, wprowadzanie zmian w aktach prawa wewnetrznego,
okreslanie dobrych praktyk oraz podejmowanie innych, przewidzianych prawem dziatan.
Projektodawca w uzasadnieniu zaznaczyl, ze dobor instrumentow ma naleze¢ do rektora,

ktéry winien dziata¢ w ramach autonomii uczelni.

Powyzsze rozwigzanie budzi zastrzezenia z kilku powodow. Po pierwsze, nalezy
zauwazy¢, ze obowigzek przestrzegania wolnos$ci nauczania, badan naukowych, oglaszania
ich wynikéw, a takze debaty akademickiej czy wolno$ci stowa®, cigzy na wszystkich
cztonkach wspdlnoty akademickiej, a nie tylko na rektorze. Po drugie, mimo wskazowek
zawartych w uzasadnieniu projektu, nie jest jasne, do stosowania jakich $rodkéw bedzie
zobowigzany rektor. Dla przyktadu, nie jest wiadomym, czy rektor, dbajac o pluralizm
swiatopogladowy debaty akademickiej, bedzie mial obowigzek ingerowaé w liste
zapraszanych na konferencje osob tak, by zachowany byt 6w pluralizm pogladow, a jesli tak,
to w oparciu, o jakie kryteria bedzie mial ustala¢ brak istnienia takiego pluralizmu. Takie
dziatanie moze w istocie godzi¢ w wartosci ogélnoakademickie 1 stanowi¢ ograniczenie

debaty.

Wydaje si¢ takze, iz regulowanie powyzszych kwestii przez rektora w aktach prawa
wewnetrznego jest nie tylko niepozadane, ale takze niemozliwe z uwagi na specyfike

przedmiotowej materii. W tym zakresie, w mojej ocenie, duzo bardziej pomocnym

4'W zakresie, w jakim wolnos$¢ ta znajduje zastosowanie wzgledem cztonkéw wspolnoty akademickiej.
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narz¢dziem byloby opracowywanie przez czlonkéw wspolnoty akademickiej kodeksow

etycznych, np. na wzor Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego.

Nalezy tez zauwazy¢, ze projektowane rozwigzanie bedzie mogto mie¢ daleko idace
konsekwencje dla odpowiedzialnosci rektora, na co uwage zwrdcita w swojej opinii takze
KRASP. Brak aktywnoSci rektora zgodnej z projektowanym przepisem bedzie mogt oznaczaé
mozliwo$¢ pociaggniecia go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a nawet karnej z tytutu

niedopelnienia obowigzkow (art. 231 Kodeksu karnego).

4. Postanowienie rektora o poleceniu rozpoczecia prowadzenia sprawy

Projektodawca przewidziat réwniez wprowadzenie rozwigzan o charakterze
szczegdtowym, ktore takze moga budzi¢ pewne watpliwosci. W projekcie doprecyzowano,
w jakiej formie nastgpuje wydanie przez rektora polecenia rozpoczgcia prowadzenia sprawy
(postanowienie) oraz wskazano na obowigzek poinformowania o tym postanowieniu
nauczyciela akademickiego, a takze przewidziano, ze na postanowienie to osobie, ktorej
czynu dotyczy zawiadomienie lub informacja stuzy zazalenie. W uzasadnieniu projektu
wskazano, ze w obecnym stanie prawnym nauczyciel akademicki nie jest informowany
o poleceniu rektora, nie moze wiec aktywnie broni¢ swoich praw, podczas gdy juz na tym
etapie moze doj$¢ do naruszenia dobrego imienia nauczyciela akademickiego 1 wytworzenia
si¢ niezdrowej atmosfery podejrzliwosci. Projektodawca wskazuje, ze przedmiotowe
polecenie moze by¢ postrzegane jako forma nacisku na nauczyciela akademickiego

o odmiennych pogladach.

Z powyzszg argumentacja nie sposob si¢ zgodzi¢. Na etapie poprzedzajagcym wydanie
postanowienia w przedmiocie Wwszczg¢cia postgpowania wyjasniajacego, rzecznik
dyscyplinarny w sposob zupelnie wstepny weryfikuje bez przeprowadzania dowodow, czy
istniejg podstawy do wszczecia postepowania. To zadanie moze zosta¢ zniweczone poprzez
ztozenie przez nauczyciela akademickiego zazalenia na tak wczesnym etapie postepowania.
W zasadzie zazalenie moze by¢ zlozone, mimo Ze okoliczno$ci sprawy nie zostaty nawet
wstepnie zbadane przez rzecznika, a stan faktyczny nie zostal w wystarczajacy sposob

rozeznany w ramach uczelni.
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Warto tez zauwazy¢, ze juz obecnie w ustawie znajduje si¢ mechanizm
przeciwdzialajacy dlugotrwatosci czynnos$ci rzecznika dyscyplinarnego przed wszczeciem
badz odmowa wszczecia  postepowania  dyscyplinarnego.  Zgodnie  bowiem
z art. 287 ust. 1 PSWN rzecznik dyscyplinarny wszczyna postgpowanie wyjasniajace
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania polecenia organu,
ktory go powotat, lub powziecia w inny sposodb informacji o popetnieniu czynu majacego
znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Zgodnie za§ z art. 288 ust. 1 1 2 PSWN
postepowania wyjasniajacego nie wszczyna si¢ po uptywie 5 lat od popetnienia czynu, chyba

7€ CZyn zawiera znamiona przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, na wstepnym
etapie postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym brak jest potrzeby wprowadzania

dodatkowych mechanizméw gwarancyjnych dla nauczycieli akademickich.

5. Wykluczenie mozliwosci zawieszenia nauczyciela akademickiego w pelnieniu

obowigzkow przez rektora w trakcie postegpowania wyjasniajacego

Projekt ustawy przewiduje tez wykluczenie mozliwosci zawieszenia nauczyciela
akademickiego w pelieniu obowigzkow przez rektora w trakcie postgpowania
wyjasniajacego. Zdaniem projektodawcy zastosowanie takiego Srodka nie jest w peini
adekwatne, bo w niektorych przypadkach postepowania wyjasniajace nie koncza si¢

skierowaniem wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Dostrzegajac daleko idacy charakter $rodka, jakim jest zawieszenie nauczyciela
akademickiego w pelnieniu obowigzkow, pragne zauwazy¢, ze podjecie w tym wzglednie
decyzji przez rektora, juz obecnie, nie moze by¢ uniezaleznione od okoliczno$ci sprawy.
Zgodnie bowiem z art. 302 ust. 1 PSWN rektor moze zawiesi¢ w petnieniu obowigzkow
nauczyciela akademickiego, jezeli ze wzgledu na wage 1 wiarygodno$¢ przedstawionych
zarzutow celowe jest odsuniecie go od wykonywania obowigzkéw. Jesli te przestanki nie sg
spetnione, srodek ten nie moze zosta¢ zastosowany. Warto tez podkresli, ze zawieszenie
nauczyciela akademickiego w obowigzkach moze mie¢ istotne znaczenie dla dobra

prowadzonego postepowania. Przyjmuje si¢ bowiem, ze ,,mozliwo$¢ zawieszenia nauczyciela



akademickiego realizuje cel procesowy w postaci zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania, jesli istnieje uzasadniona obawa, ze nauczyciel wykonujacy nadal obowigzki
bedzie utrudniat postgpowanie, niszczac dokumenty, do ktérych ma dostep, zacierat slady
1 dowody albo naktaniat wspotpracownikéw do sktadania fatszywych zeznan czy naduzyje
stanowiska, ktore zajmuje” (E. Ura [w:] K. W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia.

Komentarz, Warszawa 2020, art. 302, LEX/el.).

Warto doda¢, ze zabezpieczeniem praw nauczyciela akademickiego jest ograniczenie
czasowe mozliwosci stosowania powyzszego $rodka oraz mozliwos¢ ztozenia przez
nauczyciela odwotania od decyzji o zawieszeniu do sadu pracy wlasciwego dla siedziby

uczelni.

Majac na uwadze powyzsze, w mojej ocenie, nie jest celowym dokonywanie
postulowanych zmian w zakresie mozliwo$ci zawieszenia nauczyciela akademickiego

w obowigzkach na etapie postepowania wyjasniajgcego.

6. Inne rozwigzania szczegolowe

Pozostate rozwigzania przewidziane w projekcie ustawy, tj. w szczegolnosci te
przewidujace niemozno$¢ podejmowania dziatan przez rzecznika dyscyplinarnego przed
uplywem terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie rektora badz przed dorgczeniem
postanowienia komisji dyscyplinarnej przy ministrze’, a takze przewidujgce utrate mocy
obowiazujacej decyzji o zwieszeniu nauczycieli akademickich w obowigzkach podj¢tych
w toku postgpowania wyjasniajacego, umorzenie toczacych si¢ postgpowan dotyczacych
wyrazania przekonan religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficznych oraz obowigzek
wydania przez rzecznika dyscyplinarnego w tychze sprawach, ktore sa na etapie czynnos$ci
sprawdzajacych, postanowienia 0 odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajacego czy tez

regulacje dotyczace wznowienia postepowania w przypadku ukarania za czyn niebedacy

> A takze wydtuzenie ustawowych terminéw wszczgcia postepowania wyjasniajacego.
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przewinieniem dyscyplinarnym®, stanowig konsekwencje blednych, w ocenie Rzecznika,
zalozen projektu wylaczajacego czesciowo odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng nauczyciela
akademickiego. W tym wzgledzie odrzucajac potrzebe ograniczenia odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, przyjecie takze opisanych powyzej rozwigzan jest

W mojej ocenie zbedne.

7. Konkluzje

Majac na uwadze wyzej przedstawione argumenty, uprzejmie informuj¢, Zze w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich przedmiotowy projekt nie zasluguje na akceptacje.
Zaproponowane w nim rozwigzania sg nie tylko zbedne dla poszanowania wolnoSci
tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw 1 wolnos$ci
nauczania, ale moga bys$ szkodliwe dla pelnej realizacji tych wolnosci, a takze moga godzi¢
w autonomi¢ uczelni wyzszych. Rozwigzania zaproponowane w opiniowanym projekcie sa,
w ocenie Rzecznika, wynikiem bl¢dnego utozsamienia przez projektodawce wyzej
wymienionych wolno$ci z wolnos$cig stowa.

Z tych wzgledow, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), uprzejmie przedktadam

niniejsza opini¢ z prosba o wzigcie jej pod uwage podczas dalszych prac legislacyjnych.

Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

¢ Warto tez zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze pierwsza ze wskazanych w art. 296 ust. 1 pkt 2
PSWN podstaw wznowienia, tj. niewinno$§¢ obwinionego ,,0dnosi si¢ do przypadkéw, gdy ujawnione nowe fakty
i dowody wskazuja na to, ze nie doszto do popehienia przewinienia dyscyplinarnego przez obwinionego”,
zob. P. Wojciechowski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J. Woznicki, Warszawa 2019, art.
296, LEX/el.; podobnie: E. Ura [w:] K. W. Baran (red.), Komentarz..., op. cit.). Tym samym juz tylko z tej przyczyny za
watpliwg uzna¢ nalezy potrzebe wprowadzenia dodatkowej przestanki wznowienia.
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