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i Administracji

W nawigzaniu do pisma z dnia 11 paZzdziernika 2016 r., znak DP-WL-0231-
12/2016/WR, w sprawie zajecia stanowiska do projektu rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie pomieszczen
przeznaczonych dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeZzwienia, pokoi
przejsciowych, tymczasowych pomies7.C7.ph przejsciowych i policyjnych izb dziecka,
regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu postepowania
z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi i izb (projekt z dnia 10 pazdziernika 2016 r.),
dziatajac jako krajowy mechanizm prewencji, uprzejmie informuje, ze aprobuje kierunek
proponowanych zmian legislacyjnych. Uwazam jednak, ze dla wzmocnienia ochrony
nieletnich przebywajacych w policyjnych izbach dziecka, przed torturami i nieludzkim
lub ponizajgcym traktowaniem albo karaniem, konieczne jest uzupeinienie powyzszego
projektu.

Pozytywnie oceniam zaproponowang zmiane legislacyjng 8 8 wust. 1 pkt 1
Regulaminu Pobytu w Policyjnej Izbie Dziecka, stanowigcego zatgcznik nr 12
do zmienianego rozporzadzenia, stanowigcego, ze positki wydaje sie po uptywie minimum
5 godzin od chwili umieszczenia nieletniego w izbie, w nastepujgcych godzinach
iproporcjachprzy czym poprzez dodanie lit. h do 8 8 ust. 1 pkt 1 Regulaminu, dopuszcza
sie w uzasadnionym przypadku, mozliwo$¢ wydawania positku przed uptywem 5 godzin
od chwili umieszczenia w policyjnej izbie dziecka.

Podzielam argumentacje wyrazong w uzasadnieniu do projektu, ze powyzsza zmiana
umozliwi wydawanie nieletnim positkéw przed uptywem 5 godzin od chwili umieszczenia
w izbie, co na gruncie obowigzujacych zapisobw rozporzadzenia nie byto uregulowane.
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Cieszy mnie tez, ze powyzszy postulat byt zgtaszany przez same jednostki organizacyjne
Policji. Swiadczy to bowiem o empatii i respektowaniu podstawowych praw cztowieka osdb
nieletnich przebywajacych w policyjnych izbach dziecka.

Pozytywnie oceniam tez zaproponowang zmiane legislacyjng 8§ 8 ust. 1 pkt 9
Regulaminu, umozliwiajgcg nieletniemu, obligatoryjny kontakt na jego zgdanie z obronca,
rodzicem lub opiekunem prawnym, po wcze$niejszym uzgodnieniu terminu z kierownikiem
izby. Z dotychczasowego brzmienia przepisu wynikato bowiem, ze odwiedziny nieletniego
przez ww. osoby, uzaleznione byly od zgody sadu, kierownika izby lub funkcjonariusza
Policji prowadzacego sprawe, co budzito moje obawy w kontekScie zagwarantowania
nieletniemu prawa do obrony i byto przedmiotem skierowanego do Pana Ministra, w dniu
30 listopada 2015 r., wystapienia generalnego.

Musze w tym miejscu zaznaczyC, ze w mojej ocenie proponowana zmiana przepisu,
znacznie rozszerza uprawnienia nieletniego. Postuguje sie on bowiem terminem kontakt,
w miejsce poprzedniego mozliwos¢ odwiedzin, co jest pojeciem szerszym i uwzglednia
rowniez mozliwo$¢ nawigzania kontaktu telefonicznego, zainicjowanego zaréwno przez
nieletniego, jak i wskazane w rozporzadzeniu osoby.

Przyjete rozwigzanie jest szczegoOlnie istotne z punktu widzenia zapewnienia
nieletniemu prawa do obrony i ochrony przed niewtasciwym traktowaniem. Pozwoli
bowiem na szybszg reakcje profesjonalnego petnomocnika w przypadku wystgpienia
ewentualnych nieprawidtowosci, co jest istotne takze z punktu prewencji niewfasciwych
zachowan w miejscach pozbawienia wolnoSci. Pozwoli tez na podtrzymanie wiezi
rodzinnych, co jest niezwykle istotne ze spotecznego punktu widzenia i humanitarnego
traktowania.

Warto w tym miejscu przywota¢ opinie Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) wyrazong
w Dwudziestym Pierwszym Sprawozdaniu Ogdélnym [CPT/Inf (2011) 28], zgodnie z ktéra
umozliwienie osobom zatrzymanym przez policje dostepu do adwokata jest podstawowym
zabezpieczeniem przed ztym traktowaniem. Istnienie tej mozliwosci ma zniechecajacy wptyw
na tych, ktérzy sg sktonni do ztego traktowania zatrzymanych oséb. Ponadto prawnik jest
w znakomitej pozycji, by podejmowac odpowiednie dziataniajes$li zte traktowaniefaktycznie
ma miejsce. W ocenie CPT dostep do adwokata powinien obejmowac jego obecnos¢ przy
przestuchaniu, jak réwniez prawo do spotkania sie z nim na osobnos$ci i uprawnienia te
powinny by¢ zagwarantowane od poczatku zatrzymania.

Uwazam wiec, ze dostep nieletniego do profesjonalnego obroncy, od momentu
zatrzymania przez caty okres pobytu w policyjnej izbie dziecka stanowi nie tylko wymag
prawny, ale tez jeden z najlepszych mechanizméw prewencyjnych, zapobiegajgcych
mozliwym aktom przemocy. Dlatego tez niezwykle wazne jest, aby wszystkie przepisy



prawa regulujace zasady kontaktu z obroncag byly precyzyjne i stanowity efektywna
gwarancje realizacji konstytucyjnego prawa do obrony.

Po analizie proponowanych zapisow projektu mam watpliwosci w dwoch
zasadniczych obszarach. Po pierwsze, jak wskazatem wyzej, proponowany zapis § 8 ust. 1
pkt 9 Regulaminu postuguje sie pojeciem kontakt, nie wskazuje jednak wprost, ze moze on
nastapiC takze za posSrednictwem telefonu. Po drugie nieletni powinien mie¢ mozliwos¢
odbycia odwiedzin oraz przeprowadzenia rozmowy telefonicznej w warunkach
zapewniajacych poufno$¢ rozmowy, co jest szczegOlnie istotne z punktu widzenia
efektywnosci realizacji jego prawa do obrony, ochrony tajemnicy obronczej oraz prawa
do wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sie.

Jak bowiem wykazaty przeprowadzone w czasie od 24 lutego do 31 maja 2016 r.
kontrole Najwyzszej lzby Kontroli, tylko w co piatej skontrolowanej placowce, kontakt
z rodzicami, obronicg lub opiekunem odbywat sie bez udziatu funkcjonariuszal Kierownicy
placowek wyjasniali takg praktyke obowigzujagcym zapisem 8 9 ust. 1 pkt 1 Zarzgdzenia
nr 134 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie metod
i form wykonywania zadan w policyjnej izbie dziecka (Dz. Urz. KGP z 2012 r. poz. 59
ze zm.), ktére mowi, ze policjantom petnigcym stuzbe w izbie zabrania sie pozostawiania
bez nadzoru nieletnich przebywajacych w izbie (Dz. Urz. KGP z 2012 r. poz. 59 ze zm.).

W ocenie NIK, kazdorazowa obecno$¢ funkcjonariusza podczas odwiedzin narusza
art. 49 Konstytucji RP traktujacy o wolnosci i ochronie tajemnicy komunikowania sie,
bowiem w policyjnych izbach dziecka byli umieszczani nieletni o r6znym statusie prawnym
(zarowno podejrzani o popetnienie czynoéw karalnych, jak tez zatrzymani tylko z powodu
samowolnego oddalenia sie¢ poza schronisko czy osrodek wychowawczy), a wiec ich prawa
powinny podlega¢ odmiennym ograniczeniom.

Na aprobate zastuguje przestanka wczesniejszego uzgodnienia z kierownikiem izby
terminu wizyty, albowiem jak stusznie podkreslono w uzasadnieniu do projektu jest to
podyktowane z jednej strony konieczno$cig realizacji uprawnien nieletniego w postaci
kontaktow z obronca, z drugiej strony natomiast potrzeba zagwarantowania niezaktéconego
toku funkcjonowania izby, w tym np. wykonania zaplanowanych wczes$niej z nieletnim
czynnosci. Powyzsze rozwigzanie stanowi w mojej ocenie rozsagdny kompromis pomiedzy
potrzeba realizacji prawa nieletniego do obrony i kontaktu z bliskimi, a zapewnieniem
niezaktéconego funkcjonowania placowki.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wymog uzgodnienia terminu spotkania z kierownikiem
izby nie moze byé wykorzystywany jako przestanka do utrudnienia, czy wrecz
uniemozliwienia kontaktu nieletniego z obroncg, co stanowitoby ograniczenie jego prawa
do obrony i bytoby sprzeczne ze standardami i wartoSciami demokratycznego panstwa

1Kontrolg NIK objeto wszystkie funkcjonujace w Polsce policyjne izby dziecka. Szczeg6towe informacje o wynikach
kontroli oraz wystgpienia pokontrolne dostepne sg na stronic internetowej: https://www.nik.gov.pl/kontroleP/16/085/
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prawnego. Nieobecno$¢ obroicy nie moze byé tez wykorzystywana jako okazja
do prowadzenia dziatan o charakterze operacyjnym.

Musze w tym miejscu, poprzez analogie, odnie$¢ sie do pisma Prezesa Naczelnej
Rady Adwokackiej z dnia 7 maja 2013 r., w zwigzku z wystapieniem Rzecznika Praw
Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie braku dostepu do pomocy prawnej
z urzedu osoby zatrzymanej w trybie art. 244 Kodeksu postepowania karnego (sygn. pisma
NRA-56/1/13, sygn. pisma Rzecznika - RP0O-543260-11/06/MK/PTa). W swoim piSmie Pan
Prezes wskazuje na przypadki prowadzenia z zatrzymanym nieformalnych rozmoéw,
dokumentowanych nie protokotami przestuchania, a notatkami z rozpytania, ktére nastepnie
sg wykorzystywane operacyjnie i wigczane do akt sprawy. Notatki takie mogg miec
znaczenie dla wartoSciowania innych dowodow, ktore zostaty zebrane w sprawie, mimo,
iz organ orzekajacy nie bedzie sie na nie wprost powotywat. Prowadzone czynnosci
sg faktycznym przestuchaniem zatrzymanego i w sposob bezposredni prowadza
do dostarczania przez osobe zatrzymang dowodow za swojg niekorzy$¢, co w sposéb
nieformalny narusza przepis art. 74 8 1k.p.k.

W dalszej czeSci swojego wystgpienia Pan Prezes wskazuje na trudnosci
w zapewnieniu nalezytej obrony zatrzymanemu, w sytuacji gdy ten przebywa w PdOZ,
a obronca zostat zaangazowany przez jego rodzine. Po ustaleniu miejsca pobytu
zatrzymanego, obronca zgdajgc natychmiastowego kontaktu ze swoim klientem, uzyskuje
jedynie informacje, ze na nastepny dzien zostaty zaplanowane czynnosci procesowe
i wowczas mozliwy bedzie kontakt z zatrzymanym. Jednocze$nie niejednokrotnie zdarza
sie, ze zanim zostang podjete czynnosci zwigzane z przestuchaniem w charakterze
podejrzanego, funkcjonariusze prowadzg z nim rozmowy, dokumentujagc uzyskane
informacje notatkami.

Pan Prezes wskazuje tez na przypadki informowania adwokata, ze bedzie miat
kontakt z zatrzymanym dopiero po postawieniu zarzutow, albowiem aktualnie prowadzone
sg czynnosci operacyjne.

Z uwagi na wyzej zasygnalizowane problemy oraz fakt, ze proponowana zmiana
legislacyjna, zapewnia dostepno$¢ do obroncy, po wczesniejszym uzgodnieniu terminu
wizyty, za§ w uzasadnieniu podniesiono, ze zwigzane jest to z potrzeba zagwarantowania
niezaktdconego toku funkcjonowania izby, w tym np. wykonania zaplanowanych wczesniej
z nieletnim czynno$ci (bez wskazania jakie czynnosci chodzi), obawy w kontekscie
zapewnienia nieletniemu prawa do efektywnej realizacji jego prawa do obrony, wydajg sie
by¢ w petni uzasadnione.

Tym bardziej, ze jak wykazaty wizytacje dziatajgcego w moim Biurze Krajowego
Mechanizmu Prewencji, w latach 2008-2011 =zdarzaty sie przypadki prowadzenia



przez funkcjonariuszy Policji, w placowkach dla nieletnich, dziatalnosci operacyjno-
wykrywczej2

Musze w tym miejscu wskaza¢, ze CPT zaleca podjecie krokdéw zmierzajgcych
do zapewnienia, aby osoby nieletnie nie sktadaty oSwiadczen, ani nie podpisywaty zadnych
dokumentdéw odnoszacych sie do przestepstw, o ktore sg podejrzani bez obecnosci prawnika
i/lub osoby zaufanej, na ktérej pomoc moga liczyé (§ 23 CPT (2005) 3).

Warto wiec zastanowi¢ sie nad odpowiednim mechanizmem prawnym
zabezpieczajagcym nieletniego przed powyzszymi praktykami. Tym bardziej, ze Komitet
Praw Dziecka ONZ w raporcie z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. CRC/C/POL/CO/3-4,
zawierajacym zalecenia w zakresie realizacji przez Polske Konwencji o Prawach Dziecka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526), wyrazit zaniepokojenie faktem, ze dzieci, bedace
w konflikcie z prawem sg przestuchiwane Ilub muszag wydawac¢ oSwiadczenia
lub podpisywa¢ dokumenty, bez obecnosci prawnika Ilub innej zaufanej osoby
towarzyszacej.

Uprzejmie prosze o poinformowanie mnie o dziataniach podjetych przez Pana
Ministra w zwigzku ze zgtoszonymi wyzej uwagami.

Do wiadomosci:

Rzecznik Praw Dziecka,
Minister Sprawiedliwosci,
Komendant Gtdwny Policji,

Prokurator Generalny,
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2
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4

5. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego,

6. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego,

7. Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa,
8. Prezes Najwyzszej lzby Kontroli,

9. Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych,

10. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,

11. Koalicja "Porozumienie na rzecz wprowadzana OPCAT".

2 Zob. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z wizytacji w policyjnych izbach dziecka przeprowadzonych przez
Krajowy Mechanizm Prewencji . Warszawa czerwiec 2012 r., Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich 2012, nr 6,
dostepny na stronie internetowej: https://www.rpo.eov.pl/pl/content/publikacie-kmp
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