warszana, T K|2<7/3

RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Adam Bodnar

KMP.022.1.2019.RK
Pan

Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

HaiaaSWu :

W nawigzaniu do pisma z dnia 20 marca 2019 r., znak DL-I11-406-2/18, dziatajac jako
krajowy mechanizm prewencji torturl, przedstawiam swoje uwagi do projektu ustawy o nieletnich
z dnia 8 marca 2019 r., wpisanego do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow
pod numerem UD 480.

1 Kwestia ochrony nieletnich pozbawionych wolnosci przed torturami i innymi formami ztego
traktowania jest przedmiotem mojego zainteresowaniu, gdyz dzieci, w przeciwienstwie
do os6b dorostych, ze wzgledu na swoj wiek i brak doswiadczenia zyciowego, sg szczeg6lnie
podatne na wszelkie naduzycia. Ich sytuacja wymaga wiec niezwyklej uwagi ze strony
panstwa, kompleksowego iholistycznego podejscia do problemu tortur, zwtaszcza stworzenia
wiasciwych ram prawnych dla funkcjonowania miejsc detencji. Potwierdza to OPCAT,
przypominajagc w Preambule swoim sygnatariuszom, ze skuteczne zapobieganie torturom
oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu wymaga
edukacji ipotaczenia szeregu Srodkow legislacyjnych, administracyjnych, sgdowych i innych.

Z uwagi na fakt, ze opiniowany projekt podejmuje prébe kompleksowego uregulowania

1Zob. Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekstjednolity Dz.U. 2018 poz. 2179), art. 1 ust.
4; Protokdt fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), art. 19 pkt. c).
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problematyki nieletnich, ktérych zachowanie wymaga interwencji organéw panstwowych2,
ma on fundamentalne znaczenie dla prewencji tortur oraz ochrony praw i wolnosci nieletnich.
2. Projekt ustawy o nieletnich w art. 1 ust. 1 pkt 1) wskazuje zakres zastosowania ustawy
i wymieniam, in. postepowanie w sprawach o demoralizacje - wobec 0séb, ktore ukohczyty
10 lat i nie sg petnoletnie. W aktualnie obowigzujgcej ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich zakres zastosowania zostat okresSlony w ten sposdb, ze ustawe stosuje sie
do zapobiegania i zwalczania demoralizacji - w stosunku do os6b, ktdére nie ukonczyly
18 lat3. Projekt w art. 2, art. 5 ust. 4, art. 24, art. 72, art. 385 ust. 1 postuguje sie terminem
przejawoéw demoralizacji, a w art. 28 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3), art. 55 ust. 1i 2, art. 69
ust. 6, terminem o demoralizacje. Wskazana niezgodnos¢ wynika z niewlasciwego
rozpoznania przez projektodawce problemu demoralizacji, ktérego to pojecia projektodawca
celowo nie definiuje,4 a ktérym to pojeciem w sposob nieprawidtowy sie postuguje.
ZaznaczyC nalezy tylko, ze demoralizacja w literaturze okreslana jestjako psychospoteczny
proces cechujacy sie niekorzystnymi zmianami osobowos$ci i zachowania nieletniego
0 charakterze nasilonym i wzglednie trwatym, ktory przejawia sie w nieprzestrzeganiu norm
1 zasad postepowania obowigzujgcych dzieci i miodziez5. Przedmiotem postepowania
sgdowego winny by¢ przejawy demoralizacji, a wynikiem tego postepowania wskazanie,
czy 6w proces rozpoczat sie u nieletniego, w jakiej jest fazie i czy mozna rozwojowi tego
procesu przeciwdziata¢, a nawet odwro6ci¢ dotychczasowe jego skutki w osobowosci
i zachowaniu nieletniego. Prawidtowe rozpoznanie rzeczywistosci spotecznej bedacej materiag
normowang  przez projekt ustawy  jest zatem czynnoscia  niezbedna,
ktérej w przypadku analizowanego projektu zabrakto. Unormowaniu z art. 1 ust. 1 pkt 1)
projektu mozna zatem postawi¢ zarzut niezgodnos$ci z zasada uttima ratio stosowania
Srodkéw penalnych wnikajacg z zasady panstwa prawnego wyrazonej w art, 2 Konstytucji,
a za takie nalezy uznaé przynamnigj cze$¢ srodkéw wychowawczych z art, 7 pkt 7) do 11)
projektu (art. 7 pkt 7) - zakaz prowadzenia pojazdéw vide art. 39 pkt 3 k.k. i art. 42 k.k., art.
7 pkt 8) - przepadek vide Rozdziat Va Kodeksu karnego art. 44 do 45ak.k.), srodek leczniczy
na podstawie art. 8 projektu w zakresie, w jakim prowadzi do faktycznego pozbawienia

nieletniego wolnosci i ktory w treSci jest tozsamy ze S$rodkiem zabezpieczajagcym

2Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 1.

3 Zob. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 969), art. 1ust. 1pkt 1).

4Zob, Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 4.

5Zob. V, Konarska-Wrzosek w: V. Konarska-Wrzosek, P. Gorecki, Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz,,
Warszawa 2015, s. 26.



z art 93 § 1 pkt 4) k.k. w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym oraz $rodek poprawczy
na podstawie art. 9 projektu, ktdrego ingerencja w wolno$¢ nieletniego jest zblizona do kary
pozbawienia wolnosci z art. 32 pkt 3) k.k.

3. Whbrew treSci uzasadnienia, ktorg warto w tym miejscu przytoczy¢ in extenso:
Poniewaz w projektowanej ustawie, takjak obecnie, pozostawiono pojecie czynu karalnego
(stanowigcego czyn zabroniony, ktérego nieletni dopuscit sie po ukorczeniu 13 lat, a przed
ukonczeniem 17 tat) oraz pojecie czynu zabronionego, w art. 1 ust. 3 wskazano wprost,
ze czyn zabroniony, ktorego nieletni dopuscit sie po ukonczeniu 10 tat, a przed ukonczeniem
13 lat, stanowi demoralizacje. Regulacja ta ma charakter doprecyzowujgcy
i systematyzujacy6. W dotychczas obowigzujgcej ustawie nie definiowano w sposéb wyzej
wskazany pojecia czynu karalnego, lecz w dotychczasowej ustawie wskazano warunki jej
zastosowania do czynoéw karalnych. Negatywnie nalezy zatem oceni¢ tre$¢ art. 1 ust. 3
projektu, z uwagi na brak sprecyzowania pojecia czynu karalnego i przesadzenie przez
projektodawce, ze czyn zabroniony, ktérego nieletni dopuscit sie po ukorczeniu 10 lat,
a przed ukonczeniem 13 lat, stanowi demoralizacje w rozumieniu ust. 1 pkt 1 projektu.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze nieletni swoim zachowaniem moze wypetni¢ znamiona typu
czynu zabronionego, a tym samym, takie zachowanie nalezy kwalifikowaé jako czyn
zabroniony w rozumieniu at 1 8§ 1 kk. w zw. z art 115 § 1 kk,
zart. 18 1kw.zwz. zart. 47 kw., lubz art. 18 1k.k.s. wzw. zart. 53 § 1 k.k.s. i jednocze$nie
dziata¢ pod wptywem przymusu (analogon do stanu wyzszej koniecznosci z art. 26 § 2 k.k.),
btedu (art. 28 § 1k.k., 29 k.k., art. 30 k.k.), czy w ramach niepoczytalnosci (art. 31 § 1 k.k.)
i tym samym nie sposob przyjaé, ze zachowanie nieletniego $wiadczy o tym, ze rozpoczat
sie u nieletniego proces demoralizacji. Unormowanie z art. 1 ust. 3 projektu moze zatem
stanowi¢ naruszenie zasady godnosci zawartej w art. 30 Konstytucji, z ktérej wywodzi sie
przestanki odpowiedzialnosci cztowieka w sensie szerokim, w tym odpowiedzialnosci
karnej7.

4. W odniesieniu do art. 1 ust. 3 projektu mozna postawi¢ réwniez zarzut tego rodzaju,
iz przepis ten nie spetnia wymogu dostatecznej okre$lonosci, a to w kontekscie braku
w projekcie autonomicznej definicji czynu zabronionego (takze w kontekscie koniecznosci
ustalenia strony podmiotowej czynu zabronionego) oraz art. 1 ust. 2 pkt 2) i art. 22 projektu,
ktore odsyfajg do ustaw karnych (k.k., kw., k.k.s.). Tre$¢ tegoz unormowania moze

wskazywac bowiem, ze albo stanowi ono wyczerpujaca definiuje demoralizacji, co wydaje

6Zob. Uzasadnienie do projektu, s. 4.
7Zob. P. Zakrzewski, Stopniowanie winy wprawie karnym, Warszawa 2016, s. 313.



sie zabiegiem btednym albo tez, ze pojecie demoralizacji obejmuje tylko umysine dziatania
ze strony nieletniego albo tez, w szczego6lnosci w odniesieniu do nieumysinych wystepkdw
i nieumys$inych wykroczen, ze podstawa przyjecia demoralizacji u nieletniego moze by¢
kazdy czyn zabroniony, w tym takze nieumysiny. Ponadto, w literaturze z zakresu prawa
karnego wskazuje sie, Ze pojecie czynu zabronionego uzywane jest naoznaczenie zachowania
wypetniajgcego znamiona czynu zabronionego, a zrealizowanego w ramach okolicznosci
wylaczajacych bezprawnosg, na przykiad w obronie koniecznej.
W takim przypadku brak jest mozliwosci przypisania sprawcy jakichkolwiek konsekwencji,
a co zdaje sie wynikaé z treSci art. 1 ust. 3 projektu, w przypadku nieletniego,
takie postgpienie przesadzi o demoralizacji po jego stronie. Projektowany przepis odbiera
sgdowi mozliwo$¢ prowadzenia postepowania w przedmiocie ustalenia, czy u nieletniego
wystepuje  proces demoralizacji, co w kontek$cie $rodkéw wychowawczych
zawartych w art. 7 projektu, moze pozostawaé w sprzecznosci z zasada podziatu wiadz
okreslongw art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz zasadg rownosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Zakres zastosowania ustawy na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 2) projektu zostat znaczaco
rozszerzony w stosunku do ustawy dotychczasowej o wszystkie wykroczenia i wszystkie
wykroczenia skarbowe poprzez odmienng niz uprzednio definicje czynu karalnego.
Rozwigzanie takie nie spetnia wymogu zgodnosci z zasadg ultima ratio stosowania Srodkow
penalnych wnikajgca z zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji oraz
z zasada proporcjonalnosci okre$lonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazany zakres
zastosowania projektowanej ustawy jest bowiem zbyt szeroki. W kontekscie art. 22 projektu
oraz art. 116 k.k. oraz art. 48 k.w. projekt bedzie miat bowiem zastosowanie do wszystkich
ustaw przewidujgcych odpowiedzialno$¢ kama i odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Tak
szeroki zakres zastosowania projektowanej ustawy bedzie prowadzit w praktyce do braku
mozliwosci prowadzenia postepowania w przypadku kazdego czynu karalnego, ktérego
dopusci sie nieletni, a tym samym konsekwencjg stosowania projektowanego przepisu bedzie
naruszenie zasady rownosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Projektowane rozwigzanie
doprowadzi takze do przeciazenia sagdéw rodzinnych oraz do przewlektosci postepowan, a co
za tym idzie, moze doprowadzi¢ do stanu niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W art. 3 ust 2 projektu projektodawca umiescit obok siebie pojecia czynu karalnego
oraz czynu zabronionego i uczynit to w takim kontekscie, ktory wskazuje, ze sg to pojecia
od siebie znaczeniowo odmienne, a tymczasem z art. 1 ust. 2 pkt 2) projektu wynika,
ze czynem karalnym jest przestepstwo, wykroczenie, przestepstwo skarbowe i wykroczenie

skarbowe. Wskazana sprzeczno$¢ nie spetnia zasady wystarczajgcej okreslonosci lezacej



u podstaw art. 42 ust. 1 Konstytucji. W literaturze naukowej prawa karnego materialnego
wskazuje sie bowiem, ze pojecie czynu zabronionego na gruncie jezyka prawnego jest
pojeciem wieloznacznym. Whbrew uzasadnieniu projektu uzyte w dalszych przepisach dziatéw
1 Ililllprojektowanej ustawy sformutowanie ,,czyn zabroniony” bez blizszego dookre$lenia
i odniesienia do demoralizacji, obejmowaé¢ bedzie takze czyny karalne,
ktére zgodnie z przyjetg definicjg sg czynami zabronionymi8. Analiza tresci projektowanych
przepisdw wskazuje, ze pojecie czynu zabronionego jest pojeciem podrzednym wzgledem
pojecia czynu karalnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze na gruncie obecnie obowigzujgcych
kodyfikacji karnych przyjmuje sie, ze czyn zabroniony charakteryzowany jest zaréwno przez
elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe9. Na gruncie jezyka prawnego pojecie
to rozumiane jest jako zachowanie realizujgce tylko znamiona przedmiotowe typu czynu
zabronionego (vide art. 9 8 1 k.k.), zachowanie realizujgce znamiona przedmiotowe
i podmiotowe typu czynu zabronionego (vide art. 115 § 1k.k.) lub zachowanie bezprawne ale
nierealizujgce znamion typu czynu zabronionego (nieumysine zrealizowanie znamion
przedmiotowych zniszczenia rzeczy z art. 288 § 1 k.k.). Zaznaczy¢ nalezy, ze juz na gruncie
kodeksu karnego z 1932 r. to nie wiek stanowit przestanke wytgczenia winy, lecz mozliwo$¢
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W konsekwencji
przyjac¢ nalezy, ze dla odpowiedzialno$ci nieletniego nie byto wymagane ustalenie znamion
strony podmiotowej, a wiec okreslonej przez ustawe winy w rozumieniu kodeksu karnego
z 1932 r., lecz przypisywano odpowiedzialno$¢ za czyn zabroniony pod grozba kary
w rozumieniu art. 69 tegoz kodeksu. Pamieta¢ nalezy ponadto, ze wowczas pojecie czynu
zabronionego miato charakter czysto przedmiotowy. Odpowiedzialno$¢ nieletniego za tak
rozumiany czyn zabroniony opierata sie nie na winie, lecz na rozeznaniu, ktérego ustalenie
zastepowato ustalenie winy, rozumianej jako stosunek psychiczny sprawcy do czynu.
Konstatacja tama o tyle znaczenie, w konteks$cie analizy unormowan dotychczasowej ustawy
oraz projektowanych rozwigzan, ze wskazany sposob postepowania przy ustalaniu
odpowiedzialnosci nieletniego za czyny karalne przetrwatl, pomimo zmiany ustawodawstwa
karnego do czasOw obecnych oraz zostat milczaco przyjety przez projekt ustawy.
Praktyka wydziatéw rodzinnych wskazuje bowiem na to, ze unormowania dotyczace strony

podmiotowej czynu zabronionego w czesci 0golnej kodeksu karnego z 1997 r. sg uwazane

8Zob. Uzasadnienie do projektu, s. 4.

9 Zob. A. Zoll, Strona podmiotowa i wina w kodeksie karnym z 1997 r. i w projektach jego nowelizacji
(w:) Prawo - Spoteczenstwo - Jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu,
red. A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz, Warszawa 2003, s. 410,



Zza sprzeczne w rozumieniu art. 14 dotychczasowej ustawy z jej unormowaniami.
Taki stan rzeczy nie odpowiada jednak ani koncepcji dziecka w niebezpieczenstwie,
ani zasadzie dobra dzieckal0, na ktérych zostata oparta dotychczasowa ustawa oraz, jak sie
wydaje analizowany projekt ustawyl1l

7. Projekt wprowadza mozliwo$¢ umieszczenia nieletniego z niepetnosprawnoscig intelektualng
w stopniu umiarkowanym, w miodziezowym o$rodku wychowawczym o profilu
resocjalizacyjno-rewalidacyjnym, co na gruncie aktualnych przepisow nie jest mozliwe
(art. 17 ust. 3 i art. 178 ust. 2 projektu). Zgodnie z Miedzynarodowa Statystyczng Klasyfikacjg
Choréb i Probleméw Zdrowotnych 1ICD-10, przyblizona wartos$¢ ilorazu inteligencji u osoby
niepetnosprawnej intelektualnie w stopniu umiarkowanym wynosi od 35 do 49 1Q (oznacza
to wiek umystowy odpowiednio od 6 do mniej niz 9 lat). Zaznaczy¢ nalezy, ze rozwoj
przecietny wg. skali Wechslera oznacza osigganie wyniku testu 1Q na poziomie ok. 85-110,
co sprawia, ze osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym
odbiegaja od tego wyniku nawet o 75 punktéw. Oczekiwanie nawet przecietnego stopnia
rozumowania spotecznego, wnioskowania przyczynowo-skutkowego, umiejetnosci
krytycznego myslenia, a nawet skupienia uwagi, czy odczytywania intencji w komunikacji
werbalnej i niewerbalnej, koniecznych dla osiggniecia celéw, dla ktérych powotane zostaty
placowki resocjalizacyjne, moze by¢ dla tej grupy nieletnich wyzwaniem niezwykle trudnym.
Chciatbym zasygnalizowa¢, ze monitoring tematyczny dziatajagcego w ramach Biura RPO -
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur (KMPT), poswiecony opiece psychiatrycznej
w placéwkach dla nieletnich wykazat, ze system opieki psychiatrycznej w tych miejscach
(w tym w miodziezowych osrodkach wychowawczych) wymaga wsparcia. W ramach
miodziezowych  o$rodkdéw  wychowawczych  brakuje placowek  sprofilowanych,
przeznaczonych dla nieletnich z zaburzeniami psychicznymi, uzaleznionych od alkoholu
lub $rodkdéw psychoaktywnych (tak jak jest to w przypadku zakladéw poprawczych).
Brak wyspecjalizowanych o$rodkéw stanowi duzy problem, gdyz osoby uzaleznione
lub z zaburzeniami psychicznymi wymagaja szczeg6lnej uwagi oraz opieki. Czesto personel
tych o$rodkow nie jest przygotowany do pracy z takimi nieletnimi i zamiast ukierunkowac
nieletniego na oddziatywania $cisle terapeutyczne w jego indywidualnym planie przewazajag
zajecia terapii zajeciowej. Czesto przeszkodgw zapewnieniu odpowiednich oddziatywan jest

takze potozenie placowki na terenach wiejskich w duzej odlegtosci od wiekszosci gtdbwnych

10Zob. T. Bojarski (w:) T. Bojarski, E, Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 14.
1 Zob. P. Zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 313 i n.



10.

instytucji i organizacji pozarzadowych. Uwazam wiec, ze rozwigzania zaproponowane
w projekcie nie sa satysfakcjonujace i wymagajg dalszych prac i dyskusji (réwniez z udziatem
Srodowisk eksperckich i przedstawicieli placéwek dla nieletnich), nad stworzeniem
optymalnego modelu opieki psychiatrycznej nieletnich, tak by zapewni¢ dzieciom wiasciwg
opieke i wyeliminowa¢ mozliwe ryzyko ich nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.
Przy tworzeniu odpowiednich ram prawnych osrodkow profilowanych, nalezatoby wzig¢
pod uwage takze takie elementy jak: mozliwo$¢ wczesnego zdiagnozowania deficytow
i potrzeb nieletnich oraz ich lokalizacje, tak by wychowanek mogt przebywac jak najblizej
swojej rodziny.

W art. 6 pkt 2) dotychczasowej ustawy ustawodawca zastosowat jako oznaczenie srodka
wychowawczego zakaz uzywania innego srodka w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia,
a tym samym obejmowat zakazem takze leki, o ile stuzyly one nieletniemu
do wprowadzenia sie w stan odurzenia. W projektowanej ustawie projektodawca
uzyt w art. 7 pkt 2) zwrotu zaniechania uzywania innej substancji psychoaktywnej,
nie wskazujac definicji tejze substancji, co nie spelnia zasady wystarczajacej okreslonosci
lezgcej u podstaw art. 42 ust. 1 Konstytucji, a to ze wzgledu na objecie tymze zwrotem
stosowania przez nieletniego lekéw w celach medycznych, a nie w celu wprowadzenia sie
w stan odurzenia.

Watpliwosci rodzi srodek wychowawczy w postaci przepadku z art. 7 pkt 8) projektu,
gdyz obecnie obowigzujacy art. 6 ust. 8 dotychczasowej ustawy dookreslat zakres przepadku
do rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem czynu karalnego, a projektowane
unormowanie nie wskazuje w ogo6le zakresu zastosowania przepadku. Podkresli¢ nalezy,
ze obecnie przepadek nie jest juz Srodkiem karnym i w Kodeksie karnym zostat unormowany
w Rozdziale Va Kodeksu karnego (art. 44 do 45a k.k.), w Kodeksie wykroczen w art. 28 8 1
pkt 2) i § 3 k.w. w zw. z art. 30 k.w. oraz szeroko w Kodeksie karnym skarbowym w art. 22
§ 2 pkt 2) i 4) oraz § 3) pkt 5) k.k.s. w zw. z art. 30 - 33 k.k.s. Wskazany w art. 7 pkt 8)
projektu zwrot przepadek w kontekscie art. 22 projektu nie spetnia zasady wystarczajacej
okreslonosci lezacej u podstaw art. 42 ust. 1 Konstytucji, a to z uwagi na brak zakresu
przepadku, w tym wskazania czy chodzi takze o korzys$¢ z popetnienia czynu zabronionego.

W zakresie zakazu prowadzenia pojazdéw z art. 7 pkt 7) projektu wskazaé nalezy na ten sam
zarzut niezgodnosci z zasadg wystarczajgcej okreSlonosci lezacej u podstaw
art. 42 ust. 1 Konstytucji, a to z uwagi na brak zakresu przedmiotowego zakazu (pojazd

mechaniczny, pojazd okreslonego rodzaju), ato w kontekscie art. 42 k.k.



11. Zaznaczy¢ nalezy, ze w art. 15 ust. 1 projektu zastosowanie wobec nieletniego $rodka
poprawczego w postaci umieszczenia go w zakladzie poprawczym zostato przez
projektodawce ograniczone tylko i wylgcznie do przestepstw i przestepstw skarbowych.
W art. 15 ust. 2 projektu Srodek ten ma wzglednie obligatoryjny charakter, a to z uwagi
na uzyty tam zwrot orzeka, ktéry to charakter srodka nie spetnia wymogu zgodnosci
z zasadg ultima ratio stosowania srodkéw penalnych wnikajacg z zasady panstwa prawnego
z art. 2 Konstytucji. Czyni bowiem z sadu notariusza ustawy, co stanowi w istocie odwrdcenie
wskazanej  zasady ultima ratio. Unormowanie to nie ma uzasadnienia,
a tym samym jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz moze rodzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady podziatu wiadzy z art. 10 ust. 1
Konstytucji.

12. Art. 16 ust. 5 projektu przewiduje obligatoryjne uchylenie warunkowego zawieszenia Srodka
poprawczego i umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawczym, co juz samo w sobie moze
rodzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady podziatu wiadzy z art. 10 ust. 1 Konstytucji,
oraz art. 16 ust. 6 projektu wytgcza mozliwo$¢ udziatu stron w tym posiedzeniu i obrony praw
nieletniego  przed sadem, co stanowi nharuszenie zasady prawa do sadu
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

13. Watpliwosci budzi réwniez charakter srodka okres$lonego w art. 17 ust 1 projektu oraz zakres
jego zastosowania, brak zasad orzekania, w tym zasady koniecznosci, zasady subsydiamosci,
czy zasady odpowiedniosci, jak to ma miejsce choéby w przypadku art. 93b kk.
Stan taki pozwala postawi¢ wskazanemu unormowaniu zarzut naruszenia zasady ultima ratio
stosowania S$rodkéw penalnych z zasadg panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji
oraz zasadg proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

14. Zasadnicze watpliwosci budzi brak przyznania przez ustawodawce pokrzywdzonemu prawa
strony (jego interesy moze reprezentowaé jedynie prokurator, jako rzecznik interesu
spotecznego), co powoduje ograniczenie uprawnien pokrzywdzonego do wnoszenia Srodkow
odwotawczych i odbiera postepowaniu walor kontradyktoryjnosci. Zgodnie z art. 35 ust. 1
projektu stronami sg: 1) nieletni; 2) rodzice albo ten z rodzicéw, pod ktérego stalg pieczg
nieletni faktycznie pozostaje, albo opiekun nieletniego; 3) prokurator. Do tej pory
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, ze pokrzywdzony nie jest strong
postepowania w  sprawach nieletnichl2  Kwestia pozycji  pokrzywdzonego

w postepowaniu w sprawach nieletnich byla takze rozpatrywana przez Trybunat

122Zob, Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 14 lipca 1992 r. w sprawie Il CZP 72/92, OSNCP.1992.10,183; postanowienie
SN z 24 lipca 1997 r. w sprawie ICKN 479/97, OSNC 1998.1.12.



Konstytucyjny, ktory nie znalazt podstaw do podwazenia jej konstytucyjnoscil3
Brak przyznania statusu strony pokrzywdzonemu skutkuje tym, ze nie moze on zaskarzyc
orzeczenia konczacego postepowanie, poniewaz nie jest jego strona, nie jest informowany
0 swoich uprawnieniach i obowigzkach oraz nie przystuguje mu zazalenie na odmowe
przejrzenia akt i robienia z nich odpiséw. Nadto, zgodnie z art. 84 ust. 1 projektu
pokrzywdzonemu przystuguje zazalenie do sgadu drugiej instancji na postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktérych przedmiotem jest: 1) niewszczecie postepowania; 2) umorzenie
postepowania; 3) zawieszenie postepowania; 4) odmowa dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu petnomocnika pokrzywdzonego. W doktrynie wskazuje sie, ze pozbawienie
uprawnien strony pokrzywdzonego czynem karalnym nieletniego lub zachowaniem
nieletniego $wiadczagcym o jego demoralizacji w postepowaniu w sprawach nieletnich,
mozna ocenia¢ jako naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci oraz prawa do sgdu
okreslonego w art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.1993.61.284, ze zm.)14
Nie ma réwniez podstaw by roéznicowa¢ pozycje pokrzywdzonego w postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz postepowaniu karnym, zwtaszcza w jego poczgtkowym stadium.
Stad postuluje sie przyznanie pokrzywdzonemu statusu strony w postepowaniu w sprawach
nieletnich w jego poczatkowym stadiumls Nietrudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej nieletni oraz jego rodzice bedzie probowat umniejszy¢ czyn karalny, na przykiad
oskarzajgc pokrzywdzonego o sprowokowanie albo nawet wspotudziat w czynie,
W tej sytuacji, nie przyznanie pokrzywdzonemu statusu strony moze pozbawié
go odpowiedniej ochrony prawnejls. W poréwnaniu z pozycja pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym, rola pokrzywdzonego w toku postepowania w sprawach nieletnich
jest marginalna, a rozwigzania u.p.n. w tym zakresie mogga stanowi¢ zrédto jego wtdrnej
wiktymizacji - niezwykle bolesng dla rodzicow ofiary, nie mogacej uczestniczy¢
w postepowaniul’. Na uwage zastuguje fakt, iz aktualnie przed Europejskim Trybunatem

Praw Cztowieka toczy sie sprawa pokrzywdzonych w postepowaniu w sprawach nieletnich,

BZob. Wyrok TK z 29 czerwca 2016 r., SK 24/15, OTK ZU A/2016, poz. 46.

1 Zob. M. Korcyl-Wolska, Uwagi na temat sytuacji prawnej pokrzywdzonego w postepowaniu podporzadkowanym
przepisom ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Wybo6r zagadnien
do dyskusji). Teza nr 5 Cz.PKiNP 2012/2/213.

5Zob, M. Kulacz, Z problematyki kontradyktoryjnosci postepowania wyjasniajacego w sprawach nieletnich. Teza nr 1
Prok. i Pr, 2005/1/115.

1B Ibidem.

7 Zob, K. Gromek, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Stan prawny na dzien 1 marca
2001 r., Wydanie I, Lex 9518.



ktorzy skarzg sie na brak odpowiednich uprawnien w tym postepowaniul8 w szczegolnosci
nabrak mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu w stopniu niezbednym do obrony swoich
praw. Nalezy podkresli¢, ze dobro nieletniego sprawcy nie moze w kazdym przypadku
usprawiedliwia¢ ograniczenia praw pokrzywdzonego, ktorym najczesciej jest dziecko,
zwlaszcza, gdy nie stoi to w sprzecznosci z funkcjg wychowawczg postepowania.
W zwigzku z powyzszym nalezatoby pokrzywdzonemu przyznac status strony.

15. Opiniowany projekt nie zapewnia nieletniemu faktycznego dostepu do obrorncy od momentu
zatrzymania. W art. 36 ust. 1 pkt. 1) projektu wnioskodawca wskazat, ze prawo do obrony,
w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy przystuguje nieletniemu od chwili podjecia
pierwszej czynnosci z jego udziatem. O prawie tym poucza sie nieletniego przed podjeciem
pierwszej czynnosci z jego udziatem (art. 36 ust. 2 projektu). Ponadto art. 48 ust. 3 zaklada,
ze w przypadku zatrzymania nieletniego przez uprawnione stuzby nieletniego poucza sie
0 prawie do nawigzania kontaktu z obroncg (art. 48 ust. 3). Projekt nie przewiduje jednak
systemu pomocy prawnej z urzedu dla nieletniego, ktéry funkcjonowatby od samego poczatku
zatrzymania, tj. jeszcze przed wykonaniem z nim pierwszej czynnosci stuzbowej
(np. rozpytania, przestuchania). Ewentualny wniosek o wyznaczenie obrohcy z urzedu moze
zosta¢ ztozony dopiero przed sadem rodzinnym przez nieletniego, jego rodzicéw
albo opiekundéw (art. 38 ust. 3). Projekt nie przewiduje tez obligatoryjnego wyznaczenia
obroncy kazdemu nieletniemu. Obowigzek taki zachodzi jedynie w sytuacjach, gdy nieletni
nie ma obroncy, interesy nieletniego i jego rodzicow albo opiekuna pozostajg
w sprzecznosci (art. 38 ust. 1), albo zachodzg przestanki wskazane w art. 38 ust. 2 projektu.
Z kolei w przypadku ztozenia wniosku 0 wyznaczenie nieletniemu obroncy z urzedu,
sad rodzinny uwzglednia wniosek, jezeli udziat obrohcy w sprawie uzna za potrzebny
(art. 38 ust. 3). Sad moze cofng¢ wyznaczenie obroncy z urzedu, jezeli okaze sie, ze nie
istniejg okolicznosci, na podstawie ktérych go wyznaczono (art. 38 ust 5).

W mojej ocenie nieletni powinien mie¢ zapewniony kontakt z obroricg juz od chwili
zatrzymania, czyli od momentu, gdy nie moze w sposéb dowolny korzysta¢ ze swojej
wolnosci i nakazuje sie mu pozostanie pod nadzorem uprawnionych funkcjonariuszy.
Warto mie¢ Swiadomo$é, ze dostep nieletniego do obrohcy jest pojeciem szerszym
niz udzielanie pomocy prawnej, wytgcznie do celéw obrony w postepowaniu sgdowym.
Taki kontakt stanowi podstawowg i minimalng gwarancje prewencji tortur. Jak bowiem

pokazuje doSwiadczenie krajowych i miedzynarodowych instytucji monitorujgcych miejsca

B Skarga nr 58558/13 zakomunikowana polskiemu rzadowi w dniu 6 lipca 2015 r..



pozbawienia wolnosci, ryzyko tortur jest najwieksze w pierwszych chwilach
po zatrzymaniu. Dlatego wazne, by nieletni, niezaleznie od swojej sytuacji finansowej,
miat zapewniony obligatoryjny dostep do obroncy, nie tylko od chwili pierwszego
przestuchania przez policjanta, prokuratora lub sad rodzinny, ale od chwili zatrzymania
i przez caly okres postepowania sgdowegold. W innym przypadku zachodzi ryzyko,
ze nieletni moze zosta¢ poddany nieformalnemu rozpylaniu (bez udziatu rodzica, opiekuna
lub obronhcy), w czasie ktérego bedzie torturowany, co zdarzato sie juz w przesztosci20.
Chciatbym tez podkreslié, ze opiniowany projekt wprost wskazuje, ze zatrzymanego
nieletniego nalezy niezwlocznie przestucha¢ (art. 48 wust. 8), za$ w przypadkach
niecierpigcych zwioki, jezeli zachodzi podejrzenie dopuszczenia sie przez nieletniego czynu
zabronionego, Policja zbiera, utrwala i przeprowadza dowody (art. 60 wust. 1),
co w przypadku braku obrorcy, obecnego przy poprzedzajacych formalne przestuchanie
rozpytaniach nieletniego, stwarza powazne ryzyko tortur stosowanych w celu wymuszenia
przyznania sie do czynu.

Na praktyke przestuchiwania nieletnich i nakfaniania ich do sktadania zeznan bez obecnosci
obroncy, zwracat tez uwage Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu i Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) podczas wizyty w Polsce
w 2013 r.2L Podczas ostatniej swojej wizyty w 2017 r. CPT wskazat, ze w polskim prawie
brak jest odpowiednich przepiséw przewidujacych wyznaczenie zatrzymanemu obroncy
z urzedu, przed etapem postepowania sgdowego (co w praktyce pozbawia osoby, ktérych nie
stac na optacenie ustug obroncy, dostepu do pomocy prawnej). CPT zaapelowat
do polskich wiadz o stworzenie, w porozumieniu z Naczelng Radg Adwokacka,
odpowiedniego systemu pomocy prawnej, ktory znajdzie zastosowanie od samego poczatku
zatrzymaniaZ2. O torturach wobec nieletnich i przestuchiwaniu/rozpytywaniu ich pod
nieobecnos¢ innych os6b alarmowat tez dziatajagcy w moim Biurze - Krajowy Mechanizmu

Prewencji Tortur (KMPT)23.

9 Zob. Raporty Podkomitetu ds. Prewencji Tortur ONZ (SPT) z wizyt w: Panamie (CAT/OP/PAN/1,
§ 37-43); Ukrainie (CAT/OP/UKR/3, 8 50 oraz CAT/OP/UKR1, § 39 i42); Szwecji (CAT/OP/SWE/L § 61); Brazylii,
(CAT/OP/BRA/L, § 67); Malediwach (CAT/OP/MDW1, § 62 i 107); Mali (CAT/OP/MU/1, § 21-22); Kirgistanie
(CAT/OP/IKGZ/1, § 47 i 50); Togo (CAT/OP/TGO/1, § 115 i 116); Gabonie (CAT/OP/GAB/1, § 38 i 39); Meksyku
(CAT/OP/MEXI/I, § 126).

20 Zob. Wystapienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 kwietnia 2017 r.,
znak KMP.570.3.2017.RK,

21 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce [CPT/Inf(2014) 21, § 32],

2Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce [CPT/Inf(2018) 39, § 23 i 25].

23 Zob. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
w roku 2017, s. 77-80.
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Zgodnie ze standardami ONZ panstwo powinno zapewni¢, aby kazdy zatrzymany,
aresztowany, podejrzany lub oskarzony o przestepstwo podlegajgce karze pozbawienia
wolnosci byt uprawniony do pomocy prawnej na wszystkich etapach procesu karnego,
w tym na etapie postepowania przygotowawczego24. W celu zapewnienia szybkiego dostepu
do pomocy prawnej, w szczego6lnosci na posterunkach policji, zaleca sie utworzenie,
w porozumieniu z samorzadem prawniczym, listy prawnikéw2s. Standardy ONZ wskazujg
rowniez, ze nawet w sytuacjach, gdy panstwo dokonuje oceny, czy osoba pozbawiona
wolnosci kwalifikuje sie do pomocy prawnej, halezy na czas trwania oceny zapewnic¢ wstepng
pomoc prawng osobom wymagajacym pilnej pomocy prawnej na posterunkach policji,
w os$rodkach zatrzyman, w sadach. Wobec dzieci taka ocena nie moze by¢ stosowana2b.
Podkomitet ds. Prewencji Tortur ONZ (SPT) zaleca, by dzieci i miodziez otrzymaly
od panstwa odpowiednig ochrone prawng na wszystkich etapach postepowania sgdowego,
w tym podczas przestuchan policyjnych?27.
Warto w tym miejscu odwotaé sie rowniez do uwag i zalecenh Komitetu Praw Dziecka ONZ,
ktéry rozpatrujac sprawozdanie Polski z realizacji postanowienn Konwencji o prawach
dziecka, wyrazit zaniepokojenie faktem, Zze jednolita forma postepowania sadowego
w sprawach nieletnich, z zastosowaniem procedur okres$lonych w Kodeksie postepowania
cywilnego, moze pozbawia¢ dzieci gwarancji proceduralnych, gwarantowanych na mocy
Kodeksu postepowania karnego, takich jak domniemanie niewinnosci, obowigzek méwienia
prawdy, zasada in dubio pro reo oraz prawo do adwokata. Komitet wezwat Polske
do doprowadzenia do zgodnosci wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich z Konwencjg
i innymi whasciwymi standardami oraz zagwarantowania proceduralnych praw dzieci2s.
Z uwagi na powyzsze kwestie pomocy prawnej nieletnich, nalezy potraktowaé priorytetowo.
16. Zgodnie z art, 48 ust. 6 i 7 projektu, nieletniemu, na jego zgdanie, niezwtocznie umozliwia
sie nawigzanie kontaktu z rodzicem albo opiekunem lub z obronca. Nieletni ma prawo
do kontaktu z obroncg bez udziatu 0sob trzecich. Projekt nie przesadza w jakiej formie ma
nastagpi¢ kontakt, w tym czy moze on nastgpi¢ przykladowo za pomocg aparatu

telefonicznego. Uzasadnienie projektu nie wyjasnia, dlaczego przepis ten ma inne brzmienie

24 Zob, United Nations Principles and Guidelines on Access to Légal Aid in Criminal Justice Systems, UNODC 2013.
Principle 3. Légal aid for persons suspected of or charged with a criminal offence, pkt. 20; Principle 7. Prompt and
effective provision of legat aid, pkt. 27-28.

5 Zob. Guideline 4. Légal aid at the pretrial stage, pkt. 44, lit. f.

2% Zob. Guideline 1. Provision of legat aid, pkt. 41.

21 Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie [CAT/OP/UKR/1, § 66],

28 Zob. Uwagi koncowe do potaczonych trzeciego i czwartego sprawozdania okresowego Polski z realizacji Konwencji
o0 prawach dziecka [CRCC/POL/C0/3-4. § 54-55],



od tresci przepisu art. 245 § 1k.p.k., zgodnie z ktdrym zatrzymanemu najego zadanie nalezy
niezwtocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub radcg
prawnym, a takze bezpos$rednig z nimi rozmowe. Proponowane brzmienie art. 48 ust. 6 i 7
projektu nie jest spojne ze wskazanym odpowiednikiem procedury karnej, co przy wykiadni
jezykowej, zwalnia sad rodzinny od konieczno$ci nawigzania kontaktu w dostepnej formie
(a contrario w jakiejkolwiek), a takze z bezposredniej z nim rozmowy. Uzasadnione bytoby
zatem doprecyzowanie przepisOw ustawy, co najmniej poprzez wskazanie, ze zatrzymany
moze kontaktowac sie z adwokatem w dostepnej formie i przeprowadzi¢ z nim bezposrednia
rozmowe, takze korzystajac z aparatu telefonicznego. Obecne brzmienie projektowanego
przepisu moze w praktyce prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych w zaleznosci od zaplecza
techniczno-organizacyjnego badz decyzji organu dokonujacego zatrzymania, mozliwos$¢
realizacji prawa do kontaktu z adwokatem nie bedzie identyczna. Pozostawienie za$ w gestii
organ6w zatrzymujacych rozstrzygniecia o0 sposobie realizacji prawa do kontaktu
z adwokatem w jakiejkolwiek formie jest wysoce niepozadane i moze niewystarczajgco
zabezpieczaé interesy zatrzymanych. Nalezy podkresli¢, ze zatrzymanemu przystuguje prawo
do obrony2, za$ efektywna realizacja prawa do kontaktu z adwokatem jest niezbedna
takze z uwagi na to, ze moment zatrzymania w wiekszosci przypadkoéw poprzedza pdzniejsze
przedstawienie zatrzymanemu zarzutu popeinienia przestepstwa. W praktyce zdarzajg sie
przypadki, gdy ze wzgledu na brak formalnego statusu podejrzanego, zatrzymanym odmawia
sie skorzystania z gwarancji procesowych przynaleznych osobom, majgcym juz status
podejrzanego. Zatrzymany moze nie mie¢ pewnosci co do tego, w jakim charakterze bedzie
przestuchiwany - swiadka, czy podejrzanego - a co bardziej istotne, od jakich okolicznosci
bedzie to uzaleznione. Na jego sytuacje w istotny sposdb wptyng¢ moze zakres informaciji,
jakie przekaze w trakcie nieformalnego tzw. rozpytania. Z perspektywy osoby zatrzymanej,
zatrzymaniu towarzyszy ogromna niepewnos¢ i presja psychiczna z nim zwigzana, a co za
tym idzie niezdolno$¢ do wiasciwej i rzetelnej oceny wiasnego potozenia. Z tego wzgledu
konieczne jest istnienie realnej mozliwosci kontaktu i rozmowy z adwokatem. Zatrzymany
potrzebuje bowiem pomocy podmiotu niezaleznego od organu dokonujgcego zatrzymania,
organdéw S$cigania i sadu, potrzebuje kontaktu z osobg ktéra dobrze poinformuje go o jego
prawach i obowigzkach, ktérej bedzie mégt zaufaé. Jedynie wtedy, kiedy zatrzymanemu
zapewni sie profesjonalng ocene prawng odnoszacg sie do catoksztattu skutkéw (nie tylko

tych krétkoterminowych), ktdre moze nie$¢ dla niego sprawa - - moze on realizowac swoje

D Zob. Wyrok SN z 9.2.2004 r., V KK 194/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 42.



prawo do obrony zgodnie ze swoim rzeczywistym interesem procesowym. Dopiero takie
uregulowanie przepisu art. 48 ust. 6-7 projektu czynitoby go zgodnym z dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paZdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczgacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
0 pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.

17. Zgodnie z art. 37 ust. 4 projektu obronca nieletniego moze przedsiebrac¢ czynnosci procesowe
jedynie na korzys¢ nieletniego, uwzgledniajac jego stuszny interes. Uzasadnienie projektu nie
daje jednakze odpowiedzi, co nalezy rozumie¢ przez stuszny interes, a wydaje sie, ze jest to
przestanka, ktéra moze zawezaé pojecie obrony. Warto zaznaczy¢, ze art. 86 § 1 k.p.k.
stanowi, ze obronca moze przedsiebraé czynnosci procesowe jedynie na korzy$é oskarzonego.
Pojecie to funkcjonuje juz w ustawie, jednak nie zostato blizej wyjasnione.
Jak wskazuje P. Gérecki, wydaje sie, ze chodzi o to, aby obronica w swoich czynnos$ciach
uwzgledniat szeroko rozumiane dobro nieletniego30. W piSmiennictwie podnosi sie,
ze granice dziatah obroncy sg wyznaczane przez trzy elementy: 1) ukierunkowanie
na uzyskanie efektow korzystnych dla oskarzonego; 2) brak wynikajgcego z przepisdw prawa
zakazu oraz niesprzeczno$¢ z zasadami etyki; 3) powinno$¢é podejmowania dziatan, ktére sg
korzystne dla reprezentowanego przez obrohce oskarzonego, a zarazem sg dozwolone przez
obowigzujgce przepisy prawa oraz nie naruszajg etyki zawodu adwokata3l Jak zasadnie
wskazuje P. Sarnecki, istotnym utatwieniem podejmowania dziatan obronnych jest gwarancja
korzystania w procesie karnym z obronhcy - petnomocnika procesowego, dziatajacego w jego
interesie. Obronca dziata w interesie podejrzanego, a nie jest czynnikiem majgcym
doprowadzi¢ do petnej rekonstrukcji zachowania si¢ podejrzanego w zwigzku z zarzucanym
mu czynem. | to w interesie podejrzanego, niezaleznie od tego czy jest stuszny, czy nie.
Obronca nie moze dziata¢ w procesie o tyle tylko, o ile jego zdaniem takie lub inne elementy
zarzucanych czynow nie odpowiadajg rzeczywistosci, czy tez o tyle, o ile uzna, ze interes
nieletniego jest stuszny. Nawet je$li, z uwagi na swoj subiektywny stan wiedzy,
bytby przekonany o trafnosci stawianych zarzutéw, jego obowigzkiem jest nastawaé

na udowodnienie tych zarzutéw, tj. na przekonanie o tym czynnika orzekajgcego.

3 Zob. P. Gdrecki, Rola i zadania obroncy nieletniego w $wietle znowelizowanej ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Prok. i Pr, 2014, Nr 10, s. 152-153.

3 Zob. P. Kardas, Etyczne i proceduralne determinanty petnienia funkcji sedziego, obroncy i oskarzyciela
w kontradyktoryjnym procesie karnym, Palestra 2014, Nr 3-4, s. 40-52.



Tym bardziej jest zobowigzany podnosi¢ wszelkie momenty (wskazywa¢ na okreslone
zeznania, na wymowe pewnych dokumentéw, na wyniki pewnych czynnosci procesowych
itd.), mogace rzuci¢ korzystne Swiatto na dziatanie i na sylwetke podejrzanego.
Takie jest oczywiste rozumienie pojecia obronicy w procesie karnym, charakterystyczne
dla tradycji i kultury prawnej nie tylko polskiej, ale wszystkich cywilizowanych panstw.
Choé¢ wiec Konstytucja bezposrednio o tym nie wzmiankuje, takie rozumienie powinno
byé wiagzace zaréwno dla ustawodawcy, ustalajgcego konkretne uprawnienia obroncow
w procesach karnych, jak i dla organéw orzekajgcych, przed ktérymi obronca wystepuje
w imieniu swego mocodawcy. Dlatego tez ten ostatni powinien mie¢ mozliwo$¢ w kazdej
chwili rezygnacji z ustug konkretnego obroncy i zastgpienia go innym32 Z tych przyczyn
zwrot uwzgledniajacjego stuszny interes powinien zosta¢ usuniety.

18. W projekcie ustawy przewidziano katalog S$rodkéw tymczasowych polegajacych
na pozbawieniu nieletniego wolnosci: tymczasowe umieszczenie w miodziezowym osrodku
wychowawczym,  osrodku  wychowawczo-adaptacyjnym,  zakladzie  leczniczym,
umieszczenie w schronisku dla nieletnich (art. 44 ust. 5-8 projektu). Tylko w przypadku
$rodka tymczasowego w postaci umieszczenia w schronisku dla nieletnich (art. 46 ust. 1i 2)
wskazano precyzyjnie przestanki zastosowania tego $rodka. W pozostatych przypadkach
projekt przewiduje bardzo og6lne przestanki, wskazujac, ze $rodki te mozna zastosowac,
jezeli stosowanie srodkéw tymczasowych, o ktérych mowa w art. 44 pkt 1-3 projektu, bytoby
niewystarczajagce i jednocze$nie zostang ujawnione okolicznosci przemawiajgce
za umieszczeniem nieletniego w miodziezowym osrodku wychowawczym, w os$rodku
wychowawczo-adaptacyjnym lub w zakadzie leczniczym.

Zgodnie z OPCAT tymczasowe umieszczenie nieletniego w miodziezowym o$rodku
wychowawczym, osrodku wychowawczo-adaptacyjnym, zaktadzie leczniczym jest forma
pozbawienia wolnosci. Ustawa zatem powinna precyzyjnie wskazywaé w jakich przypadkach
i z jakich powoddéw okreslony srodek moze byé stosowany, analogicznie jak zostato
to sprecyzowane w art. 46 projektu, w ktorym mowa o0 umieszczeniu w schronisku
dla nieletnich. W innym przypadku zachodzi ryzyko naduzywania tych S$rodkow,
w sytuacjach, gdy wystarczajace bytyby srodki o charakterze nieizolacyjnym.

SPT podkresla, ze instrumenty wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich powinny miec
na wzgledzie ich dobro. Dzieci i miodziez powinni byé pozbawiani wolnosci jedynie

w ostatecznosci, przez mozliwie najkrétszy okres. Detencja powinna podlega¢ regularnym

2 Zob, P. Sarnecki, Komentarz do art. 42 Konstytucji RP, w: Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. Il, Lex el./2016, teza 13.
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przegladom, w celu jej zaprzestania. W miare mozliwosci nalezy rozwija¢ alternatywne
do pozbawienia wolnosci $rodki, takie jak mediacja, praca spoteczna itp. W przypadku
nieletnich w wielu 14-18 lat Srodki alternatywne nalezy wdrozy¢ w pierwszej kolejnosci3s.
19. Niepokoj budzi brak odpowiednio uregulowanego maksymalnego okresu na jaki mozna
stosowaé srodki tymczasowe, okreslone w art. 44 ust. 5-8. Projekt zaklada, ze okres pobytu
nie moze by¢ dtuzszy niz 3 miesigce (liczony od chwili faktycznego zatrzymania nieletniego).
Jednak ze wzgledu na szczeg6lne okolicznosci (projekt ustawy nie wskazuje jakie sg to
okolicznosci), sad przed ktérym toczy sie postepowanie, moze pobyt nieletniego przedtuzaé
na okres oznaczony, kazdorazowo nie dituzszy niz 3 miesiace. £aczny pobyt nieletniego
w miejscu detencji, do prawomocnego zakonczenia postepowania rozpoznawczego nie moze
by¢ dtuzszy niz 1 rok. Jednakze w szczegdllnie uzasadnionych przypadkach, sad okregowy,
w ktdrego okregu toczy sie postepowanie, moze przedtuzaé pobyt, o ktérym mowa wyzej,
na okres oznaczony, kazdorazowo nie dtuzszy niz 3 miesigce. Projekt ustawy nie zaktada wiec
maksymalnego czasu na jaki mozna stosowac Srodki tymczasowe polegajace na pozbawieniu
nieletniego wolnosci (pozostawiajac te kwestie kazdorazowo do decyzji sagdu okregowego).
Jednym ograniczeniem jest tutaj wiek nieletniego - 18 lat w przypadku zastosowania wobec
nieletniego $Srodka tymczasowego w postaci umieszczenia w miodziezowym os$rodku
wychowawczym lub zaktadzie leczniczym oraz 19 lat w przypadku umieszczenia w o$rodku
wychowawczo-adaptacyjnym (art. 94 ust. 2), przystapienie do wykonania orzeczenia,
chyba ze sad postanowit inaczej (art. 94 ust. 1) oraz brak mozliwo$ci umieszczenia nieletniego
w zakladzie poprawczym - woéwczas moze zosta¢ on wyjatkowo pozosta¢ w schronisku
dla nieletnich na okres maksymalnie 3 miesiecy (art. 95 ust. 2). Wytyczne dotyczgce wieku
nie odnosza sie do Srodka tymczasowego w postaci umieszczenia w schronisku dla nieletnich
(art. 47 ust. 3i4 w zw. z art. 94 ust. 2).
Opiniowany projekt nie wskazuje tez precyzyjnie przestanek na podstawie ktérych sagd moze
dokonaé przedtuzenia stosowania $rodka, postugujac sie pojeciami - szczegdlne okolicznosci
sprawy, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach. Takie brzmienie przepisu ustawy stwarza
ryzyko naduzywania Srodkéw tymczasowych, przyktadowo z przyczyn niezaleznych
od nieletniego (np. w przypadku przewlektosci postepowan sgdowych lub opieszatosci
m czynnosci innych organéw). Ustawa powinna okresla¢ precyzyjnie przestanki uzasadniajgce
przedituzenie pierwotnego okresu stosowania S$rodka tymczasowego oraz wskazywac

nieprzekraczalny, maksymalny czas stosowania izolacyjnych srodkéw tymczasowych.

3B Zob. Raporty SPT z wizyt na Ukrainie [CAT/OP/UKR/1, § 66] i Boliwii [CAT/OP/BOL/3, § 117-118].



Powyzsza regulacja budzi tez watpliwosci konstytucyjne. Przez pozbawienie wolnosci
osobistej nalezy rozumie¢ uniemozliwienie jednostce korzystania z jej wolnosci. Nie mozna
mie¢ watpliwosci, ze zastosowanie Srodka tymczasowego, o ktorym mowa w art. 44 pkt 4-8
projektu jest forma pozbawienia wolnosci. Dokonujgc oceny tego przepisu trzeba zwrocié
jeszcze szczeg6lng uwage na granice pozbawienia wolnosci w ramach niewolnos$ciowych
srodkéw tymczasowych. Innymi stowy, nietykalnos¢ i wolnos¢ osobista moze byé
ograniczona przez ustawodawce, ale nie w sposéb zupetnie dowolny. Zasadno$é podniesienia
tego wzorca w tym kontekscie popiera R. Koper: Jezeli zatem zaktada¢ niekonstytucyjnosé
art. 263 8 7 k.p.k w tym zakresie, w ktorym ten przepis nie precyzuje maksymalnej granicy
tymczasowego aresztowania, to miarodajnym i bezpos$rednim punktem odniesienia staje sie
wiasnie art. 41 ust. 1 Konstytucji i przewidziana w nim gwarancja wolnosci osobistej
jednostki**. Z art. 5 ust. 1lit. ai c oraz art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci wynika prawo do bycia sgdzonym w rozsgdnym terminie lub
zwolnienia z detencji na czas postepowania. W orzecznictwie ETPCz mozna zauwazy¢ linie
orzeczniczg, wedlug ktérej przedtuzenie aresztu $ledczego nastepowaé powinno
w wyjatkowych wypadkach, gdy istniejg konkretne okolicznosci, ktdre uniemozliwity
zakonczenie postepowania w pierwotnie zakreSlonym terminie3s. Odwotujgc sie zatem
do art. 5 ust. 3 Konwencji, nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie wypracowano szereg
kryteribw pozwalajacych na ocene czy czas stosowanie tymczasowego aresztowania
jest rozsadny. Sa to: stopien skomplikowania sprawy, rzeczywista niezbedno$¢, sposob
prowadzenia postepowania przez organy procesowe, sposéb zachowania sie oskarzonego
w toku procesu3. Jak wynika z powyzszego, dowolne przediuzanie tymczasowego
aresztowania bez okreSlenia gornej granicy lub wskazania szczegdtowych przestanek
orzekania o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania narusza art, 41 ust. 1 Konstytucji RP
rekonstruowany w kontekscie art. 5 ust. 1 lit. ¢, art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Warto w tym miejscu odwotac sie réwniez do uwag i rekomendacji Komitetu Praw Dziecka

ONZ, ktéry rozpatrujac sprawozdanie Polski z realizacji postanowienn Konwencji o prawach

A Zob. R. Koper, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12, ,,Przeglad
Sejmowy” 2014, nr 1, s. 154.

P$ Zob. P. Hofmanski, Komentarz do art. 5, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, 1.1, Warszawa 2010, Nb. 51-52.

IHWyroki ETPC: z 4 maja 2006 r. w sprawie Celejewski p. Polsce, nr 17584/04; z 11 pazdziernika 2005 r,, w sprawie
Baginski p. Polsce, nr37444/97; z 4 pazdziernika 2005 r., w sprawie Krawczak p. Polsce, nr 17732/03; z 4 pazdziernika
2005 r>w sprawie Kankowski p. Polsce, nr 10268/03; por. tezP. Hofmanski, Komentarz do art. 5, [w:] L. Garlicki (red.),
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Komentarz, 1.1, Warszawa 2010, Nb. 130.
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dziecka, wyrazit zaniepokojenie faktem, ze duza liczba dzieci wcigz jest przetrzymywana
w aresztach dla nieletnich (osrodkach dla przestepcéw miodocianych) przed i w trakcie
postepowania sgdowego przez zbyt dhugi czas, ktory srednio trwa ponad trzy miesigce2r.
Komitet wezwat Polske do egzekwowania przepiséw prawa dopuszczajacych maksimum
3 miesigce pobytu w areszcie dla nieletnich oraz zapewnienie prawnych zabezpieczen
w wyjatkowych przypadkach przedtuzenia tego czasu, z wyraznym ograniczeniem czasowym
takiego przedtuzenia oraz promowania $rodkoéw alternatywnych (takich jak probacja,
mediacja, doradztwo, lub  prace spoteczne), tam gdzie to  mozliwe,
oraz zagwarantowania, ze areszt bedzie stosowany tylko w ostatecznosci i przez najkrétszy
okres czasu, a takze ze sytuacja aresztowanego bedzie regularnie monitorowana w celu
ewentualnego zwolnienia3s.

20. W art. 48 ust. 4 projektu wskazano obligatoryjne elementy protokotu zatrzymania nieletniego.
W mojej ocenie protokét powinien zawieraé tez informacje o ewentualnych widocznych
obrazeniach ciata nieletniego i informacje o braku takich obrazen.

21. W art. 48 ust. 3 projektu wskazano, ze zatrzymanego nieletniego poucza sie o prawie dostepu
do niezbednej pomocy medycznej. Uprawnienie do zatrzymania nieletniego przystuguja
Policji i Strazy Granicznej, w zakresie jej wiasciwosci (art. 48 wust. 1 i 2).
W mojej ocenie kazdy zatrzymany nieletni powinien zosta¢ poddany obowigzkowemu
badaniu lekarskiemu i standard ten powinien zosta¢ wpisany w ustawe. Obecnie kwestie
badan lekarskich nieletnich zatrzymanych przez Policje i Straz Graniczng regulujg przepisy
rozporzadzen Ministra Spraw Wewnetrznych, zgodnie z ktorymi nie kazdy nieletni musi
zosta¢ poddany badaniu lekarskiemu39.

Niezalezne badanie lekarskie i wtasciwe dokumentowanie urazéw stwierdzonych podczas
badania uwazane jest przez SPT i CPT za podstawowag i minimalng gwarancje prewencji
tortur40. Takie badanie chroni tez samych funkcjonariuszy przed zarzutami, ze obrazenia

powstaty podczas pobytu nieletnich pod ich nadzorem. Z kolei $wiadomo$¢ ujawnienia

37 Zob. Uwagi koncowe do potaczonych trzeciego i czwartego sprawozdania okresowego Polski z realizacji Konwencji
0 prawach dziecka [CRC/C/POL/CO/3-4, § 53],

BTamze, §53.

P Zob. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrzes$nia 2012 r. w sprawie badan lekarskich osob
zatrzymanych przez Policje (Dz. U. z 2012 r, poz. 1102), Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
1Administracji z dnia 27 czerwca 2002 r. w sprawie trybu przeprowadzenia badan lekarskich oséb zatrzymanych przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. z 2002 r. Nr 98, poz. 893).

4 Zob. Raporty SPT z wizyt: na Ukrainie (CAT/OP/UKR/1, 8§ 45-48) i (CAT/OP/UKR/3, § 57-61); Peru
(CAT/OP/PER/I, § 20); Szwecji (CAT/OP/SWE/1, § 62-64); Drugie Sprawozdanie Og6lne CPT [CPT/Inf (92) 3,
§ 36-38]; Raport CPT z wizyty w Polsce [CPT/Inf(2014) 21, § 26, 30],



ewentualnych Sladow przemocy i ich udokumentowania przez niezalezny personel medyczny,
moze zadziata¢ odstraszajgco na osoby rozwazajgce mozliwo$é uzycia przemocy.

22. W art. 48 ust. 5 pkt. 2) projektu wskazano, ze o fakcie i przyczynie zatrzymania nieletniego,
atakze o umieszczeniu w policyjnej izbie dziecka, Policja zawiadamia niezwtocznie rodzicéw
nieletniego albo tego z rodzicéw, pod ktorego stalg pieczag nieletni faktycznie pozostaje,
albo opiekuna nieletniego. W mojej ocenie w ustawie powinien znalez¢ sie zapis naktadajgcy
na funkcjonariusza obowigzek udokumentowania na pismie tego obowigzku (z oznaczeniem
doktadnego czasu zawiadomienia oraz danych osoby zawiadomionej). Ponadto nieletni
powinien otrzymac informacje o tym, czy wiadomos¢ o jego zatrzymaniu udato sie przekazac¢
rodzicom lub innym osobom. Powyzsza praktyka bytaby zgodna ze standardami CPT4l
i SPT42. Prawo os6b pozbawionych wolnosci do informowania wybranej przez siebie osoby
0 zatrzymaniu stanowi bowiem podstawowe zabezpieczenie przed torturami.

Warto tez, by ustawodawca wzigt pod uwage standardy ONZ i rozwazyt mozliwosc
przyznania nieletniemu prawa do osobistego powiadomienia rodzica lub opiekuna, o fakcie
zatrzymania i umieszczenia w policyjnej izbie dziecka. Tylko w sytuacjach szczegélnych,
uzasadnionych specyfika danej sytuacji, obowigzek informacyjny bytby realizowany przez
funkcjonariusza Policji. Funkcjonariusz musiatby jednak dokona¢ uzasadnienia takiej
praktyki na piSmie, co umozliwitoby kontrole nad ograniczaniem tego prawa.
Zgodnie bowiem z Rezolucja Zgromadzenia Ogbélnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 .
- Zbior zasad majacych na celu ochrone wszystkich oséb poddanych jakiejkolwiek formie
zatrzymania lub uwiezienia - niezwlocznie po zatrzymaniu oraz po kazdym przeniesieniu
zjednego miejsca aresztowania lub uwiezienia do innego, osoba aresztowana lub uwieziona
bedzie uprawnionapowiadomié¢, badZ tez domagac sie od wtasciwego organupowiadomienia
cztonkéwjej rodziny lub innych wtasciwych oséb wedtug swojego wyboru>ojej zatrzymaniu,
aresztowaniu lub uwiezieniu, badz oprzeniesieniu i 0 miejscu, w ktdrymjestprzetrzymywana
(Zasada 16.1). SPT podkresla, ze wszystkie osoby pozbawione wolnosci musza by¢ w stanie
natychmiast poinformowac¢ cztonka rodziny lub najblizszego krewnego o zatrzymaniu.
Korzystanie z tego prawa nie moze zaleze¢ od dobrej woli lub podejmowania decyzji przez

wiadze zatrzymujace, prokuratora lub $ledczego, ani administracje zaktadu detencyjnego43.

4 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce [CPT/Inf(2018) 39, § 24],
£ Zob. Raporty SPT z wizyt: na Ukrainie (CAT/OP/UKR/1, § 37-38) i Brazylii (CATOP/BRA 1, §66).
43 Zob. Raport SPT zwizyty w Mongolii [CAT/OP/MNG/1, § 46, pkt, d].
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23. Art. 60 ust. 3 projektu wskazuje krag osoéb, ktorych obecno$é jest wymagana w czasie
przestuchania nieletniego przez Policje. Projekt nie wskazuje jednak, ze przestuchanie
nieletniego pod nieobecno$é tych oséb jest niedopuszczalne. Nie przewiduje rdéwniez,
ze o$wiadczenia i zeznania zlozone przez nieletniego w czasie przestuchania,
pod nieobecnos¢ wskazanych w przepisie o0s6b, nie mogg stanowi¢ dowodu.
Uwazam, ze takie przepisy sg konieczne dla zapewnienia wiasciwej praktyki i ochrony
nieletnich przed przemoca ze strony funkcjonariuszy. Wydaja sie tez zasadne w $wietle
ustalen CPT4 i informacji uzyskiwanych przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur4b.

24. Projekt nie zaktada, ze dowody i o$wiadczenia nieletnich uzyskane w wyniku tortur i innego
ztego traktowania nie moga stanowi¢ dowodu. Stanowi to naruszenie zasady wytaczenia
dowodow, okreslonej w art. 15 Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, ktéra wskazuje,
ze Kazde Panhstwo Strona zapewni aby jakiekolwiek oswiadczenie, ktére, jak ustalono,
zostato zlozone w  wyniku zastosowania tortur, nie zostatlo  wykorzystane
w charakterze dowodu w postepowaniu, z wyjatkiem wypadku, gdyjest ono wykorzystywane
przeciwko osobie oskarzonej o stosowanie tortur,jako dowdd na to, ze o$wiadczenie zostato
ztozone. Na brak w polskim ustawodawstwie tej zasady zwrocito uwage Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Czilowieka OBWE (ODIHR) w przygotowanej na wniosek
Zastepczyni  Rzecznika Praw Obywatelskich opinii  dotyczacej definicji  tortur
i bezwzglednego zakazu ich stosowania w polskim ustawodawstwied6. ODHIR zalecit,
by w odpowiednim ustawodawstwie zawrze¢ przepisy wyraznie zabraniajgce
wykorzystywania dowod6éw uzyskanych w wyniku tortur oraz, zgodnie z zasadg wytaczenia
dowodéw, okreslajace jako niedopuszczalne dowody lub pozasadowe oswiadczenia uzyskane
w wyniku tortur lub innego ztego traktowania.

Specjalny sprawozdawca ONZ ds. tortur wskazuje, ze zasada wylgczenia dowodow
ma fundamentalne znaczenie praktyczne dla przeciwdziatania stosowaniu tortur, zniechecajgc
do popetniania takich czynéw. Stanowi tez cze$¢ ogdlnego i bezwzglednego zakazu tortur

oraz innego ztego traktowania47.

4 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce [CPT/Inf (2014) 21, § 32].

4% Zob. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
w roku 2017, s. 77-80.

46 Zob. Opinia dotyczaca definicji tortur i bezwzglednego zakazu ich stosowania w polskim ustawodawstwie
z dnia 22 maja 2018 r., Opinia nr: CRIM-POL/325/2018 [TO], Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czilowieka
OBWE, s. 14-15.

47 Tamze, s. 15.
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Z kolei SPT wskazuje, ze sedziowie nie powinni uwzgledniaé zeznan, gdy istnieja
uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze zostaly one uzyskane za pomocg tortur lub zlego
traktowania48.

25. W art. 69 ust. 3 projektu wskazano, ze w przypadku ziozenia przez nieletniego
przebywajacego w miodziezowym osrodku wychowawczym, o$rodku wychowawczo-
adaptacyjnym, zaktadzie leczniczym, zaktadzie poprawczym albo schronisku dla nieletnich,
wniosku, sad zarzadza doprowadzenie go na rozprawe, chyba ze uzna za wystarczajacg
obecno$¢ obroncy nieletniego. Analogiczny sposéb procedowania sadu przewidziano
w postepowaniu odwotawczym (art. 82 ust. 1) oraz w przypadku posiedzenia sadu
w przedmiocie rozpoznania zazalenia na zatrzymanie (art. 85 ust. 2). Takie ograniczenie
mozliwosci udziatu w posiedzeniu sadu stanowitoby ograniczenie prawa nieletniego
do sadu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy maprawo do sprawiedliwego ijawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy, niezatezny, bezstronny
i niezawisty sad. Prawo nieletniego do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez
sad obejmuje nie tylko samo procedowanie sadu, ale réwniez mozliwo$é wziecia udziatu
w posiedzeniu, mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi (prawo do wystuchania), formutowania
whnioskdw i zarzutéw, atakze prawo do korzystania z pomocy profesjonalnego petnomocnika
procesowego. Warto w tym miejscu mie¢ na wzgledzie rowniez postanowienia Konwencji
ONZ o Prawach Dziecka z 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526)49,
Europejskiej Konwencji o wykonywaniu praw dzieci z 25 stycznia 1996 r. (Dz. U. z 2000 r.
Nr 107, poz. 1128)% oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
z 4 listopada 1950 r.51 Mozliwos¢ stawienia sie przed sgdem jest tez mechanizmem
przeciwdziatania torturom. Na rozprawie nieletni moze bowiem opowiedzie¢ o sposobie,
w jaki byt traktowany, co ma duze znaczenie w konteks$cie eliminacji tortur. Jak bowiem
podkresla CPT kiedy osoba aresztowana przez podmiot egzekwujgcy prawo zostaje
postawiona przed organami prokuratorskimi i sgdowymi, daje to takiej osobie cenng
mozliwo$¢ do wskazania, czy byta ona zte traktowana. Ponadto, nawet w przypadku braku
wyraznej skargi, wtadze te bedg mogly podjg¢ dziatanie w odpowiednim czasie, jesli inne

czynniki (np. widoczne zranienia, ogdlny wyglad\ badZz zachowanie danej osoby) wskazuja,

8Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie (CAT/OP/UKR/1, § 34).

/HZob. Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526), art. 12 ust. 1i 2, art. 13 ust. 1i 2.

% Zob. Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzonej w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r.
(Dz, U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128), art. 1ust 2, art. 3, 5, 6, 10.

Bl Zoh. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r.(Dz, U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), art. 6.



ze mogto dojs¢ do ztego traktowania52 Ustawa powinna wiec obligatoryjnie przewidywac
obecnos$¢ nieletniego, tak aby mogt on zosta¢ wystuchany, a sgd magt ocenic jego catosciowg
postawe podczas osobistego z nim kontaktu. Nieletni moze bowiem nie ztozy¢ stosownego
whniosku z rozmaitych powodow (z niewiedzy, strachu przed konfrontacja z powodu
prezentowania infantylnej lub wrogiej wobec wymiaru sprawiedliwosci postawy).
Moze tez nie funkcjonowac poznawczo w stopniu umozliwiajacym sformutowanie wniosku.

26. Projekt nie przewiduje obligatoryjnego rejestrowania obrazu i dzwieku podczas przestuchan
nieletnich. Rejestracja dzwieku i obrazu jest wymagana jedynie w przypadku
pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania nie ukoriczyt 15 lat i tylko w przypadku
okreslonej kategorii spraw (art. 28 ust. 3). Sagd ma tez mozliwos$¢ przestucha¢ w tym trybie
inng osobe w charakterze $wiadka, w tym pokrzywdzonego (art. 28 ust. 4). Zapis obrazu
i dzwieku z przestuchania zatgcza sie do protokotu i odczytuje na rozprawie (art. 28 ust. 3
i art. 71 ust. 4). Takze Kodeks postepowania karnego dopuszcza jedynie takg mozliwosc,
aczkolwiek przewiduje sytuacje, gdzie rejestracja obrazu i dZzwieku jest obowigzkowa
(art. 147 k.p.k.)). W mojej ocenie rejestracji dzwieku i obrazu powinny podlegaé¢ wszystkie
przestuchania nieletnich. CPT podkresla, ze rejestracja przestuchan w formie elektronicznej
(audio-wideo) stanowi wazng dodatkowa ochrone przed zilym traktowaniem oséb
zatrzymanych. Taka rejestracja moze zapewni¢ kompletny zapis przebiegu rozmowy
z zatrzymanym, znacznie ulatwiajgc w ten sposob zbadanie wszelkich zarzutéw ztego
traktowania53. Taki instrument stuzy tez ochronie samych funkcjonariuszy przed
bezpodstawnymi zarzutami fizycznego znecania sie lub nacisku psychologicznego.
Rejestracja przestuchan nieletnich zmniejsza tez ryzyko ostabienia dowodéw z uwagi
na watpliwosci, czy zeznanie lub wyjasnienie zostato ztozone dobrowolnie. Wylgczenie
takich dowodow stwarza ogromne koszty dla wymiaru sprawiedliwosci54.

27. Wyrazam rowniez zastrzezenia co do przepiséw dotyczacych przestuchania pokrzywdzonego
w sprawach o demoralizacje. Postulowaé¢ nalezy odestanie do art 185a k.p.k.
Dokonujac poréwnania standardéw przestuchania pokrzywdzonego przestepstwem
przeciwko wolnosci seksualnej i matoletniego pokrzywdzonego, nalezy stwierdzic,

co nastepuje.

B Zob. Czternaste Sprawozdanie Ogo6lne CPT [CPT/Inf (2004) 28, § 28],

8 Zob, Raporty CPT z wizyt: na Litwie [CPT/Inf (2018) 2, § 24]; w Azerbejdzanie [CPT/Inf (2018) 37, § 42]; Serbii
[CPT/Inf (2018) 21; § 16 oraz CPT/Inf (2016) 21, § 30] i Rosji [CPT/Inf (2013) 41, § 28, pkt. 3].

% Zob. Seminar Report Seminar on combatting torture during police custody and pre-trial detention 22-23 March 2018
in Copenhagen, Denmark. Dostepny na stronie: https://rm.coe.im/1680797130.


https://rm.coe.im/1680797130

Po pierwsze, odmiennie od art. 185a k.p.k., fakt, ze oskarzony nie posiada obrorcy podczas
przestuchania w trybie art. 185c. k.p.k. swiadka - pokrzywdzonego nie jest wprost wskazang
przestanka uzasadniajgcg zadanie ponownego przeprowadzenia czynnosci. W doktrynie
stusznie postuluje sie wiec zmiane art. 185c¢ k.p.k,, ktéra bytaby kompatybilna z trescig art.
185a k.p.k., a mianowicie: jezeli oskarzony zawiadomiony o tej czynnos$ci nie ma obroncy
z wyboru, sgd wyznacza mu obronce z urzedus. W Swietle obecnego brzmienia art. 185c¢ k.p.k.
wyznaczenie podejrzanemu obroncy z urzedu bedzie w duzym stopniu uzaleznione od
uznania sadu.

Po drugie, w art. 185c k.p.k. nie zostata expressis verbis wyrazona zasada jednokrotnego
przestuchania (jak ma to miejsce w art. 185a)56. Tymczasem zgodnie ze standardem
dyrektywy unijnej 2012/29/UE liczba przestuchan ma by¢ jak najbardziej ograniczona
i powinny one by¢ przeprowadzane tylko wowczas, gdy jest to absolutnie niezbedne do celéw
postepowania przygotowawczego (art. 20 pkt b dyrektywy).

Po trzecie, art. 185c¢ k.p.k. wprowadza uregulowania odmienne co do obowiazkowego udziatu
psychologa podczas czynnosci. Nie wskazano osoby wymienionej w art. 51 § 2 k.p.k. lub
osoby pelnoletniej wskazanej przez pokrzywdzonego jako podmiotu uprawnionego do
udziatu w przestuchaniu. W doktrynie podnosi sie, ze w zwiazku z tym, ze zagrozenie wtdrng
wiktymizacjg powigzane jest z cechami osobowymi ofiary, rodzajem lub charakterem oraz
okolicznosciamiprzestepstwa, zasadne bytoby wprowadzenie obowigzku obecnosci biegtego
psychologa5l Nalezy przy tym wspomniec€, ze zgodnie ze standardem wynikajacym z art. 23
ust. 2 lit. b dyrektywy 2012/29/UE, przestuchania ofiar sa prowadzone przez lub z udziatem
specjalistow, odpowiednio przeszkolonych do tego celu. W mysl art. 25 ust, 1 dyrektywy
2012/29/UE Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by urzednicy, ktérzy moga mie¢ kontakt
z ofiarami, tacy jak funkcjonariusze policji i pracownicy sadu, przeszli zaréwno ogdlne, jak
i specjalistyczne szkolenie na poziomie odpowiadajacym ich kontaktom z ofiarami, majace
uswiadomi¢ im potrzeby ofiar oraz nauczy¢ ich traktowania ofiar z szacunkiem oraz w spos6b
bezstronny i profesjonalny. Szkolenia pozwalajace lepiej zrozumiec¢ potrzeby ofiar powinni
rowniez przejs¢ prokuratorzy i sedziowie (art. 25 ust. 2 dyrektywy 2012/29/UE). W tym
kontekscie obligatoryjna obecno$¢ psychologa przy przestuchaniu pozwolitaby unikngé

albo przynajmniej zminimalizowac ryzyko wtérnej wiktymizacji. Po czwarte, w art. 185c

% Zob, A. Baj, Przestuchanie petnoletniego pokrzywdzonego w trybie art. 185c k.p.k., Panstwo i Prawo 2016, nr 1,
s. 104.

% Zob. D. Gruszecka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.), Warszawa 2016.

57 Zob. A. Baj, Przestuchanie..., s. 106.



k.p.k. ustawodawca nie wskazat przestanek, ktére by uzasadnialy ponowienie czynnosci,
stanowiac jedynie: jezeli zajdzie konieczno$¢ ponownego przestuchania pokrzywdzonego.
Powyzsza regulacja wprowadza otwarty katalog podstaw do ponownego przeprowadzenia
przestuchania, otwierajagc tym samym mozliwo$¢ wielokrotnego przestuchania
pokrzywdzonego58. Bedzie ono mozliwe, gdy wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktérych
wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania. Po pigte, z Zzgdaniem ponownego
przestuchania pokrzywdzonego w charakterze Swiadka moze wystapi¢ podejrzany i jego
obrohca zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego.
Moze to uczynic¢ kazdy wystepujacy w sprawie podejrzany, co w rezultacie moze skutkowac
wielokrotnym przestuchaniem pokrzywdzonego. Z jednej strony, nadmierny rygoryzm
stosowania nowej instytucji prowadzi¢ moze do zarzutu razgcej obrazy art. 185c kp.k,
mogacego mieé znaczenie dla realizacji prawa do obrony. Z kolei nadmierny liberalizm
prowadzi¢ moze do tego, ze ten wazny dla intereséw procesowych pokrzywdzonego przepis
okaze sie w praktyce martwy59. W literaturze podwaza sie zgodno$¢ art. $85¢c 8§ 3 k.p.k.
z Konstytucja. Doszto bowiem do zroznicowania w art. 185c i art. 185a k.p.k.
sytuacji podejrzanego w zakresie mozliwosci wnioskowania o ponowne przestuchanie.
Kryterium decydujagcym o zastosowaniu okre$lonej podstawy prawnej stanowi
wiek pokrzywdzonego. Paradoks polega jednak na tym, ze im pokrzywdzony jest starszy,
tym bardziejjego zdaniem zastuguje na ochrone przed wtorng wiktymizacjg. Wszak zgodnie
z art. 185a kp.k w sytuacji pokrzywdzonego matoletniego powtdrne przestuchanie bedzie
musiato by¢ przeprowadzone, gdy zawnioskuje o to obronca, z ktérego pomocy podejrzany
nie mégt korzysta¢ w czasie przestuchania. Takiego zastrzezenia nie poczyniono
dla przypadkéw przestuchania pokrzywdzonych petnoletnich W zwigzku z tym to sady\
by¢ moze nieraz arbitralnie, bedg oddalaty wnioski o ponowne przestuchanie skierowane
tylko na podstawie tego, iz podejrzany nie miat obroncy, bo zostato ono przeprowadzone
na tak wczesnym etapie, ze nie sposéb byto ustanowi¢ obronce60.

Dlatego odestanie opiniowanego projektu do art. 185a k.p.k. skutkowatoby zwiekszeniem
ochrony przed zagrozeniem wtérng wiktymizacjg pokrzywdzonego, a takze przed

potencjalnym naruszeniem prawa do obrony oskarzonego.

B J. Grajewski, Komentarz aktualizowany do art.185(c) Kodeksu postepowania karnego, w: L.K, Paprzycki (red.),
Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r, Kodeks postepowania karnego (Dz.U,9789.555),
Lex/el. 2015.

P A. Baj, Przestuchanie.s. 105.

80 A. Pietryka, Prawo do obrony w sprawach o zgwatcenie - aspekty konstytucyjne i konwencyjne, Kwartalnik
o Prawach Cztowieka 2017, nr 3-4, s. 72.



28. Art. 85 ust. 3 projektu przewiduje, ze w przypadku stwierdzenia przez sad rodzinny
bezzasadnosci, nielegalnosci lub nieprawidtowosci zatrzymania, sad ten zawiadamia 0 tym
organ przetozony nad organem, ktéry dokonat zatrzymania. W mojej opinii nalezatoby tutaj
wprowadzi¢ zapis analogiczny do znajdujacego sie w kodeksie postepowania karnego,
mianowicie sad w takim przypadku powinien zawiadomi¢ nie tylko organ przetozony,
ale rowniez prokuratora6l Dziatanie funkcjonariuszy moze bowiem stanowi¢ nie tylko
przewinienie dyscyplinarne, ale réwniez czyn zabroniony (np. przekroczenia uprawnien
lub niedopetnienia obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego, okreslony
w art. 231 § 1 kodeksu karnego6?). Prokurator powinien w kazdym takim przypadku miec¢
mozliwo$é dokonania odpowiedniej oceny prawno-karnej. Jak bowiem podkresla
CPT skuteczne S$ledztwo, zdolne doprowadzi¢ do zidentyfikowania i ukarania
odpowiedzialnych za zte traktowanie jest zasadnicze dla nadania praktycznego znaczenia
zakazowi tortur i nieludzkiego i ponizajgcego traktowania, czy karania63. W kontekscie
eliminacji i prewencji tortur wymiana informacji miedzy organami $cigania i instytucjami
wymiaru sprawiedliwo$ci ma bardzo duze znaczenie.

29. W projekcie okreSlono zasady dostepu do akt sprawy (art. 32). Zgodnie z projektowanymi
przepisami strony, ich petnomocnicy oraz obrorica nieletniego moga przegladac akta sprawy
i sporzadza¢ z nich odpisy. Sad rodzinny moze odmowic¢ nieletniemu przeglagdania akt
i sporzadzania z nich odpiséw, jezeli przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze
(art. 32 ust. 1). Ponadto prawo do przegladania akt sprawy i sporzadzania z nich odpisow,
z wylgczeniem sprawozdah z wywiaddw Srodowiskowych oraz opinii o nieletnim,
przystuguje, za zgoda sadu rodzinnego, takze pokrzywdzonemu i jego petnomocnikowi
(art. 32 ust. 2). Do tej pory istniaty watpliwosci w praktyce co do tego, czy na odmowe
przegladania akt sprawy i sporzadzania z nich odpiséw przystuguje zazalenie. Zjednej strony,
P. Gorecki wskazuje, ze uprawnienie obroncy (i pokrzywdzonego) do skfadania zazalenia na
odmowe udostepnienia akt sprawy w toku postepowania przygotowawczego (art. 159 k.p.k.)
nie obejmuje postepowania sadowego w sprawach nieletnich. W jego ocenie, na ewentualne
uchybienia w tym zakresie obronca moze jednak wskazywaé w odwotaniu od orzeczenia

koniczacego postepowanie w sprawie nieletniego, a pokrzywdzony - w zazaleniu na

6L Zob. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1987),
art, 246 § 4.

& Zob. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamy (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 1600), art. 231 § 1.

@ Zob. Czternaste Sprawozdanie Ogé6lne CPT [CPT/Inf(2004) 28, § 31.
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postanowienie 0 umorzeniu postepowania lub odmowie wszczecia postepowania6s.
Z drugiej strony, zdaniem T. Bojarskiego i E. Kruk, zarzadzenie o niewyrazeniu zgody
na przegladanie akt i sporzadzanie z nich odpiséw jest zaskarzalne. Zazalenie rozpoznaje
sad rodzinny w innym skiadzie6s. Warto podkresli¢, ze dostep do akt stanowi warunek
rzetelno$ci postepowania i realizacji réwnosci broni, za$ obrona musi mie¢ takze prawo
do otrzymywania kopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach i robienia z tych akt notatek66.
Wydaje sie wiec, ze art. 86 ust. 1 projektu stanowi na to odpowiedz, wprowadzajac zazalenie
na czynnosci naruszajace prawa stron i innych osob.

30. Niepokdj budzi obnizenie standardu w zakresie dostepu nieletnich do Swiezego powietrza.
W projekcie wskazano, ze nieletni umieszczony w mtodziezowym o$rodku wychowawczym,
o$rodku wychowawczo-adaptacyjnym, zaktadzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich,
ma prawo do co najmniej godzinnego pobytu na $wiezym powietrzu w ciggu doby,
o ile warunki atmosferyczne na to pozwalajg oraz nie naruszy on ustalonego sposobu pobytu
na Swiezym powietrzu (art. 107 ust. 2). Aktualne przepisy regulujace funkcjonowanie
m.in. miodziezowych o$rodkow wychowawczych przewidujg dostep nieletnich do Swiezego
powietrza w wymiarze co najmniej dwdch godzin dziennie, o ile pozwalajg na to warunki
atmosferyczne6r. Uwazam, ze standard ten powinien zosta¢ utrzymany. Podobne stanowisko,
w odniesieniu do nieletnich przebywajacych w zakifadach poprawczych, wyrazit CPT
W raporcie z ostatniej wizyty w Polsce. Wskazat wéwczas, ze dostep do ¢wiczen na Swiezym
powietrzu przez godzine dziennie jest niewystarczajacy i minimalnie czas ten powinien
wynosi¢ dwie godziny dziennie, niezaleznie od rezimu68. Ponadto Reguty ONZ dotyczace
ochrony nieletnich pozbawionych wolnosci (Reguty hawajskie) stanowig, ze kazdy nieletni
powinien mie¢ codziennie prawo do odpowiedniej iloSci wolnego czasu, za kazdym razem
spedzanego na $wiezym powietrzu, jezeli pozwolag na to warunki pogodowe6o.

Projekt zaklada tez, ze nieletnie w cigzy majg prawo do korzystania z dtuzszego niz godzina

dziennie, pobytu na Swiezym powietrzu, ktérego czas trwania okresla dyrektor osrodka,

6 Zob. P. Gorecki, Komentarz do art. 32(d), w: P. Gorecki Piotr, V. Konarska-Wrzosek, Postepowanie w sprawach
nieletnich. Komentarz, Lex/el. 2015, teza 2.

& Zob. T. Bojarski, E. Kruk, Komentarz do art. 32(d), w: T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu w
sprawach nieletnich. Komentarz, wyd. V, Lex/el. 2016, teza 2.

8 Zob. Wyrok ETPC z 24.6.1993 r. w sprawie Schuler-Zgraggen p. Szwajcarii, § 50 i nast,

67 Zob. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow i szczeg6towych
zasad dziatania placéwek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mtodziezy w tych placéwkach oraz wysokosci i zasad
odptatnosci wnoszonej przez rodzicéw za pobyt ich dzieci w tych placéwkach (Dz.U. z 2015 r., poz. 1872), § 19 ust. 1
pkt. 2b.

@8 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce [CPT/Inf (2018) 39, § 98].

®Zob. Reguty Narodow Zjednoczonych dotyczace ochrony oséb nieletnich pozbawionych wolnosci (Reguty hawajskie).
Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego 45/113 z 14 grudnia 1990 r., Reguta 47.



31.

zaktadu lub schroniska (art. 107 ust. 2). Uwazam, ze taka decyzja powinna by¢ podjeta
po konsultacji z lekarzem, po osobistym zbadaniu pacjentki, majac na wzgledzie wszelkie
przeciwskazania medyczne i stan zdrowia. Standard minimalny dla nieletnich w ciazy,
powinien (podobnie jak innych nieletnich) wynosié dwie godziny pobytu na $wiezym
powietrzu w ciggu doby. Brak konsultacji lekarskiej stwarza ryzyko naduzyc,
w szczegblnosci wykorzystywania dostepu do S$wiezego powietrza jako narzedzia
dyscyplinowania.

Projekt przewiduje, ze nieletnim umieszczonym w mtodziezowym o$rodku wychowawczym,
osSrodku wychowawczo-adaptacyjnym, zakladzie leczniczym, zakiadzie poprawczym,
schronisku dla nieletnich, atakze nieletnim matkom przebywajacym w domu matki i dziecka,
nie przystuguje prawo wyboru lekarza i pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej,
Swiadczeniodawcy udzielajagcego ambulatoryjnych $swiadczen opieki zdrowotnej, lekarza
dentysty oraz szpitala z ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkdw publicznych (art. 112 ust. 1i 2)70. Warto zauwazy¢, ze podobna regulacja pojawia
sie w przypadku skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci, z tym, ze w przypadku
dorostych skazanych, w szczegélnie uzasadnionych przypadkach, dyrektor zaktadu karnego,
po zasiegnieciu opinii lekarza zaktadu karnego, moze zezwoli¢ skazanemu, na jego koszt,
na leczenie przez wybranego przez niego innego lekarza, podmiotu leczniczego
oraz na korzystanie z dodatkowych lekéw i innych wyrobéw medycznych7l
Uwazam, ze podobny zapis powinien znalez¢ sie w ustawie o nieletnich. W szczeg6lnych
sytuacjach nieletni (np. gdy padnie ofiarg przemocy, zaistnieje koniecznos$¢ specjalistycznej
konsultacji medycznej) powinien mie¢ mozliwos¢ dostepu do wybranego przez siebie lekarza
oraz korzystania ze zleconych lekow i innych wyroboéw medycznych. Decyzje w tym
przedmiocie powinien podejmowaé sad rodzinny w trybie pilnym. Ustawa powinna
wskazywac termin rozpoznania wniosku przez sad.

W opinii CPT prawo do zgadania badania lekarskiego z udziatem lekarza wybranego przez
osobe zatrzymana (niezaleznie od innych badan lekarskich przeprowadzanych przez lekarza

wezwanego przez wiladze) stanowi podstawowsg gwarancje prewencji tortur i powinno

0 Zob. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z p6zn. zm.).
7L Zob, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamy wykonawczy (tekst jednolity z 2018 r., poz. 652), art. 115 § la,
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obowigzywa¢ od samego poczatku pozbawienia wolnosci, bez wzgledu na sposéb jego
nazwania w systemie prawnym?72.

32. Projekt przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia lub zakazania kontaktow nieletniego z osobami
spoza placéwki, jesli taki kontakt mogtby stwarza¢ zagrozenie dla porzadku prawnego,
bezpieczenstwa lub porzadku wewnetrznego placéwki lub moégtby wplyngé niekorzystnie
na przebieg toczgcego sie postepowania, proces resocjalizacji lub proces leczenia nieletniego.
Decyzje w tym zakresie podejmuje dyrektor osrodka, zaktadu lub schroniska albo kierownik
zaktadu leczniczego (art. 115 ust.l). Podobne ograniczenie znajduje sie w obowigzujacej
ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich, z tym ze w przypadku opiniowanego projektu
kierujacy placowka o swojej decyzji nie zawiadamia juz obligatoryjnie sadu rodzinnego,
a robi to jedynie w momencie zgloszenia przez nieletniego takiego zadania73.
Analogiczne rozwigzanie przewidziano w przypadku cenzury lub zatrzymania korespondencji
nieletniego (art. 116 ust. 9). Jednocze$nie zaden przepis projektu ustawy nie nakazuje
poinformowania nieletniego o prawie do zadania poinformowania sagdu o ograniczeniu
lub zakazie kontaktéw oraz o cenzurze lub zatrzymaniu korespondencji. W mojej ocenie sad
powinien by¢ informowany w takich sprawach obligatoryjnie, co zapewni skuteczny nadzor
nad przestrzeganiem praw nieletnich i ich ograniczaniu oraz moze zapobiec ewentualnym
naduzyciom. Nieletni powinien mie¢ tez mozliwo$¢ zazalenia nadecyzje sagdu w tym zakresie.

33. Projekt przewiduje, ze odwiedziny oséb niebedacych cztonkami rodziny i innymi osobami
bliskimi nieletniego odbywaja sie za zezwoleniem dyrektora osrodka zaktadu lub schroniska
albo kierownika zaktadu leczniczego (art. 115 ust. 5). Przepisy projektu nie przewidujg
poinformowania sagdu o braku zgody dyrektora na takie widzenie. W mojej ocenie,
analogicznie jak w przypadkach wskazanych w pkt. 17 niniejszej opinii, konieczna jest
sgdowa kontrola nad takimi decyzjami. O ograniczeniu odwiedzin sad powinien byc¢
informowany obligatoryjnie (co ma miejsce na gruncie aktualnych przepiséw)74, nieletniemu
powinien przystugiwac Srodek zaskarzenia decyzji, o czym powinno sie go pouczyé¢ (ustawa
powinna wskazywaé taki obowigzek na pismie).

34. Projekt przewiduje obligatoryjne nadzorowanie odwiedzin nieletniego, niezaleznie

od rodzaju placéwki, w ktérej przebywa, jego zachowania oraz powodu dla ktdrego znalazt

T2 Zob. Drugie Sprawozdanie Og6lne CPT [CPT/Inf (92) 3, § 36]; Raporty CPT z wizyt w: Belgii [CPT/Tnf (2018) 8,
§ 27], Rosji [CPT/Inf (2013) 41, § 37], Chorwacji [CPT/Inf (2018) 44, § 19], Ukrainie [CPT/Inf (2018) 41, § 33, 34
i 41] i Polsce [CPT/Inf (2014) 21, § 30],

73 Zoh. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekstjednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 969), art. 66 ust. 5.

A Tamze.
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sie w miejscu detencji (art. 116 ust. 5 i 6). Jednocze$nie projekt wprowadza definicje legalng
nadzoru odwiedzin rozumiejac przez te pojecie zapewnienie porzadku w czasie trwania
odwiedzin, bez zapoznawania sie z trescig rozmow (art. 87 pkt. 10). Taka regulacja stanowi
w mojej ocenie nieuzasadniongdolegliwos$é, nie sprzyja utrzymywaniu wiezi rodzinnych oraz
wzgledom wychowawczym, CPT podkresla, ze wiodaca zasadg w miejscach detencji dla
nieletnich powinno by¢ aktywne promowanie kontaktéw ze Swiatem zewnetrznym.
Jakiekolwiek ograniczenia takich kontaktéw powinny opieraé sie wytgcznie
na uzasadnionych wzgledach bezpieczenstwa lub wzgledach zwigzanych z dostepnymi
Srodkami7s. Warto mie¢ tez na wzgledzie, ze kontakt nieletniego z osobami spoza placowki
stanowi gwarancje zapobiegania torturom76. W tym momencie bowiem nieletni
ma mozliwo$¢ poinformowania os6b z ktérymi sie spotyka, o sposobie w jaki byt
potraktowany, co umozliwia stosowng interwencje. Aby taka gwarancja funkcjonowata
wiasciwe nieletni musi mie¢ mozliwo$é swobodnej rozmowy, w warunkach poufnosci, poza
zasiegiem wzroku i stuchu personelu miejsca detencji. W innym wypadku gwarancja
prewencji tortur ma wytgcznie pozorny charakter.
Dopuszczam mozliwos¢, ze w wyjatkowych wypadkach konieczne bedg ograniczenia w tym
zakresie. Decyzja w tym przedmiocie powinna mie¢ jednak charakter indywidualny
i podlegaé kontroli sadu. Jednoczes$nie ustawa powinna precyzowaé sposob realizacji takich
widzen,, jak czyni to np. kodeks kamy wykonawczy w odniesieniu do os6b przebywajacych
w zaktadach karnych77. Luka prawna w tym zakresie stworzy watpliwosci organizacyjne
i ryzyko braku jednolitej praktyki w poszczeg6lnych osrodkach, co moze w rezultacie
doprowadzi¢ do ztego traktowania nieletnich. Na gruncie projektowanych przepisow
nie wiadomo bowiem przykfadowo ile 0s6b moze jednoczeSnie odwiedzac¢ nieletniego,
czy dopuszczalny jest kontakt fizyczny, przynoszenie i spozywanie positkow w trakcie
widzen. Warto wiec by ustawodawca precyzyjnie uregulowat przebieg odwiedzin,
ograniczenia oraz przemyslat zabezpieczenia przed naduzyciami w tym obszarze.
Ograniczenia powinny uwzgledniac¢ rodzaj placowki i jej cele.

35. W projekcie okreSlono katalog praw nieletniego. Jednym z nich jest prawo kontaktu
z cztonkami rodziny i innymi osobami bliskimi oraz innymi osobami poprzez odwiedziny,
korespondencje i korzystanie z innych S$rodkéw porozumiewania sie na odlegtosé,

w tym ze $rodkéw komunikacji elektronicznej (art. 107 ust. 1 pkt. 11). Powyzszy przepis

B Zob. Dziesigte Sprawozdanie Ogo6lne CPT [CPT/Inf(99)12, § 34].
76 Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie [CAT/OP/UKR/3, § 66-68].
77 Zob. Kodeks kamy wykonawczy, art. 88b § 1 pkt. 8) i 9), art. 90 pkt. 7), art. 91 pkt. 9), art. 105a.



36.

37.

sugeruje, ze mozliwos¢ kontaktu za pomoca telefonu lub posrednictwem $rodkéw
komunikacji elektronicznej jest prawem nieletniego, nie za$ nagrodg. Tymczasem
art. 109 pkt. 9 zabrania nieletniemu posiadania, bez zgody dyrektora o$rodka, zaktadu
lub schroniska, przedmiotéow stuzacych do #gcznosci, rejestrowania lub odtwarzania
informacji. Z kolei w katalogu nagréd przewidziano: zezwolenie narozmowe telefoniczng na
koszt placéwki i zezwolenie na korzystanie z intemetu (art. 197 ust. 1 pkt. 4 i 7, art. 257 ust.
1pkt. 47, art. 304 ust. 1pkt. 4i 7). Przepisy projektu wydajgasie niespéjne i stwarzajgryzyko
naduzy¢. Wymagajg wiec doprecyzowania. W mojej ocenie dostep nieletniego
do telefonu i intemetu powinien by¢ stalg praktyka, nie nagrodg tym bardziej, ze pobyt
nieletniego ma przygotowaé¢ go do funkcjonowania w warunkach poza o$rodkiem. Do tego
za$ wymagana jest wiedza w zakresie nowych technologii i ich obstugi. Placowki dla
nieletnich powinny wiec sprosta¢ wyzwaniom, ktére naklada na nie wspotczesne
spoteczenstwo.

W projekcie przewidziano mozliwo$¢ kontroli paczki nieletniego umieszczonego
w miodziezowym osrodku wychowawczym, os$rodku wychowawczo-adaptacyjnym,
zakladzie leczniczym dysponujagcym warunkami wzmocnionego lub maksymalnego
zabezpieczenia, zaktadzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich (art. 118 ust. 2-5).
Paczka podlega kontroli w obecnosci nieletniego. Znalezione w trakcie kontroli paczki
przedmioty, ktérych nieletni nie moze posiada¢ podlegaja zatrzymaniu (art. 118 ust. 3).
Projekt nie przewiduje zazalenia nieletniego w tym zakresie. W mojej ocenie nieletni
powinien mieé prawo do ztozenia zazalenia do sadu rodzinnego, w okregu ktérego znajduje
sie os$rodek, zaktad lub schronisko. Sgdowa kontrola nad realizacjg tej czynnosci moze
ograniczy¢ ewentualne naduzycia w tym zakresie. Ustawa powinna tez wskazywac pouczenia
nieletniego o prawie do ztozenia zazalenia.

Projekt zaklada, ze personel miodziezowych os$rodkow wychowawczych, oS$rodkow
wychowawczo-adaptacyjnych,  zaktadéw leczniczych  dysponujgacych — warunkami
wzmocnionego lub maksymalnego zabezpieczenia, zaktadéw poprawczych i schronisk
dla nieletnich, bedzie uprawniony do dokonywania wobec nieletnich kontroli pobieznej,
kontroli osobistej, kontroli pomieszczen, kontroli przedmiotéw. Kontrola pobiezna, kontrola
pomieszczeh i kontrola przedmiotdbw moze by¢ przeprowadzona w kazdym czasie.
Decyzje o przeprowadzeniu kontroli osobistej podejmuje dyrektor o$rodka, zaktadu
lub schroniska albo kierownik zaktadu leczniczego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej
(art. 119). Projekt wprowadza tez definicje kontroli osobistej i sposéb jej realizacji (art. 87

pkt. 3). Na przeprowadzenie kontroli osobistej nieletniemu przystuguje zazalenie



do sadu rodzinnego, w ktérym moze domaga¢ sie zbadania zasadnosci, legalnosci
oraz prawidtowosci przeprowadzenia kontroli osobistej (art. 119 ust. 9).

Moje zastrzezenia budzi fakt dokonywania kontroli osobistej w mtodziezowych o$rodkach
wychowawczych. Taka kontrola jest bowiem $rodkiem bardzo inwazyjnym i potencjalnie
ponizajgcym, silnie ingerujgcym w poczucie godnosci nieletniego. Jej realizacja nie sprzyja
celom wychowawczym, utrudnia budowanie wasciwych relacji personelu z podopiecznymi,
pogtebia rygoryzm placéwki i nasuwa skojarzenia z systemem penitencjarnym. Ustawodawca
powinien wiec przemysle¢ zasadno$¢ przyznania personelowi mitodziezowych o$rodkow
wychowawczych tej formy kontroli nieletnich, majac na wzgledzie cel i filozofie
funkcjonowania tych placéwek, ktora odrézniaje od instytucji totalnych takich jak wigzienia.
Jak bowiem wskazuje prof. dr hab. Marek Konopczynski (pedagog resocjalizacyjny, cztonek
dziatajgcej przy Rzeczniku Praw Obywatelskich Komisji Ekspertéw Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur) instytucjonalny system resocjalizacji nieletnich, sktadajacy sie miedzy
innymi z miodziezowych o$rodkow wychowawczych, oparty jest na filozofii opartej
na przestarzatych koncepcjach teoretycznych, organizacyjnych i metodycznych,
nie  przystajacych  zaréwno do  wspoéiczesnych  rozwigzan  pedagogicznych,
jak i dynamicznych zmian aksjologicznych i kulturowo-spotecznych7s. Istota pracy placowek
resocjalizacyjnych polega bowiem gtéownie na sitowym adaptowaniu i przystosowywaniu
podopiecznych do sztywnych regut regulaminowych obowigzujgcych w placowce.
Owo przystosowanie, w potgczeniu z systemem nagrod i kar oraz ograniczaniem kontaktoéw
zewnetrznych uczy wychowankéw konformizmu (w ramach tzw. fatszywej socjalizacji
instytucjonalnej) oraz pozbawia ich umiejetnosci i kompetencji funkcjonowania
w Srodowisku otwartym. Z tego tez powodu po opuszczeniu placowki miodzi ludzie
nie potrafig funkcjonowa¢ w powszechnie akceptowanych rolach zyciowych i spotecznych
(np. roli chlopca, dziewczyny, kolegi, kolezanki, mezczyzny, kobiety, meza, zony, ojca,
matki, pracownika, miodego obywatela), gdyz w trakcie pobytu w niej nie sa socjalizowani
do tych rol79. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze im lepiej wychowanek jest przystosowany
do $rodowiska wychowawczego instytucji, tym gorzej, po jej opuszczeniu, przystosowuje sie
do $rodowiska zewnetrznego80. Mtodziezowe osrodki wychowawcze sgw obecnym ksztaitcie

przyktadem instytucji totalnej, w ktérym jak wynika z badan naukowych, dominuje klimat

B Zob. Wyzwania i zagrozenia w pracy resocjalizacyjnej z nieletnimi na przyktadzie Mtodziezowych Osrodkow
Wychowawczych; prof. dr hab. Marek Konopczynski, s. 24-25. Opinia dostepna na  stronie:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kmp-opinie-eksperckie

MTamze, s. 25.

& Tamze, s. 17-18 i powotana tam literatura.
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kontrolujgco-restrykcyjny. Klimat ten jest najmniej korzystny dla procesu resocjalizacji
nieletnich8l. Dlatego tez, w mojej opinii, wprowadzenie kontroli osobistej w mtodziezowych
osrodkach wychowawczych nie jest wskazane z wychowawczego punktu widzenia.

38. Doprecyzowania wymaga sposob realizacji kontroli osobistej, okreSlony w art. 87 pkt. 3)
projektu. W projektowanym przepisie wskazano bardzo ogdlnie, zepodczas kontroli osobistej
nieletni nie moze by¢ catkowicie pozbawiony odziezy Ilub bielizny. Proponuje,
by wzorem wytycznych wskazanych w ustawie o Policji& zamie$ci¢ zapis o jej etapowym
przebiegu - nieletni powinien by¢ cze$ciowo ubrany; kontrolujacy wpierw sprawdza cze$é
odziezy, a przed sprawdzeniem kolejnej czesSci umozliwia osobie kontrolowanej wiozenie
odziezy juz sprawdzonej. Pozwoli to na unikniecie ryzyka jej realizacji w sposéb
nieprawidtowy, a tym samym naruszenia poczucia godnosci nieletnich. O konieczno$¢
realizacji kontroli osobistej nieletnich w spos6b etapowy, mowi tez CPT83,

39. Opiniowana ustawa zakilada obligatoryjng kontrole osobistg nieletniego po przyjeciu
do osrodka wychowawczo-adaptacyjnego (art. 189 ust. 1 pkt. 2), zakladu poprawczego
(art. 248 ust. 1pkt. 2) i schroniska dla nieletnich (art. 295 ust. 1pkt. 2). W przypadku przyjecia
nieletniego do miodziezowego o$rodka wychowawczego lub zaktadu leczniczego, mozna
poddac go kontroli pobieznej, aw uzasadnionych przypadkach kontroli osobistej (art. 179 ust.
1pkt. 2, art. 223 ust. 1 pkt.3). Watpliwosci w zakresie zasadnosci realizacji kontroli osobistej
przez personel miodziezowych os$rodkéow wychowawczych przedstawitem w pkt. 20
niniejszej opinii. W pozostatych placéwkach taka sytuacja mogtaby by¢ dopuszczalnajedynie
w indywidualnych przypadkach, uzasadnionych specyfika danej sytuacji i po dokonaniu
indywidualnej oceny ryzyka. W innych sytuacjach personel powinien poprzesta¢ na kontroli
pobieznej. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ rutynowe kontrole osobiste przy przyjeciu
do o$rodka wychowawczo-adaptacyjnego, zaktadu poprawczego i schroniska dla nieletnich.
Przy omawianiu analizowanego zagadnienia warto odwota¢ sie do standardéw CPT, ktory
podkresla, ze z uwagi na bardzo inwazyjny i potencjalnie ponizajacy charakter kontroli
osobistej, decyzja o jej przeprowadzeniu powinna by¢ oparta na indywidualnej ocenie ryzyka
oraz poddana rygorystycznym kryteriom i nadzorowi84. Kontroli nalezy dokonywa¢ tylko
wtedy, gdy istniejguzasadnione podstawy, by podejrzewaé, ze osoba zatrzymana mogta ukry¢

przedmioty niebezpieczne, lub ktére mogg by¢ dowodem popetnienia czynu zabronionego,

8l Tamze, s, 17 i powotana tam literatura.

& Zob, Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r,, poz. 161), art. 15d ust. 2,

8 Zob. Raporty CPT z wizyt w: Hiszpanii [CPT/Inf (2017) 34, § 138], Serbii [CPT/Inf(2016) 21, § 132],

& Zob, Raport CPT z wizyt w: Serbii [CPT/Inf (2016) 21, § 132], Danii [C-PT/Inf(2014) 25, § 103] i Polsce [CPT/Inf
(2014)21, § 106],



aponadto zwykte przeszukanie nie doprowadzi do ich wykrycia. Rutynowe kontrole osobiste
nieletnich sg Srodkiem nieproporcjonalnym, ktéry mozna uznac za ponizajacy8b.

40. Projekt przewiduje mozliwo$¢ poddania nieletniego umieszczonego w miodziezowym
osrodku wychowawczym, osrodku wychowawczo-adaptacyjnym, zaktadzie leczniczym,
zakladzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich, badaniu w celu ustalenia w organizmie
obecnosci alkoholu lub innej substancji psychoaktywnej, przy uzyciu metod
niewymagajacych badania laboratoryjnego (art. 120). Badanie przeprowadza dyrektor
placowki, osoba wykonujgca zawdd medyczny lub w uzasadnionych przypadkach pracownik
upowazniony przez dyrektora (art. 120 ust. 2). Projekt zaklada réwniez obowigzkowe,
profilaktyczne poddanie nieletniego badaniu, po umieszczeniu w osrodku wychowawczo-
adaptacyjnym (art. 189 ust. 1 pkt. 3), zakiadzie poprawczym (art. 248 ust. 1pkt. 3), schronisku
dla nieletnich (art. 295 ust. 1 pkt. 3), zakladzie leczniczym (art. 223 ust. 1 pkt. 4).
W przypadku przyjecia nieletniego do miodziezowego osrodka wychowawczego takie
badanie jest fakultatywne, jednak brzmienie proponowanego przepisu ustawy, pozwala
na profilaktyczne badanie kazdego nieletniego po przyjeciu (art. 179 ust. 1 pkt. 3).

Poddanie nieletniego badaniu na obecnos$¢ alkoholu lub innej substancji psychoaktywnej jest
Srodkiem ingerujacym w prywatno$¢ i niesie ze sobg ryzyko ponizenia. Z tego tez wzgledu
korzystanie z tego Srodka kontroli, powinno by¢ ograniczone wylgcznie do sytuacji, gdy
personel placéwki ma uzasadnione, graniczgce z pewnoscig podejrzenie, ze nieletni jest pod
wptywem alkoholu lub innego Srodka psychoaktywnego. Dokonywanie powyzszych badan
profilaktycznie (bez uwzglednienia specyfiki danej sytuacji) jest w mojej ocenie
nieproporcjonalne do sytuacji i moze stanowi¢ ponizajgce traktowanie.

W mojej ocenie przepisy ustawy przewidujace obligatoryjne badanie po przyjeciu (art. 189
ust. 1pkt. 3), art. 248 ust. 1pkt. 3), art. 295 ust. 1pkt. 3), art. 223 ust. 1 pkt. 4) powinny zostaé
zmienione. W przypadku miodziezowych osrodkéw wychowawczych nalezy zmienié
przepisy ustawy w taki sposob, by wyeliminowac ryzyko profilaktycznych badan po przyjeciu
(art. 179 ust. 1pkt. 3). Ustawa powinna wskazywac, ze przeprowadzenie takiego badania jest
mozliwe wylgcznie w indywidualnych przypadkach, uzasadnionych specyfikg danej sytuaciji
i po dokonaniu indywidualnej oceny ryzyka.

Zmiany wymaga tez wskazany w projekcie katalog os6b uprawnionych do realizacji
powyzszych badan (art. 120 ust. 2). W mojej ocenie badanie w celu ustalenia w organizmie

nieletniego obecnosci alkoholu lub innej substancji psychoaktywnej, powinna obligatoryjnie

&Zob. Raporty CPT zwizyt w: Wielkiej Brytanii [CPT/Inf(2009) 30, § 106] i Kosowie [CPT/Inf(2011) 26, § 29.



przeprowadza¢ osoba wykonujgca zawod medyczny. Pozwoli to na przeciwdziatanie
ewentualnym naduzyciom w tym zakresie oraz ograniczy czestotliwo$¢ korzystania z tego
srodka.

Warto tez, by przy pracach nad przepisami w tym zakresie, ustawodawca wzigt pod uwage
whnioski, wyrazone przeze mnie w wystgpieniu generalnym z dnia 29 marca 2019 r.,.
skierowanym do Ministra Sprawiedliwo$ci8. Wskazywatem w nim wyniki ekspertyzy
przygotowanej przez Instytut Ekspertyz Sagdowych im. Prof. dra Jana Selma w Krakowie,
z ktérej wynika, ze optymalnym materiatem, pobieranym w warunkach wieziennych,
do badania obecnosci w organizmie srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
jest prébka moczu. Postulowanym rozwigzaniem bytoby pobieranie dwdch prébek moczu -
jedna postuzytaby do badania nieinwazyjnego, druga do przeprowadzenia weryfikacji
wynikdéw badania wykonanego za pomoca testeréw. Probki moga by¢ pobrane w dos$é duzej
objetosci, pobieranie ich jest mato inwazyjne, bez koniecznosci udziatlu przedstawiciela
stuzby zdrowia i stosunkowo tatwe do nadzorowania. Badanie prébki moczu daje mozliwo$¢
wykazania przyjecia zabronionego $rodka w ciggu ostatnich kilku dni. W ocenie Stuzby
Wieziennej weryfikacja wynikéw badania nieinwazyjnego, przeprowadzona w warunkach
laboratoryjnych za pomocg materiatu biologicznego tego samego rodzaju, czyli prébek moczu
(a nie jak obecnie krwi), przyspieszytaby ten proces, a takze pozwolitaby na zaoszczedzenie
srodkéw budzetowych. W powyzszym wystapieniu wskazatem tez na problem zazywania
przez osoby pozbawione wolnosci Srodkéw zabronionych zawierajacych nowe substancje
psychoaktywne. Obecnie brakuje w petni skutecznych narzedzi testowych, ktore bytyby
w stanie wykry¢ obecno$¢ w organizmie tych substancji, a tym samym udowodnié, ze osoba
badana znajduje sie pod wptywem tzw. dopalaczy. Warto wiec, by ustawodawca w pracach
nad projektowanymi przepisami dotyczacymi nieletnich, wzigt pod uwage sygnalizowane
problemy i rekomendowane rozwigzania.

41. Projekt ustawy nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia do sadu przez nieletniego, decyzji
0 przeprowadzeniu badania na obecnos$¢ alkoholu lub innych srodkéw psychoaktywnych.
Nieletni moze jedynie zazada¢ weryfikacji badania za pomoca badania laboratoryjnego,
realizowanego przez medyczne laboratoria diagnostyczne lub inne podmioty uprawnione
do przeprowadzania takich badan. Badanie odbywa sie na koszt placéwki (art. 120 ust. 3-7).

Dyrektor placowki zawiadamia sad rodzinny lub organ prowadzacy postepowanie

& Zob. Wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 marca 2019 r,,
znak X.517.61.2016.JP wraz z zatgcznikiem - ekspertyzg przygotowana przez Instytut Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra
Jana Selma w Krakowie z dnia 13 wrze$nia 2018 r., nr 2683/2018/TT.



42.

w przypadku ustalenia obecno$ci alkoholu lub innej substancji psychoaktywnej
w organizmie nieletniego oraz w przypadku odmowy poddania si¢ badaniu (art. 120 ust. 8).
W mojej opinii nieletni powinien mie¢ mozliwosé zaskarzenia do sadu decyzji
0 przeprowadzeniu badania na obecnos$¢ alkoholu lub innych $rodkéw psychoaktywnych,
analogicznie jak w przypadku decyzji o realizacji kontroli osobistej (art. 119 ust. 9).
W zazaleniu nieletni powinien by¢ uprawniony do zadania zbadania zasadnosci, legalnosci
oraz prawidtowos$ci przeprowadzenia badania. Sgdowa kontrola nad stosowaniem tych
Srodkéw stanowi, w mojej ocenie, wazne zabezpieczenia przed naduzyciami i ich
stosowaniem, bez wyraznej potrzeby.

Projekt przewiduje mozliwo$é monitorowania miejsc i pomieszczen mtodziezowego o$rodka
wychowawczego, osrodka  wychowawczo-adaptacyjnego, zaktadu leczniczego
dysponujgcego warunkami wzmocnionego lub maksymalnego zabezpieczenia, zakiadu
poprawczego i schroniska dla nieletnich, za pomoca wewnetrznego systemu urzadzen
rejestrujacych obraz lub dzwiek (art. 121).

Projekt nie wskazuje, ktére miejsca lub pomieszczenia mogag by¢ monitorowane.
O tym, ktore z nich zostang objete monitoringiem decyduje Kierujgcy placowka majac na
celu zapewnienie bezpieczenstwa iporzadku wewnetrznego (art. 121 ust. 3). Projekt stwarza
wiec ryzyko monitorowania miejsc, ktore nie powinny podlegac rejestracji obrazu lub
dzwieku, z wuwagi na ochrone prywatnosci nieletnich (np. pokoi sypialnych).
Taka ingerencja nie wydaje sie konieczna w celu zapewnienia bezpieczenstwa nieletnich
(szczegblnie w przypadku miodziezowego osSrodka wychowawczego i uwag w zakresie
specyfiki tego typu placowki, wskazanych w pkt. 20 niniejszej opinii).

Za niepokojace nalezy tez uzna¢ mozliwo$¢ monitorowania sanitariatéw (obrazu i dzwieku),
bez rozréznienia typu placéwki. Projekt przewiduje jedynie, ze monitorowanie i utrwalanie
obrazu lub dzwieku z pomieszczenn przeznaczonych dla celéw sanitarno-higienicznych
nie moze obejmowa¢ ukazywania intymnych czesci ciata nieletniego oraz wykonywanych
przez niego intymnych czynnoscifizjologicznych (art. 121 ust. 4).

W mojej ocenie ustawa powinna precyzyjnie wskazywac, ktére pomieszczenia moga
podlega¢ monitoringowi. W przypadku mitodziezowego o$rodka wychowawczego
pomieszczenia sypialne i sanitamo-higieniczne nie powinny by¢ monitorowane, z uwagi
na specyfike placowki i cel jej funkcjonowania. Takie rozwigzanie pogiebi tylko rygor
w placéwece i bedzie stanowito dodatkowa nieuzasadniona represje. W przypadku osrodka
wychowawczo-adaptacyjnego, zaktadu leczniczego dysponujgcego  warunkami

wzmocnionego lub maksymalnego zabezpieczenia, zakladu poprawczego i schroniska
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dla nieletnich, dopuszczam mozliwos¢ monitorowania pomieszczen przeznaczonych
do celéw sanitamo-higienicznych, w spos6b uniemozliwiajacy ukazywanie intymnych czesci
ciata nieletniego oraz wykonywanych przez niego intymnych czynnosci fizjologicznych.
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreslat, ze ustawodawca, konstruujac
przepis, ktory ingeruje gteboko w sfere prywatnosci jednostki, musi uwzglednic¢ nie tylko
zasady przyzwoitej legislacji (w tym zasade dookre$lonosci i konkretnosci),
ale takze rozwazy¢ proporcjonalno$¢ zastosowanego srodka (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Srodek musi by¢ konieczny w demokratycznym paristwie prawnym i musi chronié okreslone
wartosci w sposéb, badZz w stopniu, ktéry nie mégtby by¢ osiggniety przy zastosowaniu
innych srodkéw, a jednoczesnie musi to byé srodek jak najmniej uciazliwy dla podmiotow,
ktorych prawo badz wolnos¢ ulegajg ograniczeniu87. Ponadto to godnos¢ cztowieka wyznacza
dopuszczalng konstytucyjnie miare ingerowania w dobra osobiste jednostki ze wzgledu na
interes wspolny. Nigdy ochrona interesu wspdlnego, nawet najbardziej ewidentnego, nie
moze przybierac postaci, ktéra polegataby na naruszeniu niezbywalnej godnosci cztowieka83.
Przy pracach nad ustawg w tym zakresie, warto wzig¢ pod uwage standardy CPT,
przedstawione polskim wtadzom, odnoszace sie do stosowania monitoringu w toaletach
i prysznicach znajdujacych sie w pomieszczeniach dla osob zatrzymanych w jednostkach
organizacyjnych Policji oraz policyjnych izbach dziecka. CPT uznat, ze w tych przypadkach
nie byla przestrzegana prywatnos¢ podczas korzystania z toalet lub prysznica.
Bylo to szczegdblnie ucigzliwe dla zatrzymanych pici zenskiej, tym bardziej, ze w Zadnej
z wizytowanych jednostek Policji nie zapewniano, na kazdej ze zmian, obecnosci
funkcjonariuszek pici zenskiej, CPT podkreslit, ze taki stan rzeczy jest nie do zaakceptowania
i nalezy mu zaradzi¢ bez zbednej zwioki. Nalezy zastosowac inne Srodki pozwalajace
pogodzi¢ konieczno$¢ zapewnienia bezpieczehstwa z zachowaniem niezbednych warunkéw
dla poszanowania ludzkiej godnosci&.

Ponadto jak wskazywat KMPT w raporcie tematycznym poswieconym monitorowaniu miejsc
pozbawienia wolnos$ci, nadmierne zaufanie do systemu monitoringu moze paradoksalnie
rodzi¢ wiele zagrozen. Nie docenia sie bowiem ograniczen cztowieka odpowiedzialnego za
obstuge monitoringu (moze on obserwowac nie wiecej niz kilka miejsc réwnoczesnie, dtuzsza

obserwacja monitoréw sprawia, ze cztowiek wolniej na wszystko reaguje i moze przeoczyé

87 Zob. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dni: 20 listopada 2002 r. [sygn. K 41/02], 20 czerwca 2005 r, [sygn. akt K
4/04], 3 pazdziernika 2000 r. [sygn. K. 33/99].

8 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r. [sygn. K 17/05].

8 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce [CPT/Inf (2014) 21, § 10, 35-38],



wazne zdarzenia). Zbytnie zaufanie do tego systemu bezpieczenstwa moze powodowac
ostabienie czujnosci personelu oraz w przypadku awarii, destabilizacje systemu
bezpieczeAstwa®. Warto tez mie¢ Swiadomosé, ze monitoring pozwala zaobserwowaé
zdarzenie, ale mu nie zapobiega. Od momentu zaistnienia zdarzenia do podjecia skutecznych
dziatan przez personel placéwki uptywa wiecej czasu niz w przypadku prowadzenia
bezposredniego nadzoru nad cztowiekiem. System kamer moze by¢ wiec jedynie elementem
wspomagajacym  zapobieganie  zdarzeniom  lub  wyjasnienie ich  przebiegu9l
Zbytnie uzaleznienie od systemu monitorowania stwarza tez ryzyko, ze w momencie nagtej
awarii, obszar obiektu objety nadzorem kamer, pozbawiony jest petnej ochrony,
az do momentu zapewnienia bezpieczenstwa przez personel. Taka sytuacja moze
doprowadzi¢ do realnego zagrozenia bezpieczenstwa placowki i wystgpienia innych,
nieprzewidzianych zdarzen (np. ucieczki)® KMPT podkreslat réwniez, ze obszerny i ogélny
zakres Kierujgcego placéwka do okreslenia miejsc i pomieszczen, w ktérych moze byc¢
stosowany monitoring, w potgczeniu z do$¢ enigmatyczng przestanka do jego zastosowania
(zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa w jednostce) budzg watpliwosci w zakresie
proporcjonalnosci stosowania tego $rodka93. Raport pokazuje takze, ze w ocenie samych 0séb
pozbawionych wolnosci, obecnos$¢ kamer nie powstrzymuje ich od nieregulaminowych
zachowan (nawet jesli zauwazajg oni obecnos$¢ kamer to nie przywigzujg do nich wiekszej
uwagi podczas codziennego funkcjonowania)%.

Warto wiec, by ustawodawca przemyslat kwestie instalowania monitoringu w placéwkach
dla nieletnich w Swietle powyzszych uwag. Nadmierna ingerencja w prywatnosc¢ nieletnich
moze bowiem wypaczyé charakter placéwki oraz stanowi¢ ponizajace traktowanie.

43. Projekt przewiduje, ze w przypadku nieletniego umieszczonego w o$rodku wychowawczo-
adaptacyjnym, zaktadzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich, personel w okreslonych
przypadkach, bedzie uprawniony do stosowania: kaftana bezpieczehstwa, pasa
obezwladniajacego i kasku zabezpieczajacego [art. 122 ust. 2 i 3]9%. Srodki takie w mojej
ocenie nie powinny by¢ stosowane w placéwkach dla nieletnich, z uwagi na ich opresyjny,

stygmatyzujacy i ponizajacy charakter. W zamian nalezy stosowac $rodki alternatywne, ktore

@ Zob. Monitoring wizyjny w miejscach pozbawienia wolnosci. Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji.; Biuletyn
RPO Zrodta 2012, nr 12, s. 46-54.

9 Tamze, s. 47, 50-51.

P Tamze, s. 47.

BTamze, s. 49.

HATamze, s. 51.

% Zob. Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz.U, z 2018 r., poz. 1834),
art. 12 ust. 1 pkt 3, 4i6.
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roztadujg napiecie i stres oraz, w uzasadnionych przypadkach, gdy nieletni jest bardzo
nerwowy lub agresywny, krotkotrwatg izolacje na czas, niezbedny do uspokojenia.
Nieletniemu powinna by¢ réwniez zapewniona odpowiednia pomoc psychologiczna
I medyczna.
W opinii CPT kaftany bezpieczenstwa nigdy nie powinny by¢ uzywane w miejscach detencji,
z uwagi na ich ponizajacy i stygmatyzujacy wptyw na podopiecznych i personel. Komitet
wskazat, ze powinny one zosta¢ usuniete z katalogu $rodkéw przymusu bezposredniego,
wymienionego w art. 12 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego9%. CPT podkreslit
takze, ze jego zdaniem krepowanie agresywnych i /lub nerwowych nieletnich natézku w izbie
izolacyjnej az sie nie uspokoja, stanowi nieproporcjonalne uzycie sity i srodek, ktéry jest
sprzeczny z filozofig wychowania i integracji spotecznej nieletnich. Nalezy zaprzesta¢ tych
praktyk i w zamian stosowac metody radzenia sobie ze zdarzeniami przemocowymi (takie jak
techniki roztadowywania zdarzen i kontrola manualna). Dodatkowo nalezy opracowac
alternatywne srodki zapobiegajace nerwowosci oraz uspokajania nieletnich. W przypadku
gdy nieletni zachowuje sie w sposéb wysoce nerwowy i agresywny, powinien zostaé
umieszczony pod Scistym nadzorem, w stosownym pomieszczeniu (np. w pokoju
izolacyjnym). W przypadku zaniepokojenia spowodowanym stanem zdrowia nieletniego,
personel powinien poprosi¢c o pomoc medyczng i wykonywaé polecenia personelu
medycznego9’.
CPT negowat tez praktyke stosowania kaskdw i paséw wobec zatrzymanych umieszczanych
w aresztach policyjnych, zwitaszcza, gdy sa uzywane w potgczeniu. Wskazat ze ich stosowanie
w bezpiecznym miejscu, takim jak areszt policyjny, nie jest odpowiednie
i zalecit wkadzom dokonanie przegladu Srodkéw stosowanych w placéwkach policyjnych.
44. Projekt przyznaje pracownikom osrodka wychowawczo-adaptacyjnego, zakiadu
poprawczego i schroniska dla nieletnich, mozliwo$¢ prewencyjnego uzycia kajdanek
zaktadanych na rece, podczas konwojowania poza teren placéwki, m.in. w celu udzielenia
$wiadczenia zdrowotnego, odwiedzenia powaznie chorego cztonka rodziny, uczestnictwa
w pogrzebie cztonka rodziny oraz realizowania spraw urzedowych. Przestanka
prewencyjnego uzycia kajdanek jest istnienie uzasadnionego prawdopodobienstwa podjecia

proby ucieczki lub wystgpienia objawow agresji lub autoagresji (art. 122 ust. 4)". W mojej

% Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce [CPT/Inf(2018) 39, § 105].

97 Tamze, § 105.

®B Zob. Raport CPT z wizyty w Wielkiej Brytanii [CPT/Inf(2017) 9, § 15],

P Zob. Ustawa o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a).
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ocenie personel placéwek dla nieletnich nie powinien mie¢ przyznanej mozliwosci
stosowania kajdanek. Powinny by¢ one zastrzezone wytacznie dla funkcjonariuszy organow
$cigania i stosowane nie jako zasada w czasie konwoju, a tylko wtedy, gdy wyraZnie
uzasadnia to ocena ryzyka w indywidualnym przypadku. W przypadku nieletnich
pozostajacych pod opieka personelu placéwek dla nieletnich, stosowanie kajdanek nie jest
wskazane z uwagi na ich stygmatyzujacy charakter (np. w czasie pogrzebu, odwiedzania
chorego cztonka rodziny), odmienne cele placéwek dla nieletnich, w odniesieniu
do zaktadow karnych i aresztow $Sledczychl ryzyko urazéw w przypadku ciasnego zapiecia
i stosowania podczas transportu (np. w czasie wypadku lub gwattownego hamowania
pojazdu). Doswiadczenia organéw monitorujacych, w tym KMPT, pokazuja takze,
ze kajdanki bywajg réwniez stosowane w czasie badan medycznych, co nalezy uznaé
za ponizajgce traktowanie. Taka praktyka narusza godno$¢ cztowieka, utrudnia wiasciwe
leczenie, hamuje rozwdj wihasciwej relacji na linii lekarz - pacjent i moze by¢ szkodliwa
dla obiektywnosci ustalerh medycznych10L

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze opiniowany projekt nie zawiera definicji konwoju,
co stwarza ryzyko, ze personel placowek dla nieletnich bedzie stosowat kajdanki
od momentu opuszczenia placéwki, do czasu powrotu do niej (takze w czasie pogrzebu,
czynnos$ci urzedowej, badan), uznajac, ze przez caly okres pobytu poza placéwka nieletni
pozostaje pod konwojem. Taka praktyka moze stanowi¢ ponizajgce traktowanie nieletnich.
Zwykle tez nie jest konieczna w celu zapewnienia bezpieczenstwa. W mojej opinii nalezy
wypracowaé¢ alternatywne sposoby postepowania w celu pogodzenia wymogow
bezpieczehstwa i poszanowania praw cztowieka i godnosci nieletnich. Powyzsza praktyka
bedzie wowczas zgodna ze standardami miedzynarodowymi, w szczeg6lnosci Regutami
hawajskimi (ktore stanowia ze $rodki przymusu mogaby¢ stosowane tylko wyjatkowo, kiedy
wszystkie inne sposoby opanowania sytuacji zostaty wyczerpane i okazaly sie bezskuteczne;
srodki te nie powinny powodowaC ponizenia lub upokorzenia nieletniego,
a ich stosowanie ma trwaé¢ mozliwie jak najkrécej)1® oraz zaleceniami Komitetu Ministrow
w sprawie europejskich regut dla miodocianych przestepcow objetych sankcjami

lub Srodkami alternatywnymi (wskazano w nich, ze uzyta wobec mtodocianych sita, musi by¢

10Zob. Art. 3ust. 1i2, art. 7 pkt. 11, art. 9, art. 44 pkt. 6 i 8 projektu ustawy.

1 Zob. Raport CPT z wizyty w Hiszpanii [CPT/Inf (96) 9 [Part 1], § 150], Essex paper 3 Initial guidance on the
interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules, Penal Reform International Head Office i Human
Rights Centre University of Essex, February 2017, s. 57 i 163.

1? Zob. Reguly Narodoéw Zjednoczonych dotyczace Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci. Rezolucja
Zgromadzenia Ogoélnego 45/113, Reguta 64,
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na poziomie koniecznego minimum i musi by¢ stosowana przez jak najkrétszy konieczny
czas)1d
W opinii CPT konwojowani powinni byC przewozeni w bezpiecznych furgonetkach,
eliminujgc  w ten sposéb konieczno$¢ zaktadania kajdanek podczas podrézyldd
O tym, ze kajdanki nie powinny by¢ stosowane podczas transferu zatrzymanych, moéwig
tez eksperci z Uniwersytetu w Essex. Zwracajg oni uwage na koniecznos¢ przeciwdziatania
ewentualnym fizycznym uszczerbkom pasazerdw, ktore moga wystgpic¢, gdy sa oni skuci,
a pojazd hamuje lub ulegnie wypadkowi. Kajdanki ograniczaja bowiem zdolnos¢
do ochrony przed upadkiem1®b

45. Negatywnie oceniam tez zmiany ustawy zmierzajgce do wytgczenia obowigzku informowania
sadu lub sedziego oraz obowigzku kazdorazowego sporzadzenia notatki w przypadku uzycia
$rodka przymusu bezposredniego. Zgodnie z projektowanym art, 155 ust. 5 ustawy,
w przypadku konwojowania nieletniego, mozna bedzie prewencyjnie zastosowa¢ $rodek
przymusu bezposredniego w postaci zatozenia kajdanek na rece, jesli istnieje uzasadnione
prawdopodobienstwo podjecia préby ucieczki lub wystgpienia objawéw agresji
lub autoagresji. Jednocze$nie projekt w swoim art. 378 przewiduje szereg zmian w ustawie z
dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezpos$redniego i broni palnej (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1834 ze zm.). Art. 40 tej ustawy obecnie wymaga, aby o kazdym przypadku zastosowania
$rodka przymusu bezposredniego wobec nieletniego powiadomiony zostat odpowiedni sedzia
rodzinny sprawujgcy nadzdr nad placowka sad rodzinny wykonujacy srodek wychowawczy
albo Srodek poprawczy lub organ, do ktorego dyspozycji pozostaje nieletni umieszczony
w schronisku dla nieletnich. Poza dostosowaniem tego przepisu do nowej terminologii,
projekt zaktada modyfikacje art. 40 poprzez dodanie dorn zdania drugiego o tresci:
Przepisu nie stosuje sie do prewencyjnego uzycia wobec nieletniego $rodkdéw przymusu
bezposredniego. Obowigzek powiadomienia sadu lub sedziego nie bedzie zatem dotyczyt
prewencyjnego zastosowania $rodkéw przymusu bezpoSredniego, o ktérym mowa
w projektowanym art. 155 ust. 5 ustawy. Podobnie, projektuje sie dodanie do ustawy

o0 Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej nowego art. 51 ust. la, ktéry ograniczaé

1B Zob. Zalecenia CM/Rec (2008)11 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie europejskich regut dla
miodocianych przestepcow objetych sankcjami lub srodkami alternatywnymi; Zalecenie 90.2.

104 Zob. Transport of detainee. Factsheet, June 2018 [CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures], Raporty CPT
z wizyt w: Irlandii [CPT/Inf(2007) 40, § 101], Wielkiej Brytanii [CPT/Inf(2006) 28, § 23], na Wegrzech [CPT/Inf(2006)
20, § 126], w Serbii [CPT/Inf (2016) 21, § 53].

106 Zob. Essex paper 3 Initial guidance on the interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules,

Penal Reform International Head Office i Human Rights Centre University of Essex, February 2017, Use of restraints,

S. 57.
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bedzie obowigzek udokumentowania faktu prewencyjnego zastosowania srodka przymusu
bezposredniego w formie notatki do przypadkéw, w ktérych zastosowanie tego Srodka miato
skutek w postaci zranienia nieletniego lub wystgpienia innych widocznych objawow
zagrozenia zycia lub zdrowia tego nieletniego albo jego $mierci, albo zniszczenie mienia.
Prewencyjne zastosowanie $Srodkéw przymusu bezposredniego, ktére nie miato takiego
skutku, dokumentowane ma by¢ jedynie w ksiedze ewidencji. Uzasadnienie projektu
wspomina jedynie lakonicznie, ze nie istnieje konieczno$¢ kazdorazowego informowania
sedziego rodzinnego sprawujgcego nadzor nad placéwka, sadu rodzinnego wykonujacego
$rodek wychowawczy albo $rodek poprawczy lub organu, do ktérego dyspozycji pozostaje
nieletni umieszczony w schronisku dla nieletnich oraz dokumentowania uzycia tego $rodka
przymusu bezposSredniego w notatce przekazywanej przetozonemulOs, W przypadku
prewencyjnego  stosowania $rodkow przymusu bezposSredniego  powiadomienie
odpowiedniego sedziego lub sadu nabiera szczeg6lnego znaczenia, bowiem pozwala
sprawowaé nadzor nad czestotliwoscia i zasadnoscigjego stosowania oraz podjgé interwencje
w przypadku ewentualnego jego naduzywania. Podkre$lié nalezy, ze przeciez S$rodek
prewencyjny nie jest stosowany w reakcji na konkretne zachowanie nieletniego,
czy tez w celu odwrocenia bezposredniego zagrozenia dla os6b lub mienia,
lecz apriorycznie, na wszelki wypadek Jest niezmiernie istotne zapewnienie,
aby prewencyjne stosowanie S$rodka przymusu bezposredniego nie statlo sie reguig
lecz za kazdym razem faktycznie wynikato z realnego i dajgcego sie obiektywnie wykazaé
zagrozenia. Sprawowanie biezacego nadzoru przez sad lub sedziego nad jego stosowaniem
jest w tym celu niezbedne - aby byto mozliwe konieczne jest za$ informowanie tegoz sgdu
lub sedziego o kazdym przypadku jego uzycia. Podobnie sporzgdzenie kazdorazowej notatki
z zastosowania $rodka przymusu pozwoli przetozonemu na p6zniejsza ocene zasadnosci
i prawidlowosci jego zastosowania oraz na podjecie ewentualnych dziatan zmierzajacych
do zmiany niewtasciwej praktyki w tym zakresie. Zmiany zmierzajagce do wylgczenia
obowigzku informowania sadu lub sedziego oraz obowigzku kazdorazowego sporzadzenia
notatki w przypadku uzycia Srodka przymusu bezposredniego oceni¢ nalezy wiec negatywnie.
46. Projekt przewiduje utworzenie w placowkach dla nieletnich izb adaptacyjnych.
Izbg adaptacyjng jest wyodrebnione pomieszczenie urzadzone w sposéb odpowiadajacy
warunkom pomieszczenia mieszkalnego, pozostajgce pod statym nadzorem, posiadajgce

urzadzenia pozwalajace monitorowa¢ w nim pobyt nieletniego (art. 124 wust. 1).

16Zob. Uzasadnienie projektu, s. 237.



Projekt ustawy nie okre$la wprost, czy sg to pomieszczenia jedno- czy wieloosobowe.
Wskazuje natomiast, ze w przypadkach okre$lonych w art. 126 ust. 1 projektu, nieletniego
umieszcza sie w izbie pojedynczo (art. 128 ust. 2). Przewiduje tez zakaz umieszczania
w izbie nieletnich skierowanych na podstawie réznych podstaw umieszczenia (art. 128 ust.
1). Dla zachowania wigkszej przejrzystosci przepiséw ustawodawca powinien wprowadzi¢
zapis wprost okreSlajacy, ze izby adaptacyjne sg pomieszczeniami jedno- lub
wieloosobowymi, z zastrzezeniem wymogow wskazanych w art. 128 ust. 2, gdzie nieletni
powinien zosta¢ umieszczony pojedynczo.

47. Projekt przewiduje, ze w przypadku zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich
utworzenie izb adaptacyjnych jest obowigzkowe (art. 124 wust. 1). W przypadku
miodziezowych os$rodkdéw wychowawczych i osrodkéw wychowawczo-adaptacyjnych
ich utworzenie jest fakultatywne (art. 130). Mozliwo$¢ utworzenia takich pomieszczen
w osrodkach wychowawczych (miodziezowym o$rodku wychowawczym i o$rodku
wychowawczo-adaptacyjnym) budzi moje glebokie zaniepokojenie.  Specyfika
i wyposazenie tego pomieszczenia odpowiada bowiem charakterowi pomieszczenia
przejsciowego, okreslonego w rozporzadzeniu o zakladach poprawczych i schroniskach
dla nieletnich. Okreslono w nim identyczng definicje pomieszczenia - izbg przejsciowg
w zaktadziejest wyodrebnione pomieszczenie urzadzone w sposéb odpowiadajacy warunkom
pomieszczenia mieszkalnego, pozostajace pod statym nadzorem, ktére powinno posiadac
urzadzenia pozwalajgce monitorowaé w nimpobyt nieletniego107. Identyczny jest tez termin
umieszczenia nieletniego przyjetego do placowki (14 dni) i cel umieszczenia
(przeprowadzenie rozmowy wstepnej, poddanie nieletniego wstepnym badaniom lekarskim
i zabiegom higieniczno-sanitarnym oraz badaniom osobopoznawczym)108 W uzasadnieniu
do opiniowanego projektu ustawy podkreslono, ze pomieszczenia te wprowadzono
w ustawie, w celu rozwigzania obecnych problemdw systemowych (nie wskazujac konkretnie
0 jakie problemy chodzi)™9. Odstgpiono jednak od dotychczas uzywanej terminologii izba
przejsciowa, uznajac, ze to okreslenie nie definiuje w odpowiedni sposéb jej przeznaczenia.
Ponadto nazwa nasuwa skojarzenia z wiezieniem. Obecna w projekcie nazwa ma, w ocenie
autoréw, znaczenie bardziej neutralne i jest adekwatna do celéw, ktorym ma stuzy¢ pobyt

w izbiell0 Nalezy stwierdzié, ze izba adaptacyjna stanowi pomieszczenie, ktére do tej pory

107 Zob, Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r, w sprawie zaktaddéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich. § 44 pkt. 4 (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 487).

1BTamze, § 44 pkt.2.

1B Zob. Uzasadnienie do projektu, s. 104.

10Tamze, s. 104-105.
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byto zarezerwowane dla zaktadéw poprawczych oraz schronisk dla nieletnich i nie byto
przewidziane w przypadku mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych, ktére sg placowkami
wychowawczymi, nie poprawczymi, realizujga odmienne cele, niz zaklad poprawczy
lub schronisko dla nieletnich cele, i ktére powinny by¢ placéwkami otwartymi, ksztattujgcymi
pozytywny instytucjonalny klimat spoteczny, zblizony do naturalnego S$rodowiska
wychowankéw11l Stosowanie izb przejsciowych w przypadkéw srodkéw wychowawczych
(mtodziezowego os$rodka wychowawczego lub osrodka wychowawczo-adaptacyjnego)
przeczytoby koncepcji tych placowek, i w potgczeniu z mozliwoscig monitorowania
pomieszczen oraz uprawnieniami personelu do dokonywania kontroli i przeszukan
(art.  119-122) wprowadzatoby klimat zblizony do systemu penitencjarnego.
Takie rozwiazanie pogiebiatoby tylko rezim panujacy w tych placowkach i utrzymywato
niepozadany z pedagogicznego punktu widzenia Kklimat kontrolno-restrykcyjny.
W mojej ocenie nalezy wykresli¢ z ustawy zapisy pozwalajace natworzenie i funkcjonowanie
izb adaptacyjnych w miodziezowych o$rodkach wychowawczych i o$rodkach
wychowawczo-adaptacyjnych.

48. W projekcie wskazano precyzyjnie przestanki pozwalajgce na umieszczenie nieletniego
w izbie adaptacyjnej (stanowig one katalog zamkniety), co nalezy oceni¢ pozytywnie
(art. 125 i 126). Mam jednak watpliwosci dotyczace przestanki okre$lonej w art. 126 ust. 1
pkt 1) projektu. Projekt przewiduje bowiem, ze nieletniego, ktéry przebywa w grupie
wychowawczej mozna umiesci¢ w izbie adaptacyjnej na okres do 5 dni w przypadku,
gdy wcze$niejsze oddziatywaniapsychologiczno-pedagogiczne i srodki dyscyplinarne okazaty
sie nieskuteczne. Takie rozwigzanie bedzie mozliwe w zakfadzie poprawczym, schronisku dla
nieletnich, mtodziezowym os$rodku wychowawczym, osrodku wychowawczo-adaptacyjnym
(art. 126 ust. 1, art. 130). Autorzy projektu podkre$laja wprawdzie, ze dazy
on do wyeliminowania nieprawidlowosci w umieszczaniu w izbie adaptacyjnej oraz
przeciwdziataniu traktowaniu jej jako swoistego srodka dyscyplinarnego lub karyl112 jednak
powyzsza przestanka stwarza bezposrednie ryzyko zaistnienia takiej praktyki. Niezaleznie
bowiem od celéw funkcjonowania pomieszczenia, przepis ustawy stwarza bezpo$rednie
ryzyko, wykorzystywania go jako pomieszczenia do czasowej izolacji od grupy za zie
zachowanie oraz stosowania mozliwo$ci umieszczenia w nim, jako nacisku psychologicznego

wobec wychowanka.

M Zob. Wyzwania i zagrozenia w pracy resocjalizacyjnej z nieletnimi na przyktadzie Miodziezowych Os$rodkow
Wychowawczych; prof. drhab. Marek Konopczynski, s. 16-19.
112 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 107.



CPT podkresla, ze wszelka forma izolacji nieletnich (w tym umieszczanie agresywnych
w/lub nerwowych nieletnich w pokoju do czasu uspokojenia) jest Srodkiem, ktory moze mie¢
negatywny wptyw na ich fizyczny i/lub psychiczny dobrostan, a zatem nalezy siega¢ po ten
$rodek wytgcznie w ostatecznosci. Wszelki taki srodek nie powinien by¢ stosowany na czas
dtuzszy niz kilka godzin i nigdy nie powinien by¢ stosowany jako nieformalna kara.
Kazde wumieszczenie nieletniego w pokoju na czas uspokojenia sie powinno
by¢ niezwtocznie zgtaszane lekarzowi, aby umozliwié mu opieke zdrowotna nad nieletnim
oraz odnotowane w centralnym rejestrzell3 Chciatbym w tym miejscu podkreslic,
ze w przesztosci, jak wykazaly wizytacje KMPT, dochodzito do nieprawidtowosci
zwigzanych z wykorzystywaniem izb przejsciowych lub/i oddzielnych pomieszczeniach
mieszkalnych1l4 Obawy o wykorzystywanie izby przejsSciowej niezgodnie z jej
przeznaczeniem sa zatem uzasadnione. W mojej ocenie przestanka umieszczenia okreslona
w art. 126 ust. 1 pkt. 1) powinna zosta¢ wykreslona z ustawy.

49. Moje watpliwosci budza tez rézne okresy pobytu w izbie adaptacyjnej (14 dni
i 5 dni), okre$lone w art. 125 ust. 3 i art. 126 ust. 2 projektu. Termin 14 dniowy wydaje
sie zbyt dtugi i w przypadku umieszczenia nieletniego w jednoosobowym pomieszczeniu,
zbyt dotkliwy. W mojej opinii, ujednolicenie terminu w tym zakresie
(do maksymalnie 5 dni) pozwoli zaréwno na realizacje czynnosci o ktérych mowa
w projekcie (odbycie rozmowy wstepnej, sporzadzenie wstepnej informacji o nieletnim,
poddanie go wstepnym badaniom lekarskim, zabiegom higieniczno-sanitarnym
oraz badaniom osobopoznawczym) i zapobiegnie negatywnym skutkom ewentualnej izolacji.
Warto mie¢ w tym miejscu na wzgledzie, ze badanie lekarskie rozumiane jako gwarancja
zapobiegajgca torturom, powinno by¢ przeprowadzone jak najszybciej, najlepiej w dniu
przyjecia. CPT podkresla, ze kazdy nowo przybyly do nieletni powinien zosta¢ zbadany
tak szybko, jak to mozliwe i nie p6zniej niz 24 godziny po przyjeciu do zaktadu poprawczego,
przez lekarza lub w petni wykwalifikowang pielegniarke zgtaszajaca sie do lekarza
pierwszego kontaktu7n Nie ma wiec powoddw (z punktu prewencji tortur wrecz jest to
niepozadane), by zwleka¢ ze wstepnymi badaniami lekarskimi i nie zrealizowac

ich w terminie 5 dniowym. Powyzszy termin pozwoli tez na rzetelne i prawidtowe wykonanie

13 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce [CPT/Inf(2018) 39, § 106], Dziewigte Sprawozdanie Ogdlne CPT [CPT/Inf
(99) 12, § 35],

114 Zob. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z wizytacji w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich
przeprowadzonych przez Krajowy Mechanizm Prewencji w latach 2008-2015, Biuletyn RPO 2016, nr 5 Zrddia,
str. 9-13,

115 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce [CPT/Inf(2018) 39, § 101], Dziesigte Sprawozdanie Ogélne CPT [CPT/Inf (99)

12, §39],



pozostatych, wskazanych w ustawie czynnosci. W Swietle uwag CPT dotyczacych izolacji
nieletnich, jej fizycznych i psychicznych skutkow oraz zalecenia, by stosowac ten Srodek
wylgcznie w ostatecznoscills, proponowane rozwigzanie wydaje sie rozsadnym
kompromisem, pomiedzy potrzebami realizacji czynnosci o ktérych mowa w projekcie,
a zapobieganiem ztemu traktowaniu nieletnich.

50. Projekt przewiduje sgdowa kontrole nad umieszczeniem nieletniego w izbie adaptacyjnej,
ale tylko w sytuacjach, gdy umieszczenie jest fakultatywnie i nastepuje na podstawie decyzji
kierujgcego placéwka (art. 127 ust. 2 w zw. z art, 125 ust. 2 i art. 126 ust. 1)
W przypadkach obligatoryjnego umieszczenia, po przyjeciu do placéwki lub przeniesienia
z innego zakladu, schroniska lub o$rodka, dyrektor nie wydaje decyzji, a umieszczenie
nastepuje na podstawie ustawy. W konsekwencji nieletniemu nie bedzie stuzyto prawo
ztozenia zazalenia na zasadno$¢, legalnos¢ oraz prawidtowo$é umieszczenia w izbie
adaptacyjnej. Dyrektor zaktadu lub schroniska nie bedzie miat tez obowigzku zawiadamiania
sagdu o takim umieszczeniu. Nieletni moze jedynie ztozy¢ zazalenie do sadu rodzinnego
na zasadach ogélnych, na czynnosci naruszajace jego prawa (art. 86)117.

W mojej ocenie umieszczenie nieletniego w izbie adaptacyjnej, niezaleznie od przyczyny
(obligatoryjnej lub fakultatywnej), powinno zawsze podlega¢ sadowej kontroli.
Kontrola sadu jest w tym przypadku mechanizmem zapobiegania ziemu traktowaniu
i wykorzystywaniu izby adaptacyjnej jako $rodka dyscyplinujgcego, O kazdym takim
przypadku powinien zosta¢ zawiadomiony sad, ktoéry powinien oceni¢ zasadnosé, legalno$¢
i prawidtowos$¢ umieszczeniaw izbie adaptacyjnej. Ustawa powinnawprost przewidywac taki
Srodek (analogicznie jak jest to okreSlone w art. 127 wust. 3 projektu), nieletni
za$ powinien zosta¢ pouczony o prawie, terminie i sposobie ztozenia Srodka zaskarzenia.
Mozliwos¢ ztozenia zazalenia na zasadach ogélnych z art. 86 projektu, moze nie by¢ dla
nieletniego czytelna i wprowadza¢ go w biad, ze zaden S$rodek zaskarzenia mu nie
przystuguje. Tym bardziej, ze w $wietle obecnych i proponowanych przepiséw nie kazdy
nieletni ma zapewnionego profesjonalnego petnomocnika procesowego. Zaproponowane
brzmienie przepisu moze wiec utrudnia¢ nieletnim dostep do mechanizmoéw skargowych,
co jest niepokojgce réwniez w Swietle rekomendacji Komitetu Praw Dziecka ONZ,
ktory zalecit polskim wiadzom, by dokonato przegladu istniejagcych mechanizmow sktadania
skarg i zagwarantowato, by wszystkie dzieci pozbawione wolnosci, takze te bedace

w trakcie procesu karnego lub naprawczego, miaty dostep do bezpiecznych i przyjaznych

116 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce [CPT/Inf (2018) 39, § 106].
117 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 105-106.
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dla dzieci mechanizméw skarzenia w zwigzku z pozbawieniem ich wolnosci, warunkami
skazania/ internowania i traktowaniall8
CPT podkredla, ze skuteczne zazalenia i procedury inspekcyjne sg podstawowymi
gwarancjami przeciwko ztemu traktowaniu w os$rodkach dla nieletnich Osoby nieletnie
powinny mie¢ mozliwo$¢ ztozenia zazalenia zaréwno w ramach, jak i poza systemem
administracyjnym danego o$rodka; ponadto osoby nieletnie powinny by¢é upowaznione
do poufnego kontaktowania sie z wiasciwg witadzglld. W sprawozdaniu z dziatalnosci
w 2017 r. CPT podkreslit znaczenie dostepu do mechanizmu skargowego jako fundamentalnej
gwarancji prewencji tortur we wszystkich miejscach zatrzyman, w tym osrodkach
dla nieletnich12. Znaczenie mechanizmu skargowego jako podstawowej, fundamentalnej
gwarancji prewencji tortur podkresla tez SPT12L Ponadto zgodnie
z zaleceniami Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie europejskich regut
dla mtodocianych przestepcéw objetych sankcjami lub Srodkami alternatywnymi procedury
sktadania prosb i skarg w przypadku nieletnich powinny by¢ proste i efektywne, za$ decyzje
podejmowane niezwtocznie. Jezeli skarga lub wniosek zostang odrzucone, to przyczyny
negatywnej decyzji powinny by¢ dostarczone nieletniemu. Nieletni lub w stosownych
przypadkach rodzic lub opiekun prawny maja prawo do odwotania sie do niezaleznego
i bezstronnego organu od wydanej decyzjil22

51. Doprecyzowania wymaga rowniez termin zawiadomienia sadu rodzinnego przez Kierujacego
placéwka dla nieletnich, w przypadku umieszczenia nieletniego w izbie adaptacyjnej. Projekt
nie zakresla konkretnego terminu, w ktéorym powinno nastapi¢ zawiadomienie sadu,
wskazujac jedynie, ze zawiadomienie powinno nastgpi¢ niezwtocznie (art. 127 ust. 2).
W uzasadnieniu projektu podkreslono, ze termin ,,niezwtocznie) oznacza, ze zawiadomienie
nie musi by¢ natychmiastowe, lecz musi nastgpi¢ w rozsgdnym czasie, przy uwzglednieniu
okolicznos$ci miejsca i czasul2 W mojej ocenie ustawa powinna okresla¢ precyzyjnie termin
napoinformowanie sagdu o umieszczeniu nieletniego w izbie. Poniewaz ustawa nie przewiduje

minimalnego okresu pobytu nieletniego w izbie (wskazuje jedynie maksymalny okres czasu

118 Zob. Uwagi kohcowe do potaczonych trzeciego i czwartego sprawozdania okresowego Polski z realizacji Konwencji
o prawach dziecka [CRC/C/POL/CO/3-4, §25].

119 Zob. Dziewigte Sprawozdanie Ogélne CPT [CPT/Inf(99) 12, § 36].

10 Zob. Dwudzieste Siodme Sprawozdanie Ogdlne CPT [CPT/Inf(2018) 4, § 68-91],

2 Zob. Raporty SPT z wizyt w: Urugwaju [CAT/OP/URY/1, § 44-45], na Ukrainie [CAT/OP/UKR'1, § 53-54
oraz CAT/OP/UKR/3, § 69-74] i w Rumunii [CAT/OP/ROU/1, § 55-58].

12 Zob. Zalecenie CM/Rec (2008) 11 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie zasad europejskich
dotyczacych kar i srodkéw alternatywnych stosowanych wobec sprawcéw nieletnich (przyjete przez Komitet Ministrow
w dniu 5 listopada 2008 r. na 1040. zebraniu Zastepcow Ministrow), Reguta 121.

123 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 108.



oraz zawiera zapisy moéwigce, ze w kazdym czasie dyrektor moze podjaé decyzje o jej
wczesniejszym opuszczeniu przez nieletniego)124, moze doj$é do sytuacji, w ktérej decyzja
sadu bedzie bezprzedmiotowa, z uwagi na wczes$niejsze zwolnienie nieletniego z izby .
Opusci on bowiem izbe zanim sgd merytorycznie sie do niej odniesie. Obecne brzmienie
projektu ustawy pozwala w tym wypadku na manipulacje i wymaga doprecyzowania ram
czasowych na powiadomienie sadu przez dyrektora o umieszczeniu w izbie.
W innym wypadku kontrola sadu bedzie miata charakter czysto teoretyczny i iluzoryczny.
Jest to niepokojgce w Swietle uwag dotyczacych mozliwosci wykorzystywania izby
niezgodnie z jej faktycznym przeznaczeniem, ktdre przedstawitem w pkt. 47 opinii. Proponuje
wiec, by ustawa wprowadzata 24 godzinny termin na zawiadomienie sgdu przez dyrektora
0 umieszczeniu nieletniego w izbie adaptacyjnej. Pozwoli to na skuteczng kontrole sgdu nad
przestrzeganiem praw nieletniego oraz ograniczy mozliwos$ci naduzy¢ i manipulaciji.

52. Projekt ustawy w wielu przypadkach daje nieletniemu wytgczne prawo do ztozenia zazalenia
na okres$long czynno$¢, odwotania sie od decyzji, czy ziozenia wniosku
(np. w przypadku zazalenia na stosowanie $rodka przymusu bezposredniego, kontroli,
czy izby izolacyjnej - art. 122, pkt. 6, art. 119 pkt. 9, art. 127). W kontekscie dostepu
nieletniego do mechanizméw skargowych warto, by ustawodawca w przypadkach,
gdy nieletniemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia lub odwotania, a nie ukonczyt
on 18 lat, przyznat to uprawnienie takze innym osobom - rodzicom nieletniego lub jego
opiekunom prawnym. Przepisy powinny tez przewidywa¢ obowigzek poinformowania
rodzica lub opiekuna o zaistnieniu zdarzenia i prawie do wniesienia Srodka zaskarzenia.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze nieletni, osoba niekiedy bardzo mioda, moze nie posiadac
odpowiedniej wiedzy, doswiadczenia zyciowego, S$miatosci, czy nawet zdolnosci
poznawczych umozliwiajgcych skuteczne dochodzenie swoich praw (np. z powodu
niepetnosprawnosci  intelektualnej). Jak wynika 2z doswiadczen Rzecznika Praw
Obywatelskich wiekszo$¢ skarg, ktére wptywaja do Biura Rzecznika pochodzi od rodzicow
lub opiekunéw nieletnich, rzadziej od samym podopiecznych. Z tego tez wzgledu prawo
do zazalenia przystugujgce wytgcznie nieletniemu, znajdujgcemu sie w danej sytuacji
w trudnym potozeniu wobec kadry placowki, to w mojej ocenie, zbyt watta ochrona jego
praw.

53. Wzmocnienia wymaga réwniez nadzér sadowy nad przenoszeniem nieletnich miedzy

placowkami. Przepisy projektu nie sg w tym zakresie jednolite. Tylko w niektérych

24 Tamze, art. 125 ust. 1 pkt. 3 i art. 126 ust. 2.
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przypadkach wymagana jest decyzja sadu lub organu prowadzacego postepowanie.
Decyzja sadu jest wymagana w przypadku przeniesienia nieletniego do zaktadu leczniczego
innego rodzaju, zaktadu leczniczego dysponujacego odpowiednimi zabezpieczeniami
oraz odpowiednimi mozliwosciami leczniczymi, zakfadu poprawczego innego rodzaju,
schroniska dla nieletnich o wzmozonym nadzorze wychowawczym (art. 105 ust. 1 pkt. 5, 7
i 16, art. 221 ust. 1i 2, art. 298 ust. 3). Zgoda organu prowadzgcego postepowanie jest
wymagana w przypadku przeniesienia nieletniego tymczasowo umieszczonego
w miodziezowym o$rodku wychowawczym, os$rodku wychowawczo-adaptacyjnym
oraz schronisku dla nieletnich tego samego rodzaju (art, 290 ust, 1i 2, art. 298 ust. 2).
Projekt nie zaklada jednak zgody sadu w przypadkach przeniesienia nieletniego do innego
miodziezowego osrodka wychowawczego, dopuszczajgc taka praktyke na wniosek dyrektora,
w uzasadnionych przypadkach majgcych znaczenie dla skutecznosciprocesu wychowawczego
(art. 181 ust. 1). Zgoda sadu nie jest tez wymagana w przypadku przeniesienia nieletniego do
innego osrodka wychowawczo-adaptacyjnego tego samego rodzaju oraz do innego zaktadu
poprawczego tego samego rodzaju. Przeniesienia moga nastgpi¢ ze wzgledow
wychowawczych lub organizacyjnych (art. 191 ust. 1, art. 251 ust. 1i 3). Analogiczna sytuacja
ma miejsce w przypadku nieletnich matek przebywajacych w miodziezowych os$rodkach
wychowawczych, osrodkach wychowawczo-adaptacyjnych, zaktadach poprawczych, ktére
majg by¢ przeniesione do domdw matki i dziecka. Projekt zastrzega jedynie, ze w tym
wypadku przeniesienie nieletniej matki do domu matki i dziecka, nastepuje ono na wniosek
nieletniej (art. 181 ust. 2, art. 191 ust. 2, art. 251 ust, 2).

Uwazam, ze praktyka powinna by¢é w tym zakresie jednolita i sad powinien orzekaé
w zakresie ewentualnego przeniesienia nieletniego do innej placowki (niezaleznie od jej
rodzaju i powodu przeniesienia). Jak bowiem pokazuje doswiadczenie KMPT czesto
spotykang praktykg w miodziezowych oSrodkach wychowawczych jest przekazywanie
wychowanka sprawiajacego problemy wychowawcze (w tym agresywnego i wymagajgcego
opieki psychiatrycznej) do innej placowki wychowawczej, na podstawie porozumienia
miedzy dyrektorami o$rodkoéw. Takie przekazanie odbywa sie z pominieciem sadu.
Przyktadowo jedna z dziewczat, ktéra powinna by¢ pod stalg opieka psychiatrycznag
w ciggu dwdch lat byta pieciokrotnie przenoszona pomiedzy miodziezowymi osrodkami
wychowawczymi. W trakcie pobytow w placéwkach podopieczna byta wielokrotnie
hospitalizowana psychiatrycznie z powodu prob samobdjczych, samookaleczania si¢ oraz
agresji wobec innych wychowanek. Jej przenoszenie miato zatem charakter swoistego

pozbycia sie problemu i nie rozwigzywato istoty problemu, tj. kwestii odpowiedniej opieki



psychiatrycznej, psychologicznej, wsparcia emocjonalnego i skutecznych oddziatywan
wychowawczych. Szersze omdwienie sygnalizowanego problemu zostanie przedstawione
w przygotowywanym przez KMPT raporcie tematycznym dotyczgcym opieki psychiatrycznej
nieletnich.

Przenoszenie wychowanka miedzy placéwkami moze by¢ wykorzystywane tez jako metoda
represji lub ztego traktowania. W przypadku przeniesienia z dala od rodziny lub czestych
zmian placowek, praktyka ta moze stanowié ponizajgce traktowanie nieletnich. Taka obawa
zachodzi nie tylko w stosunku do wychowankdéw wymagajacych opieki psychiatrycznej,
ale tez sprawiajacych problemy wychowawcze. Ponadto taka praktyka pozbawia nieletnich
poczucia stabilnosci, ostabia wiezi miedzyludzkie oraz moze utrudnia¢ kontakty z rodzing
i innymi osobami bliskimi. Zgodnie z zaleceniami Komitetu Ministréw dotyczgcymi
miodocianych  przestepcow  wykonywanie  wspdélnotowych  sankcji  lub  Srodkow
alternatywnych w jak najwiekszym stopniu musi respektowac istniejgce konstruktywne sieci
spoteczne osdéb mitodocianych oraz relacje z ich rodzinamilXs

Z uwagi wiec napotencjalne zagrozeniai ryzyko warto, by nadzér nad zmiangplacowek przez
nieletnich sprawowat sgd. Takie rozwigzanie bedzie tez korzystne z punktu widzenia nadzoru
sadu nad prawidtowosciag wykonania orzeczenia i przestrzegania praw nieletnich.
Pozwoli bowiem sgdowi na ocene, czy stosowane dotychczas przez dyrektora placowki Srodki
i oddziatywania sg wiasciwe oraz czy przeniesienie nie wplynie niekorzystnie
na proces wychowawczy nieletniego.

54. Projektowane przepisy nie przewidujg sadowej kontroli w momencie ukorczenia przez
wychowanka miodziezowego o$rodku wychowawczego 18 lat i pozostania przez niego
w placéwce, mimo ze ze wzgledu na swdj wiek, mogtby zostaé z niej zwolniony.
W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, na swoj pisemny wniosek, wychowanek moze
pozosta¢ w placowce na czas okreslony, nie diuzszy niz do zakonczenia roku szkolnego.
Decyzje w tym przedmiocie podejmuje nie sad (jak jest to uregulowane w obecnej ustawie
0 postepowaniu w sprawach nieletnich)126, a dyrektor o$rodka (art. 93 ust. 1, art. 184).
Projekt nie przewiduje zatwierdzenia decyzji przez sad. Podobna sytuacja zachodzi
w przypadku nieletnich zwalnianych z o$rodka wychowawczo-adaptacyjnego, zaktadu
poprawczego lub hostelu. Moga oni pozosta¢ w placéwkach na czas okreslony, nie dtuzszy

niz 1 rok, wylacznie na podstawie decyzji dyrektora placéwki lub kierownika hostelu.

15Zob. Zalecenia CM/Rec (2008)11 Komitetu Ministréow dla panstw cztonkowskich w sprawie europejskich regut dla
miodocianych przestepcoéw objetych sankcjami lub srodkami alternatywnymi; Zalecenie 32.
126 Zoh. Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, art. 73 § 2.
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Projekt wymaga jedynie zaistnienia szczegdlnie uzasadnionego przypadku oraz pisemnego
wniosku nieletniego (art, 93 ust. 2 i 3, art. 193, art. 253 i art. 276). Zapisy projektu
sg W mojej ocenie niepokojgce. Powyzsze placowki sg bowiem miejscami detencji, a pobyt
w nich nieletnich formg pozbawienia wolnosci. Niezaleznie wiec od zgody nieletniego,
przedituzenie okresu pozbawienia wolnosci, powinno zawsze nastepowaé¢ na podstawie
decyzji sadu. Nadzor sgadu nad umieszczeniem w osrodku detencyjnym jest bowiem
mechanizmem zapobiegania torturom oraz nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu oraz
karaniu. Pozwoli on na sgdowag kontrole wniosku nieletniego oraz zapewni ochrone przed
ewentualnymi naduzyciami. Jest to szczeg6lnie istotne w sytuacji, gdy nieletni nie ma
obroncy i nie majgc dostatecznego rozeznania prawnego, moze byé podatny na ewentualne
naciski lub sugestie. O potrzebie reformy pomocy prawnej dla nieletnich pisatem w pkt. 3
opinii, Uwazam jednak, ze w postepowaniu sgdowym dotyczacym ewentualnego pozostania
nieletniego w placéwce, mimo ukonczenia wieku, ktéry uprawniatby do jej opuszczenia,
nieletni powinien mie¢ obligatoryjnie obronce. Tylko taki standard zapewni w peini ochrone
jego praw.

Projekt przewiduje mozliwos$¢ udzielania nieletnim Swiadczenh medycznych poza terenem
placowek w obecnosci, w obecnosci pracownika placowki (art. 131). Wprowadza dwie
odmienne zasady, w zaleznosci od typu placowki, w ktorej nieletni przebywa. W przypadku
nieletniego umieszczonego w miodziezowym o$rodku wychowawczym, osrodku
wychowawczo-adaptacyjnym, zakladzie leczniczym dysponujacym  warunkami
wzmocnionego lub maksymalnego zabezpieczenia, zaktadzie poprawczym otwartym albo
zaktadzie poprawczym pétotwartym, sSwiadczenia zdrowotne poza ich terenem mogg byc¢
udzielane w obecnosci pracownika osrodka albo zakiadu niewykonujacego zawodu
medycznego, na wniosek osoby udzielajacej Swiadczenia zdrowotnego, jezeli jest
to konieczne do zapewnienia jej bezpieczenstwa (art. 131 ust. 1). W przypadku nieletniego
umieszczonego w zakladzie poprawczym zamknietym albo zakladzie poprawczym
0 wzmozonym nadzorze wychowawczym albo schronisku dla nieletnich $wiadczenia
zdrowotne poza ich terenem udzielane sa co do zasady w obecnosci pracownika schroniska
albo zaktadu niewykonujacego zawodu medycznego. Dopiero na wniosek osoby udzielajacej
Swiadczenia zdrowotnego S$wiadczenia zdrowotne moga by¢ udzielane bez obecnosci
pracownika schroniska albo zaktadu (art. 131 ust. 2).

Uwazam, ze standard w tym przypadku powinien by¢ jednolity. Swiadczenie zdrowotne
powinno byé co do zasady udzielane poza zasiegiem wzroku i stuchu pracownika placowki.

Dopiero wyrazne wyartykutowanie przez personel medyczny, potrzeby obecnosci



pracownika w czasie badan (uzasadnione specyfika okre$lonej sytuacji, np. wysokim
pobudzeniem wychowanka, agresja stowng) powinno dopuszcza¢ takg obecnosc.
Postuluje wiec wykreslenie zasady opisanej w art. 131 ust. 2 projektu.
Niezalezne badanie medyczne stanowi minimalng gwarancje prewencji tortur.
Aby mechanizm zapobiegawczy funkcjonowat wiasciwie, badanie powinno odbywac sie
w petnej poufnosci, poza zasiegiem wzroku i stuchu personelu miejsc detencji. W obecnosci
pracownika placowki nieletni moze nie czu¢ sie natyle swobodnie, by opowiedzie¢ lekarzowi
lub innemu pracownikowi medycznemu, o sposobie w jaki byt traktowany
oraz udzieli¢ petnych informacji dotyczacych swojego stanu zdrowia. Powyzszy standard
rekomendujg takze miedzynarodowe instytucje monitorujgce sytuacje w miejscach
pozbawienia wolnosci. CPT wskazuje, ze badania lekarskie powinny by¢ przeprowadzane
poza zasiegiem stuchu oraz, jezeli lekarz nie zarzadzi inaczej, poza zasiegiem wzroku
funkcjonariuszy policji. CPT zacheca do wypracowania alternatywnych rozwigzan majacych
na celu pogodzenie wymogéw bezpieczenstwa i zasady tajemnicy lekarskiej127. SPT z kolei
podkresla, ze praktyka realizacji badan medycznych w obecnosci cztonkéw konwoju
lub straznikéw, narusza poufno$¢ badan i moze zniecheca¢ do dyskusji na temat obrazen
powstatych w wyniku tortur i ztego traktowania. Wszystkie badania powinny odbywac sie
z zachowaniem zasady poufnosci lekarskiej, w obecnosci wytacznie personelu
medycznegol28

56. Projekt wprowadza definicje wydarzenia nadzwyczajnego, wskazujac, ze rozumie sie przez
to zdarzenie, ktore spowodowato zagrozenie tub naruszenie bezpieczenstwa miodziezowego
osrodka wychowawczego, osrodka wychowawczo-adaptacyjnego, zakladu leczniczego
dysponujacego warunkami wzmocnionego tub maksymalnego zabezpieczenia, zaktadu
poprawczego lub schroniska dla nieletnich, zdrowia lub zycia nieletniego, pracownika tego
osrodka, zaktadu lub schroniska lub innej osoby przebywajacej najego terenie (art. 87 pkt.
11). Na potrzebe wprowadzenia w przepisach prawa definicji i katalogu wydarzen
nadzwyczajnych Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywat juz wielokrotniel,
Takie rozwigzanie pozwolitoby na wyeliminowanie niejednolitej interpretacji
poszczegolnych sytuacji oraz ujednolicenie praktyki informowania organdéw nadzoru,

co umozliwitoby witasciwe przetwarzanie informacji. Projekt ustawy uwzglednia postulaty

127 Zob. Raporty CPT z wizyt w Polsce [CPT/Inf(2014) 21, § 30 ; CPT/Inf(2011) 20, § 28; CPT/Inf (2018) 39, § 27].
18Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie [CAT/OP/UKR/3, § 53 i 58],

10 Zob. Wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 lipca
2016 r., znak KMP.573.5.2016.JJ.
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Rzecznika jedynie czeSciowo. Definicja wydarzenia nadzwyczajnego zawarta w projekcie
ustawy jest bardzo szeroka i nie eliminuje ryzyka, ze okres$lone zdarzenie nie zostanie
zakwalifikowane jako wydarzenie nadzwyczajne. Przykiadowo kradziez, wymuszenie,
kierowanie grézb karalnych, przemoc psychiczna, usitowanie ucieczki (zakoriczone
niepowodzeniem), czy zastosowanie Srodkéw przymusu bezposredniego, na podstawie
zawartej w projekcie definicji, niekoniecznie musi zosta¢ zakwalifikowane jako wydarzenie
nadzwyczajne. Aby przeciwdziataé¢ takiej sytuacji ustawa (lub akt wykonawczy do niej)
powinna zawiera¢ katalog wydarzen nadzwyczajnych. Opiniowany projekt ustawy takiego
katalogu nie okresla. Nie wskazuje tez przyktadowych sytuacji, ktore mogtyby zaistnie,
a ktérych przywotanie (np. poprzez uzycie sformutowania w szczeg6lnosci) mogtoby byé
pomocne w przypadku analizy, czy okre$lone zdarzenie nosi cechy wydarzenia
nadzwyczajnego. Projekt nie zawiera tez delegacji ustawowej, ktéra pozwolitaby wiasciwemu
Ministrowi na opracowanie takiego katalogu, w akcie wykonawczym do ustawy.
Ustawa w tym zakresie wymaga wiec dopracowania.

Projekt przewiduje, ze nieletni umieszczony w os$rodku wychowawczo-adaptacyjnym,
zaktadzie poprawczym i schronisku dla nieletnich, bedzie mégt zosta¢ zatrudniony poza
placowka, za zgoda dyrektora, na zasadach okres$lonych w przepisach prawa pracy (art. 209,
269, 315). Przepisy w tym zakresie oceniam pozytywnie. Moje watpliwosci budzg natomiast
przepisy projektu, ktére przewidujg nieodptatne wykonywanie przez nieletniego prac
porzagdkowych i pomocniczych na rzecz placowki. Przepisy dotyczg nieletnich
przebywajacych w os$rodkach wychowawczo-adaptacyjnych, zaktadach poprawczych
i schroniskach dla nieletnich (art. 210, 270, 316). Za prace te nie uznaje sie czynnosci
zwigzanych z utrzymywaniem czystosci i porzadku w pomieszczeniach, w ktérych nieletni
przebywa, prac wykonywanych w ramach praktycznej nauki zawodu, zaje¢ przysposobienia
do pracy oraz ksztatcenia ustawicznego. Sag to zatem dodatkowe czynnoSci, wykonywane
do tej pory przez odpowiedni personel placéwek i ktére nie majg zwigzku z utrzymaniem
higieny, ksztatceniem i naukag zawodu. Wykonywanie powyzszych prac jest obowigzkiem
nieletniego (art. 108 pkt. 16). Projekt wskazuje, ze nieletni bedzie wykonywat prace na rzecz
placéwki w wymiarze nieprzekraczajagcym 30 godzin miesiecznie, aw przypadku nieletniego,
ktory ukonczyt 18 lat i nie kontynuuje nauki, w wymiarze 60 godzin miesiecznie.
Na wniosek nieletniego (lub za jego pisemnag zgoda) dyrektor placéwki moze zezwolic¢
nieletniemu na wykonywanie prac, w wymiarze przekraczajacym wskazane wyzej limity.
Ustawa nie okre$la w tym wypadku gornej granicy godzin, co stwarza ryzyko, ze nieletni

moze w praktyce wykonywac prace w petnym wymiarze czasu pracy (40 godzin tygodniowo),



a nawet w szerszym wymiarze. Za wykonywane prace porzadkowe lub pomocnicze,
nieletniemu nie przystuguje wynagrodzenie, moga by¢ mu jednak przyznane nagrody.
Przepisy projektu wzorowane sg w tym zakresie na przepisach dotyczacych osob dorostych,
osadzonych w zakfadach karnych, z tym, ze w przypadku osob dorostych maksymalny czas
pracy, za ktory nie przystuguje wynagrodzenie wynosi 90 godzin miesiecznie.
Na pisemny wniosek osadzonego lub za jego pisemng zgoda dyrektor zaktadu karnego moze
zezwoli¢ na nieodptatne zatrudnienie w wymiarze przekraczajacym 90 godzinl
Uwazam, ze wzorowanie sie w tym wzgledzie na przepisach dotyczacych dorostych
osadzonych w zakladach karnych jest rozwigzaniem szkodliwym i nie powinno mie¢ miejsca.
Placowki dla nieletnich sg instytucjami odmiennymi od jednostek penitencjarnych.
Realizuja inne cele niz wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, inna jest ich specyfika
i metodyka pracy. Tymczasem projektowane przepisy nie tylko nie uwzgledniaja tego faktu,
wzorujac sie wprost na rozwigzaniach zaczerpnietych z jednostek penitencjarnych, ale tez nie
rozrozniajaw tym wzgledzie srodka wychowawczego (osrodek wychowawczo-adaptacyjny),
poprawczego (zaktad poprawczy) i tymczasowego (schronisko dla nieletnich), przewidujac
identyczne rozwiazania (w tym limit godzin). Uwazam, ze nieletni powinien mie¢ mozliwosé
wykonywania za swoja zgoda, nieodptatnych, drobnych prac, ktére pozwolamu na uzyskanie
nagrody lub zniwelowanie punktow ujemnych. Jednak wprowadzenie takiego obowigzku jest
szkodliwe wychowawczo. Obowigzek pracy moze by¢ bowiem postrzegany przez nieletnich
jako forma represji lub kary, za zachowanie lub czyn, ktéry byt podstawa ich umieszczenia
w placéwce. Moze to prowadzi¢ do pejoratywnego postrzegania przez wychowanka pracy
i przez to skutecznie zniecheci¢ do poszukiwania w przysztoSci zatrudnienia.
Reguty Narodéw Zjednoczonych wskazujg ze nieletniemu powinno sie stwarza¢ warunki,
gdy to mozliwe, do odptatnej pracy oraz kontynuowania nauki i przygotowania zawodowego,
jednak nie powinno sie go do tego zmuszac¢13L Do nieletnich pozbawionych wolnosci nalezy
stosowac wszystkie krajowe i miedzynarodowe normy odnoszgce sie do ochrony pracy dzieci
i mtodziezy13 Nieletniemu nalezy w miare mozliwosci zezwala¢ na odptatne wykonywanie,
najlepiej na terenie spotecznosci lokalnej, pracy stanowigcej uzupetnienie przeszkolenia
zawodowego i utatwiajgcej mu znalezienie odpowiedniego zatrudnienia, gdy powréci
do swojej spotecznosci. Rodzaj pracy powinien by¢ tak dobrany, by zapewniat przygotowanie

zawodowe, ktdre potrzebne bedzie po opuszczeniu zakladu. Organizacja i metody pracy

10 Zob. Kodeks kamy wykonawczy, art. 123a.
131 Zob. Reguty hawajskie, Reguta 18 pkt. b).
1@ Tamze, Reguta 44.
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w zakladzie powinny by¢ w jak najwiekszym stopniu podobne do istniejacych w danym
spoleczenstwie, tak aby przygotowywac¢ nieletniego do warunkéw normalnego zycia
zawodowegol1x Reguty ONZ podkreslajg takze, ze kazdy pracujacy nieletni powinien mie¢
prawo do godziwej zaptatyl3d Praca powinna by¢é zawsze postrzegana jako $rodek
wychowawczy i wzbudzajacy u nieletniego szacunek do samego siebie na drodze
przygotowywania go do powrotu do spoleczenstwa, nie moze ona stanowi¢ Kkary
dyscyplinarnej1®. Proponuje wykresli¢ zapisy ustawy naktadajace na nieletnich obowigzek
nieodptatnych prac na rzecz placéwek. Taka forma powinna byé dopuszczalna wytacznie
za zgoda nieletniego. Ustawa powinna tez okreSla¢c maksymalny czas pracy,
tak by wyeliminowaé ryzyko wyzysku i dziatan na szkode wychowanka. Proponuje tez,
by w ustawie (lub akcie wykonawczym do niej) okresli¢ rodzaj wykonywanej przez nieletnich
pracy na rzecz placédwek. Pomoze to ujednolici¢ praktyke w tym zakresie i zapobiegnie
ewentualnym naduzyciom.

58. Ustawa o nieletnich, w czesci dotyczacej transportu nieletnich do zakladow leczniczych
wymaga dopracowania (art. 218). Konieczne jest w mojej ocenie; zapewnienie obecnosci
personelu medycznego w czasie transportu nieletniego, jesli transport ten zapewnia zaklad
leczniczy (w przypadku $rodkéw leczniczych i tymczasowych) oraz okreslenie podmiotu
zapewniajacego transport, warunkéw tego transportu, analogicznie do $rodkéw leczniczych
i tymczasowych (w przypadku pobytéww celu obserwaciji).

Zgodnie z projektem ustawy pobyt nieletniego w zaktadzie leczniczym moze mie¢ miejsce
w trzech przypadkach: w trakcie wykonania prawomocnie orzeczonego srodka leczniczego
(art. 8 projektu), w trybie zabezpieczenia na czas postepowania, jako $rodek tymczasowy
(art. 44 pkt 7 projektu) oraz w celu obserwacji koniecznej do uzyskania opinii
o0 stanie zdrowia psychicznego nieletniego (art. 65 ust. 2 projektu).

Pierwszego z tych przypadkéw dotyczy art. 218 ust. 2 projektu, ktéry stanowi, ze przewdz
nieletniego do okreslonego zaktadu leczniczego zapewnia na polecenie sadu rodzinnego
zaktad leczniczy, w ktérym ma by¢ wykonywany Srodek leczniczy, chyba ze sedzia rodzinny
zezwolit rodzicom albo opiekunowi nieletniego na jego doprowadzenie do tego zakiadu.
W uzasadnionych przypadkach w razie potrzeby sad moze poleci¢ doprowadzenie nieletniego
do okreslonego zaktadu leczniczego przez Policje przy zapewnieniuprzez kierownika zaktadu

leczniczego transportu sanitarnego odpowiadajgcego wymaganiom okre$lonym dla zespotu

18 Tamze, Reguta 45.
1A Tamze, Reguta 46,
1% Tamze, Reguta 67.



ratownictwa medycznego, po powiadomieniu go przez Policje o miejscu, dniu oraz godzinie
planowanego transportu. Tres¢ tego przepisu oceni¢ nalezy pozytywnie w poréwnaniu
z obecnie obowigzujacym, analogicznym 8 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
20 kwietnia 2005 r. w sprawie szczeg6towych zasad Kierowania, przyjmowania,
przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1928). Projektowana norma wprowadza bowiem wymag
sanitarnego charakteru transportu w przypadku doprowadzania przez Policje,
ktére w praktyce jest najczesciej stosowanym sposobem doprowadzenia nieletniego
do zakfadu leczniczego. Za pozadane uznaje rowniez rozciggniecie stosowania tego przepisu
takze do przeniesienia nieletniego do innego zaktadu (art. 221 ust. 2). Z kolei przymusowe
doprowadzenie do zaktadu leczniczego nieletniego, ktéry na czas do niego nie powrocit,
uregulowane jest w art. 227 ust. 5, ktory przewiduje doprowadzenie przez Policje, w asyscie
lekarza. Regulacja art. 218 ust. 2 projektu ustawy wymagataby jednak w mojej ocenie
uzupetnienia, w czeSci dotyczacej transportu zapewnianego przez zakiad leczniczy.
Takze i w tym przypadku nalezatoby wprowadzi¢ gwarancje bezpieczenstwa dla nieletniego
w postaci obecnosci personelu medycznego (jak to projekt czyni w przypadku doprowadzenia
przez Policje - transport sanitarny odpowiadajacy wymaganiom okres$lonym dla zespotu
ratownictwa medycznego wiaze sie z natury rzeczy z obecnoscig personelu medycznego).
W obecnym ksztatcie projektowany art. 218 ust. 2 umozliwia zakladom leczniczym
przewozenie nieletnich bez jakiejkolwiek asysty. Nie jest to rozwigzanie wiasciwe,
zwazywszy na to, ze chodzi o osoby mtode, z zaburzeniami psychicznymi, znajdujgce sie
czesto w stanach wymagajacych wsparcia osoby bliskiej, jak réwniez odpowiedniej opieki
medycznej, zwlaszcza gdy podroz trwa wiele godzin.

Zgodnie z art. 288 projektu, do wykonywania S$rodka tymczasowego umieszczenia
w zakladzie leczniczym (art. 44 pkt 7) znajduje zastosowanie art. 218 projektu.
Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw transport nieletnich w takich przypadkach
nie jest uregulowany, wiec wprowadzenie tego zapisu nalezy ocenié pozytywnie. Odnoszgsie
natomiast do niego wszystkie uwagi dotyczace art. 218, przedstawione powyzej.
Projektowana ustawa nie reguluje natomiast kwestii transportu w celu obserwacji.
Brak jest zatem nie tylko okre$lenia warunkow transportu (rodzaju Srodka transportu, kwestii
obecnosci personelu medycznego lub innej osoby sprawujacej opieke nad nieletnim),
ale takze wskazania podmiotu za nie odpowiedzialnego.

Wymdég humanitarnego transportu nieletnich przewidujg standardy miedzynarodowe.

Przewozenie nieletniego powinno by¢é dokonywane na koszt administracji i odbywac sie



w warunkach zapewniajacych wystarczajacy dostep powietrza i S$wiatta oraz nie
powodujacych dolegliwosci lub upokorzenia. Nie powinno sie arbitralnie przenosic
nieletniego z jednego zakladu do drugiegol3. Zgodnie z Regutami Mandeli transport
wiezniow w Srodkach transportu z niedostateczng wentylacja lub o$wietleniem
lub w jakikolwiek inny sposéb, ktéry poddawatby ich niepotrzebnym cierpieniom fizycznym,
jest zabroniony. Osobom konwojowanym nalezy zapewni¢ odpowiednie warunki transportu,
z uwzglednieniem wiasciwego oswietlenia, wentylacji, temperatury, przestrzeni osobistej,
higieny, wyzywienia i wody pitnej, dostepu do Swiezego powietrza i opieki zdrowotnej137.
Nalezy wiec doprecyzowac przepisy w sygnalizowanym zakresie, tak, by transport nieletnich
do wiasciwej placéwki leczniczej nie narazat nieletnich na niepotrzebne trudnosci fizyczne
oraz byt w petni bezpieczny, zaréwno dla samych nieletnich, jak i konwojujgcego personelu.

59. Projekt zaklada, ze dyrektor milodziezowego osrodka wychowawczego, os$rodka
wychowawczo-adaptacyjnego, zaktadu poprawczego lub schroniska dla nieletnich albo
kierownik zakladu leczniczego, zawiadamia sad rodzinny albo organ prowadzacy
postepowanie oraz rodzicéw albo tego z rodzicow, pod ktdrego statgpieczgnieletni faktycznie
pozostaje, albo opiekuna nieletniego, o stanie cigzy nieletniej i urodzeniu przez nig dziecka
(art. 133 ust. 1 pkt. 3). Warto zastanowi¢ sie nad zapisem obligujagcym dyrektoréow
do zawiadomienia o powzieciu przez nieletniego informacji, ze bedzie ojcem lub o urodzeniu
mu sie dziecka. Taka informacja moze by¢ istotna dla sadu (np. w celu przeniesienia
nieletniego do placowki blizej miejsca zamieszkania dziecka). Jest tez istotna
Z punktu widzenia dobra nieletniego, przygotowaniu go do roli ojca, atym samym wspierania
wiezi rodzinnych.

60. W projekcie wskazano, ze dyrektor osrodka wychowawczo-adaptacyjnego, zakiadu
poprawczego lub schroniska dla nieletnich, w ktdrym utworzono dom dla matki i dziecka,
niezwlocznie zawiadamia sad opiekunczy o kazdej okolicznosci przemawiajgcej przeciwko
pobytowi dziecka w domu dla matki i dziecka, o zastosowaniu wobec nieletniej
art. 144 ust. 1, art, 145 ust. 1lub ust. 2, art. 146 ust. 1, art. 234 ust. 1, art. 236 ust. 1, art. 237

ust. 1, art. 271 ust. 1, art. 273 ust. | lub o zwolnieniu nieletniej z osrodka, zaktadu

1% Tamze, Reguta 26,

137Zob. Wzorcowe reguty minimalne Organizacji Narodow Zjednoczonych dotyczgce postepowania z wiezniami (Reguty
Mandeli); Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Og6lne ONZ w dniu 17 grudnia 2015 r., Reguty nr42 i 73. Zobacz tez
Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 112; Raport SPT z wizyty w Rumunii, CAT/OP/ROU/1,
§ 108-110; Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/3, § 87-90; Publikacja Guidance Document on the Nelson
Mandela Rules - Implementing (he United Nations revised Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners,
OSCE ODIHR and PRI 2018, s. 40.
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lub schroniska (art. 139). W mojej opinii nalezatloby wpisaé do powyzszego przepisu
dyrektora miodziezowego os$rodka wychowawczego, ktory bedzie miat mozliwos¢
zorganizowania domu dla matki i dziecka w swojej placowce (art. 135 ust. 2).
Analogicznie jak pozostali dyrektorzy placéwek, powinien mie¢ obowigzek informowania
sadu opiekunczego o kazdej okolicznosci przemawiajacej przeciwko pobytowi dziecka
w domu dla matki i dziecka oraz o innych okolicznosciach, wskazanych w art. 139 projektu.
Nieletni umieszczony w zakladzie poprawczym Ilub schronisku dla nieletnich odbywa
praktyczng nauke zawodu, w formie zaje¢ praktycznych, organizowang w warsztatach
szkolnych, prowadzonych przez szkote dziatajaca w placéwce. Zajecia przysposobienia
do pracy w formie przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy, organizowane
sg w szkole dziatajgcej w placéwce (art. 265, art. 266, art. 311, art. 312, art. 315).
Ustawodawca przyjat zatozenie, ze co do zasady, nauke zawodu nieletni odbywa w szkole
dziatajagcej w miejscu detencji. Warto moim zdaniem rozwazy¢ mozliwos¢ wpisania
w ustawe wyjatkow od tej reguly, tak by umozliwi¢ nieletnim, w uzasadnionych przypadkach,
nauke i praktyki zawodowe poza zaktadem poprawczym lub schroniskiem dla nieletnich.
Zgode w tym zakresie magtby wydawac sad, po zasiegnieciu opinii dyrektora placowki,
w ktorej przebywa nieletni. Zaproponowane rozwigzanie pozwolitoby nieletnim
na praktyczne ksztatcenie odzwierciedlajgce rzeczywiste warunki pracy oraz bytoby dla nich
probag przed powrotem do zycia i obowigzkéw poza placowka. Pozwolitoby takze
na poszerzenie mozliwosci wyboru zawodu w sytuacji, gdy nieletni nie przejawia
zainteresowania lub uzdolnienn do nauki w zawodzie oferowanym przez szkote na terenie
zaktadu poprawczego lub schroniska dla nieletnich. Warto w tym miejscu podkreslié,
ze zgodnie z projektem, nieletni umieszczony w zaktadzie poprawczym lub schronisku
dla nieletnich moze zosta¢ zatrudniony poza zaktadem, za zgoda dyrektora placowki,
na zasadach okreSlonych w przepisach prawa pracy (art. 269 i 315).
W przypadku przysposobienia do pracy i praktycznej nauki zawodu warto rozwazy¢ podobne
rozwigzania. Wprawdzie projekt przewiduje, ze dyrektor zakladu poprawczego moze
umiescié¢ nieletniego na czas okre$lony poza zaktadem poprawczym, jezeli przemawiajg
za tym wzgledy wychowawcze, a w szczeg6lnosci mozliwos¢ zdobycia wyksztatcenia,
zawodu (art. 271 ust. 1), jednak brak jest przepisow przewidujacych mozliwo$¢ przebywania
nieletniego w placéwece i jednoczesnego ksztatcenia poza zakitadem, analogicznie jak jest
to uregulowane w przypadku wychowankéw miodziezowych o$rodkéw wychowawczych.
Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 1 pkt. 3) projektu ustawy, nieletni umieszczony

w miodziezowym osrodku wychowawczym czasowo moze opusci¢ osrodek w przypadku



uczeszczania, za zgoda, sedziego rodzinnego, do szkoty funkcjonujgcej poza oSrodkiem.
Warto rozwazy¢ takg mozliwo$¢ w Swietle przedstawionych uwag, tym bardziej,
ze w katalogu praw nieletniego projektodawca wskazat, ze nieletni ma prawo do uczestnictwa
w zajeciach organizowanych w o$rodku, zakladzie lub schronisku, a za zgodg dyrektora,
rowniez poza o$rodkiem, zaktadem lub schroniskiem (art. 107 ust. 1 pkt. 16). Ponadto zgodnie
z Regutami ONZ kazdy nieletni w wieku szkolnym ma prawo do edukacji odpowiadajgcej
jego potrzebom i zdolnosciom, majacej przygotowa¢ go do powrotu do spoteczenstwa.
Jesli to tylko mozliwe nieletnipowinien uczeszczac do szkotypoza zaktadem; zawsze powinien
pobiera¢ nauke od wykwalifikowanych nauczycieli i wedtug programu przyjetego przez
0golny system os$wiaty istniejgcy w kraju, tak aby madgt bez trudnosci kontynuowaé nauke
szkolng po zwolnieniulx Kazdy nieletni powinien mieé¢ prawo do ksztalcenia zawodowego
w dziedzinach, ktére przygotowujg go do p6zniejszego zatrudnienial®

62. Projekt naktadana dyrektoréw osrodka wychowawczo-adaptacyjnego, zaktadu poprawczego
lub schroniska dla nieletnich obowigzek wspdtdziatania z Policja w zwiazku
z zagrozeniem bezpieczenstwa osrodka, zaktadu lub schroniska. W przypadku stwierdzenia,
ze w placowce istnieje zagrozenie dla zycia lub zdrowia, ograniczenia wolnosci osobistej oséb
lub niszczenia mienia w znacznych rozmiarach (w szczegélnosci zwigzanych
z buntem, ucieczka, zbiorowym usitowaniem sforsowania zabezpieczenia placowki,
zamachem terrorystycznym lub napascig na placowke, pozarem, Kkatastrofg lub kleska
zywiotowa), dyrektor moze zwréci¢ sie do Policji o udzielenie pomocy (art. 356).
Projekt nie zawiera zamknietego katalogu czynnosci policyjnych, postuguje sie jednak
przyktadowym wyliczeniem ewentualnej pomocy. Moze ona, w szczegélnosci polegac
na: zabezpieczeniu placéwki na zewnatrz przez zablokowanie dostepu osobom stwarzajgcym
zagrozenie bezpieczenstwa osrodka, zakitadu lub schroniska, wprowadzeniu sit Policji
na teren placéwki, organizacji poscigu, zlokalizowaniu i ujeciu nieletnich, ktérzy dokonali
ucieczki, ewakuacji nieletnich (art. 356 ust. 3). Ustawa zawiera delegacje ustawowg
dla Ministra Sprawiedliwosci, ktory w porozumieniu z ministrem wifasciwym do spraw
wewnetrznych, ma okresli¢ sposob i tryb wspéldziatania o$rodkéw wychowawczo-
adaptacyjnych, zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich z Policjg w zwigzku
z zagrozeniem (art. 356 ust. 4).
Projekt ustawy nie przewiduje, ze wskazane w art. 356 zagrozenia mogg wystgpic¢

w miodziezowym osrodku wychowawczym. Nie naklada wiec na dyrektora o$rodka

18 Zob. Reguly hawajskie, Reguta 38.
1P Tamze, Reguta 42.



obowigzku wspdtdziatania z Policja, w zwigzku z zagrozeniem bezpieczenstwa oraz nie
przyznaje mu kompetencji do zwrdcenia sie do niej o udzielnie pomocy, analogicznej
jak w przypadku wskazanych w art. 356 placowek. Na gruncie projektowanych przepiséw nie
jest tez jasne jakie czynno$ci powinien przedsiewzig¢ dyrektor miodziezowego osrodka
wychowawczego, w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa w placowce oraz na czym
polegatyby czynnos$ci Policji, w momencie otrzymania zgtoszenia i ewentualnej interwencji.
W mojej ocenie przepis art. 356 ustawy powinien zosta¢ uzupetniony o mtodziezowy osrodek
wychowawczy. Zapewni to wiekszg ochrone samych wychowankéw, wyeliminuje
ewentualne watpliwosci w zakresie reakcji dyrektorow placéwek na ewentualne zagrozenia
oraz uczyni dziatania Policji bardziej transparentnymi, co ma znaczenie takze w kontekscie
prewencji niewtasciwego traktowania ze strony funkcjonariuszy.
Chciatbym tez zaznaczy¢, ze projekt ustawy nie mowi w tym przypadku nic o ewentualnej
pomocy medycznej udzielanej nieletniemu (tak jak ma to miejsce po zatrzymaniu, w trybie
art. 48 projektu) oraz roli personelu medycznego w trakcie czynno$ci policyjnych.
Nie przewiduje tez wspétdziatania Ministra Zdrowia przy okre$leniu sposobu i trybu
postepowania w przypadku zagrozenia. Nie wiadomo zatem, czy przy czynnosciach
policyjnych  bedzie brat wudziat personel medyczny i na jakich zasadach.
Uwazam, ze obowigzek udzielenia nieletnim pomocy medycznej powinien zostaé wpisany
w ustawe. Ustawa powinna tez wskazywa¢ obowigzek wspoétdziatania ministrow
sprawujacych nadzér nad placowkami, w ktérych doszto do zagrozenia, z Ministrem Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Ministrem Zdrowia, przy okre$leniu sposobu i trybu
wspotdziatania personelu placéwek, Policji i personelu medycznego. Zapewni to skuteczng
i sprawng wspOtprace miedzy poszczeg6lnymi stuzbami, a tym samym wieksze
bezpieczenstwo nieletnich, personelu i innych oséb.
Wskazane powyzej kwestie sg w mojej ocenie istotne, zarowno z punktu widzenia skutecznej
prewencji tortur, odpowiednich warunkéw detencji nieletnich, ale takze zgodnosSci ze standardami
konstytucyjnymi i miedzynarodowymi. Dlatego tez zwracam sie z uprzejmaprosba o wziecie ich pod

uwage na dalszym etapie prac legislacyjnych.
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Do wiadomosci:
1. Rzecznik Praw Dziecka,
2. Rzecznik Praw Pacjenta,
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli,
Minister Edukacji Narodowej,
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji,

Minister Zdrowia,
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Przewodniczacy Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,
10. Przewodniczacy Senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
11. Dyrektor O$rodka Rozwoju Edukaciji,

12. Komendant Gtéwny Policji,

13. Komendant Gtdwny Strazy Granicznej,

14. Dyrektor Biura Rady Europy w Warszawie,

15. Dyrektor Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE (ODIHR),
16. Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej,

17. Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych,

18. Prezes Naczelnej Rady Lekarskigj,

19. Prezes Zarzadu Helsihskiej Fundacji Praw Czlowieka,

20. Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Amnesty International,

21. Prezes Fundacji Instytut Spraw Publicznych,

22. Prezes Fundacji Instytut na rzecz Panstwa Prawa,

23. Prezes Zarzadu Fundacji im. Stefana Batorego,

24. Prezes Zarzadu Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nie¢,

25. Prezes Fundacji Po DRUGIE,

26. Prezes Stowarzyszenia Interwencji Prawnej,

27. Przewodniczaca Zarzadu Krajowego Komitetu Ochrony Praw Dziecka,
28. Prezes Fundacji Probare,

29. Prezes Stowarzyszenia Sedziow Rodzinnych w Polsce,

30. Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych Pro Familia,

31. Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,lustitia”,

32. Prezes Zarzadu Gtdwnego Stowarzyszenia Sedziéw ,,Themis”,

33. Prezes Zarzadu Fundacji Court Watch Polska,
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37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.
44,
45.

Prezes Zarzadu Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska,

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Tworczej Resocjalizacji ,,PO-MOST?”,

Prezes Zarzadu Gtéwnego Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob z Niepetnosprawnoscia
Intelektualng

Prezes Fundacji Dajemy Dzieciom Site,

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratoréw,

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratorow Sgdowych,

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Pracownikéw Resocjalizacji,

Przewodniczacy Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Schronisk dla Nieletnich i Zaktadéw Poprawczych,

Poznanskie Centrum Praw Cztowieka, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk,
Komitet Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk,

Uniwersytet Warszawski, Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizaciji,

Koalicja ""Porozumienie na rzecz wprowadzenia OPCAT”.



