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I.  Wprowadzenie

Projekt ustawy procedowany w Senacie RP jest pierwsza, bardzo wazng proba rzeczywistej
reakcji legislacyjnej na glgboki kryzys konstytucyjny, ktory trawi nasz kraj. Stawia sobie za cel
uporzadkowanie polskiego systemu prawnego i sadowego oraz usuni¢cie skutkow
funkcjonowania nowej Krajowej Rady Sadownictwa (KRS), organu pozbawionego przymiotu
niezalezno$ci, niezawisto$ci i bezstronno$ci!, ustanowionego w sposob niezgodny z Konstytucjg RP
oraz obsadzonego z naruszeniem wzorcoOw konstytucyjnych oraz ustawodawstwa zwyklego. Projekt
znosi réwniez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, organ od samego poczatku pozbawiony
przymiotu bycia ,,sgdem”, oraz wskazuje skutki prawne likwidacji tej Izby dla powotanych do niej

0sob 1 wydanych przez nig rozstrzygnigc.

Projekt ustawy zmierza przede wszystkim do odbudowania KRS i przywrécenia standardow
konstytucyjnych w jej umocowaniu, obsadzeniu i pelnionej roli konstytucyjnej. Niemal dwuletni
okres funkcjonowania Rady w zmienionym sktadzie przynidst kilkaset nominacji sedziowskich, ktore
z racji pierwotnej wadliwo$ci samego organu uczestniczacego w procesie powotan sedziowskich
oznaczaja, 1z  powolania rodzg  watpliwosci co do  legalnosci  umocowania
1 niezaleznosci sktadéw orzekajacych z udzialem sedziow, ktorych niezawisto§¢ moze by¢

podwazana. W konsekwencji wada prawng moga by¢ dotkniete takze orzeczenia, w ktérych wydaniu

I Zob. wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z 5.12.2019 r., sygn. akt Il PO 7/18, pkt 88; uchwata SN z 23.01.2020 r., sygn.
akt BSA 1-4110-1/20, pkt 42.



uczestniczyli se¢dziowie tak powotani. Wprowadza to stan niepewno$ci prawnej, godzi
w stabilno$¢ orzeczen sadowych, zagraza interesom stron i uczestnikOw postepowania, utrudnia
ochron¢ praw 1 wolnosci jednostek. Przyjete w projekcie ustawy rozwigzania o charakterze
przejsciowym stuzg zatem uporzadkowaniu chaosu prawnego, wywotanego i podtrzymywanego
przez organy wiladzy politycznej na skutek faktycznej odmowy wykonywania wigzacych orzeczen
sadow polskich 1 Trybunatu Sprawiedliwosci UE, oraz przyjmowanie przez ustawodawce rozwigzan
normatywnych niezgodnych z Konstytucja RP, a takze wigzacymi Polske zobowigzaniami

mig¢dzynarodowymi, w tym wynikajacymi z cztonkostwa w Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy zostal wniesiony jeszcze przed wydaniem uchwaty polaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. oraz
sporzadzeniem jej pisemnego uzasadnienia. Dlatego nie w peini odzwierciedla wskazowki zawarte
w uchwale, w szczegdlnosci w niektorych aspektach proponuje rozwigzania faktycznie dalej idace,
np. w zakresie konsekwencji powotan do peinienia urzedu sedziego z udzialem wadliwie
uksztattowanej KRS. Natura aktu normatywnego jest odmienna od uchwaty Sady Najwyzszego,
ustawodawca moze wprowadzi¢ rozwigzania, ktore nie sg dostgpne w ramach wykonywania funkcji
sagdowych. Na takie aspekty wskazywal cho¢by sam Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty (zob.
pkt 30). Rzecznik Praw Obywatelskich docenia wysitek projektodawcow i projekt uwaza za bardzo

dobry punkt wyjscia do dalszych prac.

II. Wybor sedziow-czlonkéow KRS

1. Uwagi ogolne

Tryb wyboru na sedziowskie miejsca w Krajowej Radzie Sadownictwa (15 z 25 miejsc) jest
kluczowy dla realizacji konstytucyjnej misji KRS oraz wilasciwego funkcjonowania witadzy
sagdowniczej. Na skutek dokonanych zmian ustawowych organy wladzy ustawodawczej
i wykonawczej przyznaly sobie niemal monopol na ksztaltowanie osobowego skladu Rady (23
z 25 czlonkéw Rady), przez co zyskaly nadmierny wptyw na proces obsady stanowisk s¢dziowskich,
a w konsekwencji uwidocznita si¢ ich che¢ wptywania na tre$¢ orzeczen sadowych. Na skutek tych
zabiegdw dewaluuje si¢ znaczenie zasady odrebnosci 1 niezaleznos$ci wtadzy sadowniczej, zagrozona
jest niezawistos$¢ sedzidw, ktorzy podlegaja represjom wowcezas, gdy nie dziatajg po mysli czynnikow

politycznych.

Projektodawcy odchodza od dotychczasowego, niekonstytucyjnego modelu wyboru wszystkich

sedziow-cztonkéw KRS przez Sejm RP jako organ witadzy ustawodawczej, na rzecz wylaniania



reprezentacji sedziowskiej przez samych s¢dziow. Powierzenie wyboru sedzidw-cztonkéw KRS
Sejmowi RP doprowadzilo do tego, ze w sktadzie Rady, na 25 osob, 21 wybieranych jest przez organy
wiadzy ustawodawczej (19 przez Sejm RP 1 dwie przez Senat RP), dwie kolejne reprezentujg organy
wladzy wykonawczej, a jedynie dwie sa wprost przedstawicielami $rodowiska sedziowskiego
(z urzedu: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego).
Doprowadzito to do skrajnego upolitycznienia skladu Rady i uniemozliwia realizacje jej
konstytucyjnej roli straznika niezaleznoSci i niezawislosci. W sytuacji, gdy jedna partia zdobywa
wigkszo$¢ miejsc w Sejmie RP, podporzadkowuje to niemal w petni sktad KRS jej woli 1 faktycznie

uzaleznia dziatlania Rady od woli czynnika politycznego.

Z kolei ujawnienie list poparcia kandydatéw do KRS, intencjonalnie opdzniane wbrew prawu
i prawomocnemu orzeczeniu sagdowemu?, ostatecznie pogrzebalo argumentacje odwotujacg sie do
realizacji postulatu demokratyzacji procesu wyboru s¢dziow-cztonkow Rady. Kandydaci zgloszeni
w 2018 r. na sedziowskie miejsca w KRS faktycznie reprezentowali waska grupe osob, w duzej czesci
powiazanych ze srodowiskiem pracownikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci, czy petnigcych funkcje
administracyjne w wymiarze sprawiedliwos$ci z nominacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego. Poparcie za$ uzyskali w znacznej mierze ze strony s¢dziow delegowanych do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, czy tez sedziéw, ktorzy liczyli na awans ze strony nowo obsadzanej

KRS, i w wielu przypadkach awans ten rzeczywiscie wkrotce nastapit.

Sam proces wytaniania cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, jej pdzniejsze funkcjonowanie,
1 skutki jej dzialalnosci doprowadzily do glebokiej patologii w obrgbie funkcjonowania polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, wadliwo$ci procesu powotywania sedziow, akceptacji represjonowania
sedzidOw przez organy polityczne i zwigzanych z nimi rzecznikéw dyscyplinarnych oraz Izbg
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego — co pozbawilo sedziow w Polsce realnej ochrony ze strony

organu, ktory do zapewnienia takiej ochrony jest konstytucyjnie zobligowany.

Zmiany proponowane przez projektodawcoéw przywracajg rozwigzania odpowiadajace wzorcom
Konstytucji RP (art. 186), nawigzuja do wczesniejszego modelu, cho¢ nie sg jego prostym

przywrdceniem, poniewaz wprowadzajg takze nowe rozwigzania.

2 Wyrok NSA z 28.06.2019, sygn. akt I OSK 5282/18.



Zgodnie ze standardami europejskimi wiekszo$¢ czlonkow rady sadownictwa powinna by¢
zlozona z sedziéw, a sedziowie ci powinni by¢ wylaniani przez Srodowiska sedziowskie®. W ten
sposOb gwarantuje si¢ niezalezno$¢ organu, wolnego od nadmiernego wplywu politycznego,
odpornego na dyrektywy pochodzace ze srodowiska politycznego, umozliwiajac mu realizacje roli
konstytucyjnego straznika niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedziow, a takze — co podkreslit TS,
przyczyniajac si¢ do obiektywizacji procesu powotywania sedziow*. W istocie bez zapewnienia
rzeczywiste] niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa od organéw wladzy ustawodawczej
1 wykonawczej, niemal niemozliwa rzecza jest zagwarantowanie odrgbnosci i niezalezno$ci wladzy
sadowniczej od pozostatych wtadz (art. 10 i art. 173 Konstytucji RP) oraz pelne poszanowanie

niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

RPO z uznaniem przyjmuje szerokg demokratyzacje i transparentno$¢ procesu wylaniania

sedziow-czlonkow Rady, na ktora sklada si¢ szereg elementow zawartych projekcie ustawy:

(1) rozszerzenie kregu podmiotow uprawnionych do zglaszania kandydatéw na sedziow-

cztonkow KRS;
(2) wprowadzenie publicznego wystuchania kandydatow;
(3) bezposrednios¢ i tajnos¢ wyborow;

(4) zapewnienie w KRS odpowiedniej reprezentacji wszystkich rodzajow 1 szczebli

sagdownictwa.

Proponowane rozwigzania ustawowe z pewnos$cig petniej wlaczg samych sedziow, a takze
srodowiska pozasedziowskie, w proces wytaniania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, zapewnia
wyzszy stopien reprezentatywno$ci wybranych cztonkow Rady, a jednoczes$nie zapewnig im silng
legitymacj¢. Takie rozwigzanie przyshuzy si¢ takze szerszej akceptacji dziatalnosci Rady, tak
w wymiarze ogolnospotecznym, jak Srodowiskowym, moze zwiekszy¢ zainteresowanie udziatem
w oglaszanych konkursach na stanowiska sedziowskie, oraz zapewni¢ wyzszy poziom akceptacji dla
wynikow konkursoOw przeprowadzanych przez Rad¢. W ocenie Rzecznika zaproponowane
rozwigzania ida w dobrym kierunku, Rzecznik pragnie natomiast zwrdci¢ uwage na pewne

watpliwosci dotyczace niektorych szczegotowych rozwigzan proponowanych przez projektodawcow.

3 Zob. Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy z 17.11.2010 r. w sprawie sedziéw: niezaleznosé, skutecznosé
i obowigzki, CM/Rec(2010)12, pkt 27; zob tez Magna Karta Sedziow (podstawowe zasady) Rady Konsultacyjnej Sedziow
Europejskich z 17-19.11.2010 r., CM(2010)169-add2, pkt 13; Standardy Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa, "Rady
Sadownictwa", sprawozdanie 2010-11, pkt 2.3.

4 Wyrok TS z 19.11.2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i inni, pkt. 137-138; zob. tez wyrok TS z 24.06.2019
r., C-619/18, Komisja przeciwko Polsce, pkt 115.



2. Zglaszanie kandydatow na sedziow-czlonkow KRS

Zgodnie z projektem (proponowany art. 11b ust. 1 ustawy o KRS) uprawnienie zglaszania
kandydatéw na se¢dzidow-czilonkéw Krajowej Rady Sadownictwa zostalo znaczaco poszerzone,
poprzez przyznanie go kolejnym podmiotom. Bedzie ono przystugiwaé nie tylko grupom sedziow,
ale rowniez grupom obywateli. Projektodawcy przewidzieli takg mozliwo$¢ rowniez dla: Rzecznika
Praw Obywatelskich, organéw samorzadu zawodowego zawodow prawniczych (adwokatow, radcow
prawnych, prokuratorow) oraz wydziatow (kolegiéw) prawa uprawnionych do nadawania stopni
naukowych w zakresie nauk prawnych. W przypadku podmiotow wskazanych indywidualnie (RPO,
NRA, KRRP, KRP) oraz wydzialéw (kolegiéw) prawa doprecyzowania wymagatoby, czy s3 one
uprawnione do zglaszania jednego czy wigcej kandydatow — kwestia ta w projekcie ustawy nie jest

jasna.

Projektodawcy proponuja trafnie ograniczenie biernego prawa wyborczego sedziow, ktorzy sa
lub w okresie pigciu lat przed dniem ogloszenia wyboréw do Rady byli delegowani do czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci albo w instytucji podlegltej lub nadzorowane;j
przez Ministra Sprawiedliwosci. To samo ograniczenie ma dotyczy¢ sedziow delegowanych do
Kancelarii Prezydenta RP lub Ministerstwa Spraw Zagranicznych (art. 11b ust 2 projektu). RPO
podziela zasadno$¢ ustanowienia pewnej karencji sedzidw, ktérzy petnili funkcje urzednicze
i w zwigzku z tym byli stuzbowo podlegli organom wladzy wykonawczej. Rozwazenia natomiast
wymaga dlugos¢ okresu karencji. Jesli sedziowie po zakonczeniu delegacji powracaja do
wykonywania funkcji judykacyjnych, tj. nie kwestionuje si¢ ich niezawistosci 1 bezstronnosci,
5-letni okres pozbawienia prawa kandydowania do KRS moze wydawac¢ si¢ nadmierny. Wydaje si¢

jednak, ze okresem minimalnym powinien by¢ co najmniej okres jednego roku.

Rzecznik pragnie wskaza¢ na luke prawng w projekcie ustawy polegajaca na braku regulacji
kompetencji do weryfikacji prawidtowosci list z poparciem dla poszczegélnych kandydatow oraz
poprawnos$ci samego zgloszenia (np. posiadania biernego prawa wyborczego przez kandydata,
wyrazenia zgody na kandydowanie, zgodnos$ci list poparcia z wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu, faktu udzielenia poparcia przez dang osobe lub zgloszenia przez uprawniony
podmiot, etc.). W tym przypadku by¢ moze zasi¢gnigcie przez Senat RP opinii Panstwowej Komisji
Wyborczej, posiadajacej znaczace doswiadczenie praktyczne dotyczace funkcjonowania instytucji

prawa wyborczego, byloby wskazane i pozyteczne.

Z uwagi na konstytucyjny wymog niezaleznosci w ochronie praw obywatelskich wzgledem

wszystkich organdéw wtadzy publicznej (art. 80 1 208 Konstytucji RP), Rzecznik Praw Obywatelskich
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wyraza  watpliwos¢, czy powinien  wskazywaé¢  kandydata na  czlonka  KRS.
Gdyby osoba zaproponowana przez RPO stala si¢ cztonkiem Rady, w przypadku konieczno$ci oceny
przez RPO dziatan KRS pod wzgledem przestrzegania praw obywatelskich, mogtoby powstac
wrazenie, ze standardy niezaleznej oceny nie zostaja dochowane na skutek zwigzkow miedzy
organem ochrony praw cztowieka a wskazanym przez niego czlonkiem KRS. Z tych tez wzgledoéw
Rzecznik Praw Obywatelskich nie powinien by¢ podmiotem majacym uprawnienia

proponowania kandydata/kandydatéw do KRS.

3. Wysluchanie publiczne kandydatow

Projektodawcy wprowadzaja mozliwo$¢ zorganizowania publicznego, transmitowanego przez
Internet, wystuchania kandydatow, ktérego zapis wideo bylby dostepny rowniez pdzniej na stronie
KRS (proponowany art. 11b ust. 6 ustawy o KRS). Wystuchanie kandydatow ma obejmowac nie
tylko prawo do zaprezentowania wlasnej kandydatury przez zgloszonego sedziego, ale takze

mozliwo$¢ zadawania pytan przez obywateli.

Pewne watpliwosci Rzecznika budzg niektére przepisy dotyczace nowej instytucji w procesie
wyboru sktadu Rady i1 wskazane bytoby ich doprecyzowanie. Projektodawcy ograniczajg prawo do
zadawania pytan do os6b posiadajacych obywatelstwo, jak mozna przyja¢ — obywatelstwo polskie,
nie wprowadzaja z kolei cenzusu wiekowego. Rzecznik nie sprzeciwia si¢ rozwigzaniu, aby takze
osoby niepetnoletnie mogly zadawaé pytania, bo o ich sprawach réwniez rozstrzygaja s¢dziowie
powotywani z udziatem KRS. Niemniej sedziowie orzekajg takze w sprawach, w ktorych stronami
lub uczestnikami sg takze osoby posiadajace obce obywatelstwo, w szczegdlnosci, aczkolwiek nie
tylko — obywatele innych panstw cztonkowskich Unii, czy réwniez osoby nie posiadajace zadnego
obywatelstwa (bezpanstwowcy), a stale zamieszkujace w Polsce. Warto w zwigzku z tym rozwazy¢
przyznanie uprawnienia do zadania pytania kazdej osobie fizycznej, wystarczajagcym kryterium

byloby zadanie pytania w jezyku polskim.

Nieprecyzyjny w ocenie RPO jest rowniez przepis dotyczacy inicjowania wyshuchania
publicznego. Proponuje si¢, aby inicjatywe w tym zakresie mieli kandydaci. Nie jest jasne, czy tak
organizowane wystuchanie dostepne byloby tylko dla kandydatéw, ktorzy wyraznie si¢ o to zwroca,
czy tez dla wszystkich, takze tych, ktorzy w okreslonym terminie wniosku nie przedtozyli. Zdaniem
RPO, wystuchanie publiczne wprawdzie stuzy autoprezentacji kandydatow, ale ma przede wszystkim
sens bardziej generalny — wlacza S$rodowiska pozasgdziowskie, spoleczenstwo obywatelskie
1 przedstawicieli organizacji pozarzagdowych do procesu wytaniania sedziow-czionkow KRS. Jest

szczegdlnym mechanizmem spotecznego weryfikowania przydatnosci kandydatow do pelnienia



funkcji publicznej w Radzie. Bardziej zasadne byloby w zwigzku z tym organizowanie
wysluchania publicznego z urzedu oraz umozliwienie udzialu w nim wszystkim kandydatom.

Od faktycznej woli kandydatow zalezatoby natomiast, czy z takiej mozliwos$ci skorzystaja.

4. Prawo wybierania sedziow-czlonkow KRS

Projekt ustawy przewiduje wybor sedziowskich cztonkéw Rady w wyborach bezposrednich,
powszechnych dla srodowiska sedziowskiego, w gtosowaniu tajnym (proponowany art. 11a ust. 1 in
fine). Rzecznik popiera to rozwigzanie. Natomiast rozwazenia wymaga uksztaltowanie czynnego
prawa wyborczego sedziego rownoczesnie jako prawnego obowiazku udzialu w wyborach.
W polskich rozwigzaniach ustrojowych nie ma zakorzenionej tradycji obowigzku wyborczego.
Wprawdzie projektodawcy nie wprowadzaja zadnej sankcji za zaniechanie tego obowiazku,
pozostawiajac 0w przepis jako lex imperfecta, niemniej nie mozna wykluczy¢, ze na gruncie
obowigzujacych aktualnie szerokich i arbitralnych przepisoéw o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow, zaniechanie takie mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako delikt dyscyplinarny. Rozumiejac
ratio przemawiajace za wprowadzeniem rozwigzan stuzacych zapewnieniu wysokiej frekwencji
wyborczej sedzidw, nalezaloby rozwazy¢, czy prawne obligowanie s¢dziéw do realizacji uprawnienia
wyborczego jest odpowiednie do tego celu, a w kazdym razie nalezatoby rownocze$nie wyraznie
wykluczy¢ odpowiedzialno$¢ prawng sedziego za brak realizacji tego obowiazku takze w zakresie

odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

5. Reprezentatywnos¢ skladu KRS

Projektodawcy proponujg ustawowy podziat (parytet) w zakresie czynnego prawa wybierania
sedziowskich cztonkoéw KRS pomigdzy z jednej strony — wszystkie rodzaje sadow: sady powszechne,
sady administracyjne, sady wojskowe; a z drugiej strony — przez wszystkie szczeble sgdownictwa:
sady rejonowe, okregowe, apelacyjne, Sad Najwyzszy 1 Naczelny Sad Administracyjny
(proponowany art. 11a ust. 1 ustawy o KRS). RPO popiera takie rozwigzanie jako zmierzajace do
skutecznego zapewnienia wlasciwej reprezentacji wszystkich rodzajow 1 szczebli sadow,

w zaleznosci od ich liczebno$ci.

III. Proces nominacji na urzad sedziego

Rzecznik Praw Obywatelskich pozytywnie ocenia proponowang przez wnioskodawcow

nowelizacje¢ przepisow w zakresie procedury rozpatrywania i oceny kandydatow na urzad sedziego.



1. Rada Spoleczna przy KRS

RPO z aprobatg odnosi si¢ do powolania Rady Spotecznej przy KRS (art. 14 projektu ustawy)
i powierzenie jej kompetencji opiniowania kandydatéw na stanowiska sedziowskie
(proponowany art. 22a ustawy o KRS). Rada Spoteczna obejmujaca osoby reprezentujace inne
zawody prawnicze (adwokatow, radcéw prawnych, notariuszy, prokuratorow), Srodowisko
akademickie, a takze przedstawicieli organizacji pozarzagdowych, otwiera proces nominowania
sedziow na $rodowiska zewngtrzne wobec wymiaru sprawiedliwosci, podbudowuje legitymacije
sedziego wytonionego w tym procesie. Projekt ustawy przewiduje, iz w sktad Rady wchodzitaby
takze osoba wskazana przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik nie uchyla si¢ od tego
obowigzku. Rozwiagzania, w ktérych RPO instytucjonalnie uczestniczy w ksztattowaniu sktadu
innych organéw o podobnym charakterze (doradczym, opiniujagcym) znane sg juz w polskim
porzadku prawnym’. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze w projekcie ustawy nalezy
wprowadzi¢ termin powotania Rady Spolecznej przy KRS (np. w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejscia

projektowanej ustawy w zycie).

Rzecznik pragnie jednak wskaza¢ na pewne mankamenty zaproponowanego rozwigzania, ktore
fatwo mozna skorygowac¢ w toku procesu legislacyjnego. Po pierwsze, watpliwosci z zakresu techniki
legislacyjnej budzi umieszczenie przepisu powolujacego do zycia Rade Spoleczng przy KRS (art. 14
projektu ustawy), tj. przepisu o charakterze ustrojowym, w czesci projektu obejmujacej przepisy
przejsciowe 1 koncowe. Wskazanym byloby umieszczenie tego przepisu w odpowiedniej

merytorycznej czg¢sci ustawy o KRS.

Po drugie, przyznanie prawa wskazania wszystkich trzech przedstawicieli organizacji
pozarzadowych jednemu organowi egzekutywy (Prezydentowi RP) rodzi watpliwosci z punktu
widzenia gwarancji reprezentatywnosci wybranych organizacji. W zakresie zatem uprawnien
nominacyjnych, wskazane bytoby rozwazenie rozwigzania bardziej zrdéznicowanego,
zapewniajacego bardziej rzeczywiste odzwierciedlenie udzialu sektora pozarzadowego

w Radzie Spoteczne;j.

3 Zob. art. 99 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych w odniesieniu do Rady NFZ (Dz. U. z 2019 r., poz. 1373 ze zm.), czy tez art. 48 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia
10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych w odniesieniu do Rady Ochrony Danych Osobowych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1781). W tym ostatnim przypadku Prezes Urz¢gdu Ochrony Danych Osobowych nie wypehit
jednak dotychczas swojego ustawowego obowigzku utworzenia Rady, mimo uptywu prawie dwodch lat od wejscia
w zycie tej ustawy (art. 173).



2. Inne zmiany w procesie wyboru przez KRS kandydatow na urzad se¢dziego

Minister Sprawiedliwo$ci w wyniku zmian wprowadzanych w ostatnich latach zyskat
nadmierny, nieuzasadniony zakresem zadan tego organu, wptyw na funkcjonowanie sgdownictwa.
Przybiera on posta¢ wykonywania kompetencji przyznanych mu w drodze zmian ustawowych, ale
réwniez nieformalnych $rodkow oddziatywania na sedziow. W tym kontek$cie ograniczenie roli
Ministra Sprawiedliwo$ci w procesie nominowania sedziow na etapie opiniowania kandydatur
przez trzyosobowe zespoly Rady jest rozwigzaniem wlasciwym (proponowane uchylenie art. 31
ust. 2a—2d ustawy o KRS). Minister Sprawiedliwos$ci pozostaje czlonkiem KRS, i w tym zakresie
jego kompetencje pozostaja niezmienione, a ich zakres, w ocenie RPO, jest wystarczajacy. Jako zbyt
daleko idace i nadmiernie ingerujagce w proces selekcji kandydatow nalezy uzna¢ dotychczasowe
generalne uprawnienie Ministra Sprawiedliwos$ci do bycia informowanym
o wszystkich sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi KRS w celu przygotowania, oraz

prawo do zaopiniowania kazdej kandydatury na tym etapie.

Za oczywistg nalezy uzna¢ kolejng zmiang proponowang przez wnioskodawcodw polegajaca na
uchyleniu art. 35 ust. 3 ustawy o KRS, tj. przepisu faktycznie zwalniajacego kandydatow
zglaszajacych si¢ do konkursow prowadzonych przed Rada z wymogu udokumentowania
posiadanych kwalifikacji. Przepis wprowadzony latem 2018 r., dla doraznych celow — w trakcie
trwania procesu nominowania s¢dziow do Sadu Najwyzszego, w tym przede wszystkim do dwoch
nowo powotanych izb — zaprzeczatl rzetelnosci procesu konkursowego majacego wyloni¢ najlepiej
przygotowanych kandydatow o najwyzszych kwalifikacjach, obnizal wymogi faktycznie stawiane
kandydatom, umozliwial wyzszy poziom arbitralno$ci Rady przy podejmowaniu decyzji. Jesli
kryterium merytorycznych kwalifikacji kandydatéw ma mieé¢ rzeczywiste, a nie iluzoryczne,
znaczenie wowczas powotywane przez kandydata dosSwiadczenie zawodowe, dorobek naukowy,
pozytywne opinie i oceny musza by¢ dokumentowane tak, aby podstawa oceny byl pierwotny

material Zrédlowy, a nie jedynie zapewnienia kandydata.

3. Zaskarzalnos¢ uchwal KRS

Jednoznacznie pozytywnie nalezy przyja¢ ustawowe przywrocenie drogi odwolawczej
w postepowaniach dotyczacych powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego (nowe brzmienie art. 44 ust. 1 ustawy o KRS). Przed dniem 27 lipca 2018 r. prawo
zaskarzenia w takich sprawach bylo w ustawie przewidziane, cho¢ zakres przedmiotowy odwotania

byt istotnie zawezony — nie moglto by¢ oparte na zarzucie niewtasciwej oceny spetniania przez
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kandydatow kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygnigcia przez KRSS.
Ustawodawca kolejno, najpierw — w sposdb zasadniczy ograniczyl skutecznos¢ s$rodka
odwotawczego wprowadzajac czesciowa prawomocnos$¢ zaskarzonych uchwal KRS, czynige go
faktycznie $rodkiem iluzorycznym’, a potem — catkowicie wylaczyt droge zaskarzenia uchwat KRS

w sprawie przedstawienia wniosku Prezydentowi RP o powotanie na urzad s¢dziego SN?.

Mozliwos$¢ przeprowadzenia kontroli sgdowej procesu nominacji sedzidOw przez zainteresowang
osobe wynika jednak z Konstytucji RP, w szczeg6lnosci z prawa do sadu
1 sprawiedliwego procesu (art. 45 ust. 1) oraz zakazu ustawowego zamykania drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2), co potwierdzil Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 27 maja 2008 r. (sprawa o sygn. akt SK 57/06). W ocenie RPO objeta jest rowniez
gwarancjami art. 6 oraz 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a takze — na gruncie prawa
unijnego — wymogami skutecznej ochrony sadowej i prawa do rzetelnego procesu sadowego (art. 19
ust. 1 akapit 2 Traktatu o UE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych). W wyroku z dnia 19 listopada
2019 w sprawie A.K. i inni Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wskazal minimalny zakres sgdowej kontroli
uchwat KRS obejmujacy ustalenie, ze nie doszto do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wtadzy,

naruszenia prawa lub popetnienia oczywistego btedu w ocenie”.

IV. Zniesienie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i zmiany w mechanizmie

odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej

1. Koniecznos$¢ zniesienia Izby Dyscyplinarnej

Rzecznik Praw Obywatelskich w pelni podziela potrzebe likwidacji obecnie funkcjonujacej Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (art. 15 ust. 1 projektu ustawy). Powotana w 2018 r. Izba stala
instrumentem stuzacym do represjonowania sedziéw i wplywania na czynnos$ci oraz tres¢ decyzji
orzeczniczych sagdow. Obsadzona zostala w duzej mierze osobami zwigzanymi z Ministrem
Sprawiedliwosci, jemu zawdzigeczajacych kariere i stanowisko w Sadzie Najwyzszym. Cz¢$¢ 0sob
powotanych na urzad s¢dziego w Izbie Dyscyplinarnej petnita wezesniej funkcje prokuratora, byty

wiec stuzbowo podlegle Prokuratorowi Generalnemu — Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Izba

6 Art. 44 ust. 1a ustawy o KRS dodany przez art. 1 pkt 12 lit. a ustawy z 8.12.2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

7 Wprowadzenie do ustawy o KRS art. 44 ust. 1b przez art. 5 pkt 5 lit. a ustawy z 20.07.2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1443).

8 Zmiana brzmienia art. 44 ust. 1 oraz uchylenie art. 44 ust. 1b ustawy o KRS przez art. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy
z 26.04.2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadoéw
administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 914). Uprzednio, art. 44 ust. la zostal uznany za niezgodny z art. 184
Konstytucji RP, zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25.03.2019 r., sygn. akt K 12/18 (Dz.U. z 2019 r., poz. 609).
® Wyrok TS z 19.11.2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i inni, pkt 145.
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Dyscyplinarna w istocie rzeczy ma odstrasza¢ sedziow od podejmowania dziatan i orzeczen nie
odpowiadajacych przedstawicielom organdéw wtadzy politycznej 1 karci¢ tych, ktorzy nie realizuja jej
oczekiwan politycznych. Jej istnienie i dzialalno$¢ w razacy sposob ingeruje w sfere orzecznicza

sadow i sedziow, bezsprzecznie narusza niezawislos¢ sedziowska.

W $wietle testu niezaleznosci sadu wskazanego przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku
z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18 1 C-625/18, A.K. i inni) Izba Dyscyplinarna nie
posiada przymiotow ,,sadu”. Juz w pierwszym z wyrokow Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r.,
zapadlych z wykorzystaniem metody wskazanej przez TS, sklad orzekajacy Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych SN uznal, iz gdy ,,wszystkie okolicznos$ci zestawi si¢ Iacznie,
a mianowicie (utworzenie od podstaw nowej jednostki organizacyjnej w SN, obsadzenie tej jednostki
wylacznie nowymi osobami, ktorych zwigzki z wtadzg ustawodawczg 1 wykonawczg sg silne i ktore
przed nominacja byly beneficjentami zmian w wymiarze sprawiedliwosci, a wybrane zostaly przez
KRS niedziatajacy w sposob niezalezny od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej,
z szerokg autonomig i kompetencjami odebranymi innym sgdom i innym izbom Sadu Najwyzszego),
to z nich wynika jasna i jednoznaczna konsekwencja, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie
jest sadem w rozumieniu art. 47 KPP oraz art. 6 Konwencji i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”’!°. Podobne
stanowisko Sad Najwyzszy przyjat w kolejnych dwoéch wyrokach
z 15 stycznia 2020 r. (sprawy o sygn. akt III PO 8/18 oraz III PO 9/18).

Z kolei w uchwale z 23 stycznia 2020 r., podjetej w sktadzie trzech potaczonych izb, Sad
Najwyzszy potwierdzil stanowisko wyrazone we wczesniejszym wyroku: ,,Sad Najwyzszy
w sktadzie potagczonych Izb Cywilnej, Karnej, Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych podziela w tym
zakresie w pelni ocen¢ prawng oraz jej uzasadnienie wyrazong w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2019 r. w sprawie III PO 7/18, zgodnie z ktora, Izba Dyscyplinarna powotana w Sadzie
Najwyzszym ustawg o SN z 2017 r. strukturalnie nie spetnia cech niezawistego sadu w rozumieniu
art. 47 KPP oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 6 ust. 1 EKPCz, i ma charakter sadu
wyjatkowego, ktdrego ustanowienie — na mocy art. 175 ust. 2 Konstytucji RP — jest zakazane
w czasie pokoju. Juz choc¢by z tego powodu orzeczenia wydane przez sktady sedziowskie dziatajace
w ramach Izby Dyscyplinarnej nie maja charakteru orzeczen wydanych przez nalezycie obsadzony

sad”!l,

Niemniej, w stanowisku wydanym dzien po wskazanej wyzej uchwale SN, sedziowie Izby

Dyscyplinarnej, powotujac si¢ na sam fakt powotania na stanowisko sedziowskie przez Prezydenta

19 Wyrok SN z 5.12.2019 r., sygn. akt III PO 7/18, pkt 79.
' Uchwata SN z 23.01.2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, pkt 45, s. 58-59.



RP o$wiadczyli, ze nie powstrzymajg sie od czynno$ci orzeczniczych!?. Mimo zatem
jednoznacznego, wigzacego, rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego Izba Dyscyplinarna SN,
manifestacyjnie kontynuuje dziatalno$¢ orzeczniczg. Ignoruje tym samym wigzace orzeczenia Sadu
Najwyzszego, naruszajac Konstytucj¢ RP, odmawia takze skutecznos$ci wyrokowi TS, co pozostaje

w jaskrawej sprzecznosci z podstawowymi zasadami prawa Unii.

2. Status osob powolanych do Izby Dyscyplinarnej SN

Zniesienie Izby Dyscyplinarnej SN powigzane zostalo w projekcie ustawy z wygasnigciem
stosunku stuzbowego sedziow tej Izby (art. 15 ust. 2 projektu). Dla tych oséb projektodawcy
przewidujg szczego6lny rezim prawny, majacy charakter lex specialis, dalej idacy niz dla pozostatych
0s6b powotanych do petnienia urzedu s¢dziego z udziatem nowej KRS (art. 11 projektu, zob. nizej

pkt VI).

Rzecznik pragnie podnies¢, ze ewentualne argumenty odwolujace si¢ do konstytucyjnej
zasady nieusuwalnosci sedziéw (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP) nie bedq mialy zastosowania do

0sob powolanych do Izby Dyscyplinarnej.

Po pierwsze, jak wskazano w uchwale SN z 23 stycznia 2020 r., Izba Dyscyplinarna obarczona
byla wada niekonstytucyjnosci od samego poczatku jej istnienia — jako sad wyjatkowy, ktérego
istnienie nie jest dopuszczalne poza czasem wojny!3. Samo to w sobie wystarcza do zniesienia tego

organu i nie rozciggania gwarancji ochrony sedziego na osoby do niej powotane.

Po drugie, sam proces powolywania oséb do pelnienia urzedu sedziego w tej Izbie
przeprowadzony zostal z razacym naruszeniem prawa krajowego oraz wymogow wynikajacych

z prawa Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz prawa Unii Europejskiej:

1) procedur¢ nominowania wszczeto na podstawie aktu niezgodnego z Konstytucja RP,

tj. oswiadczenia Prezydenta RP bez wymaganej kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow;

2) w procesie nominowania brata udziat nowa KRS, tj. organ obsadzony w niekonstytucyjny

sposob, niedajacy rekojmi niezawisto$ci i niezaleznosci;

3) intencjonalnie uniemozliwiono uprzednig kontrole sadowg aktu powotania na urzad
sedziego, poniewaz KRS nie przekazata Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu odwotan
kandydatéw na sedziow, a jednoczesnie przekazata Prezydentowi RP swoja uchwate nr

317/2018 z 23 sierpnia 2018 r. w sprawie powolania do pelnienia urzedu s¢dziego w Izbie

12 Stanowisko s¢dziow Izby Dyscyplinarnej SN z 24.01.2020 r.
13 Zob. tez W. Wrdbel, Izba Dyscyplinarna jako sqd wyjgtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP, Palestra 1-
2/2019, s. 17-35.
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Dyscyplinarnej SN, zanim uplynat termin do jej zaskarzenia przez uprawnione osoby,

tj. zanim uchwata stata si¢ prawomocna,;

4) rowniez $wiadomie uniemozliwiono podporzadkowanie si¢ wigzacemu orzeczeniu
sadowemu (NSA), ktore zapadloby w przedmiocie uchwaty KRS nr 317/2018, poniewaz
uchwata zostala wykonana poprzez nominowanie objetych nig sedzidow przez Prezydenta RP
przed zakonczeniem kontroli sagdowej toczacej si¢ przed NSA w wyniku wniesionego
odwotania od uchwalty KRS, za$§ ostateczna decyzja w przedmiocie kontroli sagdowe;j tej
uchwaty miala zapas$¢ po uzyskaniu odpowiedzi na pytania prejudycjalne w sprawie C-
824/18, Krajowa Rada Sgdownictwa, z ktorymi NSA zwrécit si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w trybie art. 267 TFUE.

Intencjonalne udaremnienie kontroli sagdowej procesu powolywania sedzidow Izby
Dyscyplinarnej SN, p6zniejszy ustawowy nakaz umorzenia postgpowan toczacych si¢ przed NSA,
a takze dalsze dziatania podejmowane w celu wywolania efektu mrozacego wobec se¢dzidw
(wszczynanie postepowan dyscyplinarnych wobec sg¢dzidw inicjujacych ocene niezaleznosci
wskazang przez Trybunat Sprawiedliwos$ci, a wreszcie — uchwalenie ustawy z 20 grudnia 2019 r.
zakazujacej w ogodle przeprowadzenia takiej oceny) dowodza, ze organy wladzy publicznej
z premedytacja naruszaly obowiazujace prawo, aby, najpierw — doprowadzi¢ do obsady Izby
Dyscyplinarnej osobami wedlug wtasnego arbitralnego wyboru, a potem — wybor ten wszelkimi
sposobami zalegalizowa¢. Zamiar obej$cia lub naruszenia obowigzujacego prawa przez organy
wiadzy publicznej nie moze by¢ zatem wynagradzany poprzez akceptacje uksztaltowanej w ten

sposob sytuacji (ex iniuria ius non oritur).

Natomiast projekt ustawy ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia wygasnigcia stosunku
stuzbowego os6b powotanych do Izby Dyscyplinarnej. Nie reguluje dalszych konsekwencji utraty
dotychczasowego statusu przez te osoby. W opinii RPO mozna takze rozwazy¢ ustanowienie
minimalnych gwarancji dla tych osob, np. podobnego do wprowadzanego w art. 11 ust. 3 projektu
czasowo ograniczonego prawa do powrotu na wczesniej zajmowane stanowisko. W opinii RPO
przemawia¢ za tym moga wzgledy silnego demokratycznego panstwa, zapewniajgcego minimalne
gwarancje wszystkim, mimo watpliwosci etycznych 1 prawnych, w imi¢ pokoju spolecznego.

Problem ten Rzecznik Praw Obywatelskich poddaje pod rozwage Wysokiego Senatu.

3. Uniewaznienie orzeczen Izby Dyscyplinarnej SN

Pierwotna niekonstytucyjnos¢ ustanowienia Izby Dyscyplinarnej SN uzasadnia takze odmowe

uznania mocy prawnej orzeczen wydanych przez ten organ. Projektodawcy proponujg uniewaznienie
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ex lege orzeczen wydanych przez sady, w skladzie ktérych uczestniczyli sedziowie Izby
Dyscyplinarnej (art. 12 ust. 2 projektu). Rozwigzanie to stanowi lex specialis w stosunku do
utrzymania w mocy orzeczen wydanych przez inne wadliwie obsadzone sady, z wprowadzeniem

mechanizmu ich wzruszania (art. 12 ust. 1, 3 1 4 projektu, zob. nizej pkt VIII).

W ocenie RPO, z powoddéw wskazanych w punkcie poprzedzajagcym opinii, zasady pewnosci
prawa i stabilnoSci orzeczen sadowych nie stojg na przeszkodzie uznaniu za niewazne z mocy

prawa orzeczen zapadlych z udzialem sedziow Izby Dyscyplinarne;j.

Niemniej watpliwo$ci wzbudza brak regulacji odnoszacej si¢ do okreSlenia skutkow
prawnych uniewaznienia orzeczen Izby Dyscyplinarnej. Dotyczy to w szczegdlnosci wyroku, moca
ktérego ztozono sedziego z urzedu. Rzecznik pragnie takze wskazaé, ze przy bardzo krytycznej
ocenie ustanowienia i funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej, ktérg wielokrotnie wyrazat, w organie
tym znaczna czg¢$¢ rozstrzygnie¢ dotyczyla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oséb obwinionych o
popehnienie ,,pospolitego” deliktu, np. prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu. Ryzykeo
przedawnienia odpowiedzialno$ci prawnej i ryzyko bezkarnosci za takie delikty dyscyplinarne —
przemawiajg za rozwazeniem, czy bezwzgledna, automatyczna niewazno$¢ orzeczen Izby
Dyscyplinarnej jest rozwigzaniem najbardziej wtasciwym. W toku prac legislacyjnych mechanizm
ten powinien zosta¢ poddany dalszej analizie i dopracowany. W ocenie RPO uprawnione byloby
ustawowe wydtuzenie okresu przedawnienia, niemniej gdyby miato dotyczy¢ odpowiedzialnosci za
delikty juz przedawnione, budzitoby to powazne watpliwosci konstytucyjne z uwagi na retroaktywny
charakter. By¢ moze warto rozwazy¢ odpowiednie zastosowanie mechanizmu zaproponowanego
przez projektodawcoéw w art. 15 ust. 3, tj. powierzenie Izbie Karnej Sadu Najwyzszego, w okresie
przejsciowym wskazanym w ustawie, kompetencji do weryfikacji orzeczen Izby Dyscyplinarne;.

Orzeczenia niepotwierdzone przez te¢ Izbe uznane bytyby za niewazne.

4. Dalsze zmiany w mechanizmie odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej

W analogicznie sformulowanych propozycjach zmian do ustrojowych ustaw sadowych
projektodawcy proponuja przeniesienie kompetencji powierzania obowigzkow rzecznika
dyscyplinarnego oraz sedziego sadu dyscyplinarnego od Ministra Sprawiedliwosci na rzecz
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. RPO popiera takie rozwigzanie, stuzace przywroceniu
mechanizmowi odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow jego wlasciwej roli i wprowadzenia
gwarancji nie uzywania go do zaplanowanej, systematycznej akcji represjonowania sedziéw. Temu
celowi stuzy takze usunigcie funkcji specjalnego (nadzwyczajnego) Rzecznika Dyscyplinarnego

Ministra Sprawiedliwosci.
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Projekt ustawy przewiduje takze w zasadzie wygaszenie kadencji obecnych sedziéw sadow
dyscyplinarnych z uptywem trzech miesiecy od wejscia w zycie projektowanej ustawy (art. 13 ust. 1
12 projektu), a takze wygaszenie kadencji obecnych rzecznikow dyscyplinarnych w terminie miesigca
od wejscia ustawy w zycie (art. 13 ust. 3 1 4 projektu). We wszystkich tych przypadkach dopuszcza
jednak mozliwos¢ dalszego sprawowania przez te osoby dotychczasowych obowigzkow,
odpowiednio — sedziego sadu dyscyplinarnego badz rzecznika dyscyplinarnego. Kompetencj¢ do
wydania postanowienie dalszym sprawowaniu obowiazkow projektodawcy powierzaja Pierwszemu

Prezesowi Sadu Najwyzszego.

V. Wygasniecie mandatu dotychczasowych sedziow-czlonkow nowej KRS

W przepisach przejsciowych projektodawcy przewidzieli wygasnigcie mandatu cztonkéw Rady
wybranych na podstawie przepisOw uchwalonych w grudniu 2017 r. (art. 8 projektu). Przepisy
ustawy z 2017 r. wprowadzity tryb wyboru naruszajacy normy konstytucyjne, w szczegdlnosci
przerwanie trwajacej 6wczesnie, czteroletniej kadencji cztonkéw KRS (art. 187 ust. 3 Konstytucji
RP), a takze przejecie przez Sejm RP wyboru 15 sedzidw-cztonkéw Rady, niezgodnie z art. 187
ust. 1 w zwiazku z art. 7, art. 10 oraz art. 186 ust 1 Konstytucji RP. Dlatego, w ocenie RPO, osoby
wybrane w niekonstytucyjnym trybie, z razacym naruszeniem prawa, nie mogq jednocze$nie
odwolywac si¢ konstytucyjnej ochrony trwalosci czteroletniej kadencji wybieralnego czlonka
KRS (art. 187 ust. 3 Konstytucji RP). Zgodnie z projektem ustawy, wygasniecie mandatu tych osob
nastagpi z mocy ustawy w dniu nastepujacym po dniu jej publikacji w Dzienniku Ustaw. Rzecznik

uznaje to rozwigzanie za dopuszczalne 1 uzasadnione.

Na gruncie teoretycznym przyjety model moze budzi¢ pewne watpliwosci, bowiem KRS
uksztattowana i obsadzona w 2018 r. od poczatku nie spetniata standardow konstytucyjnych.
Nalezatoby przyjac, ze obecny organ nazywany ,,Krajowg Radg Sagdownictwa” w istocie nig nie jest.
W konsekwencji wlasciwg reakcjg ustawodawczg mogtaby by¢ nie sankcja wygasnigcia mandatu,
lecz sankcja niewazno$ci, wzglednie nieistnienia (non est, non existens) oraz uznanie, ze 0soby

wybrane jako sedziowie-cztonkowie Rady, nigdy cztonkami Rady nie zostaty.

Takie rozwigzanie z jednej strony pozwolitoby na fatwe ustalenie statusu tych osob, z drugiej
strony — prowadzitoby jednak do bardzo powaznych skutkow w zakresie nie uznania mocy prawnej
uchwat takiego organu, i kaskadowo — nie uznania powotan oséb dokonanych z udzialem takiej KRS
1 odmowy mocy prawnej czynnos$ci i aktow, ktérych dokonywaly osoby tak powotane. Rzecznik

dostrzega, ze w sytuacji wykreowanej niekonstytucyjng ingerencja ustawodawcy uchwalajacego
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ustawe z 8 grudnia 2017 r.'* w kolizji ze sobg pozostaja zasady: legalizmu, ex iniuria ius non
oritur, pewnosci prawa, jego przewidywalnoS$ci, stabilnosci orzeczen sadowych, ochrony
interesow podmiotow prywatnych, oraz praw i wolnosci jednostek. W realiach istniejacego
prawnego 1 instytucjonalnego ,wezta gordyjskiego” Rzecznik uznaje, ze zakres swobody
ustawodawcy obejmuje takze normatywne uksztattowanie sytuacji prawnej ex post W sposob
zaproponowany w projekcie ustawy, tak aby umozliwi¢ ograniczenie negatywnych dla podmiotow

prywatnych skutkéw przywracania ladu konstytucyjnego.

VI. Status oséb powolanych do pelnienia urzedu sedziego z udzialem nowej KRS

Projektodawcy odrdzniaja skuteczno$¢ uchwatl Krajowej Rady Sadownictwa, podjetych
w sprawie powotania do petnienia urzgdu sedziego (lub asesora), od skutecznosci samego powotania.
Uchwatly KRS dotyczace powotania do urzedu sedziego (lub asesora) w sadzie administracyjnym
utraci¢ maja moc z dniem wej$cia w zycie ustawy (proponowany art. 9 ust. 1 projektu). Natomiast
skutek prawny analogicznych uchwal w sprawie powotan do innych sadéw nie zostal wyraznie
okreslony — projekt ustawy nie przewiduje bezposrednio utraty mocy prawnej przez te uchwaty, ale
ich wzruszalno$¢. Sprawy indywidualne, w ktoérych takie uchwaty zapadaty, podlegaja ponownemu
rozpatrzeniu na wniosek uprawnionego podmiotu, tj. uczestnika postepowania zgloszony w terminie
miesigca od wejscia ustawy w zycie (art. 9 ust. 3 projektu ustawy). Rzecznik pragnie wskaza¢, iz
réznicowanie skutkow prawnych uchwat KRS majacych wplyw na okreslenie statusu prawnego osob,
ktorych dotycza, powinno by¢ szczegdlnie uzasadnione, gdy dotycza podobnych sytuacji. W tym
zakresie RPO wyraza watpliwos$¢, czy tak jest w istocie 1 widzi potrzebe dalszego rozwazenia

trafno$ci zaproponowanych rozwigzan prawnych.

W projekcie ustawy przewidziano, ze powolanie sedziego dokonane na wniosek nieprawidtowo
obsadzonej KRS jest wadliwe 1 nie upowaznia tak powotanych oséb do wykonywania czynnosci
wynikajacych z aktu powotania (art. 11 ust. 1 projektu ustawy). Wydaje si¢ to konsekwencja
przyjecia, ze wadliwie umocowana i obsadzona Rada nie dokonala skutecznie wyboru
kandydatéw na stanowiska sedziowskie i nie sformulowata prawidtowych prawnie wnioskow do
Prezydenta RP w sprawie powotania do petnienia urzedu, zatem gtowa panstwa — nie dysponujgcym
wymaganym wnioskiem — nie mogla skutecznie dokona¢ aktu powotania osoby na urzad s¢dziego.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, Ze projektodawcy w tym zakresie nie sg tu konsekwentni.

14 Ustawa z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2018 1., poz. 3).
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Po pierwsze, projekt ustawy réznicuje skutki prawne w odniesieniu do uchwat podejmowanych
w sprawach dotyczacych obsady stanowisk sedziowskich w sagdach administracyjnych oraz innych
sadach (art. 9 ust. 1 1 3 projektu, zob. tez ponizej). Po drugie, formuta zaproponowana w projekcie
ustawy (art. 11 ust. 1) wskazuje, ze projektodawcy jednoczes$nie osoby te jednak uwazajg za sedziow,
tj. dokonuje si¢ przynajmniej czeSciowej legalizacji wadliwego aktu powolania. Powoduje to
pewna niespdjnos¢ 1 niekonsekwencje migdzy zatozeniami projektodawcoéw, a takze pomiedzy
poszczegdlnymi przedstawianymi rozwigzaniami, co skutkuje watpliwosciami dotyczacymi

konstytucyjno$ci mechanizmu usunigcia tych osob ze sprawowanego urzedu.

W przepisach przejsciowych projektodawcy przewiduja mozliwos$¢ dobrowolnego wycofania si¢
wadliwie powolanych os6b z nieprawidlowo uksztaltowanej sytuacji prawnej, poprzez zlozenie
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ urzedu i zgloszenie zamiaru powrotu na stanowisko wczesniejsze lub
réwnorzedne (art. 11 ust. 2 projektu ustawy). Rozwiazania te sa, w opinii RPO, dopuszczalne jako
konsekwencja pierwotnej wady obcigzajacej obsadzenie Rady w sposob razaco sprzeczny

Z prawem.

Niemniej watpliwosci Rzecznika budzi natomiast dalsze rozwigzanie, przewidziane dla tych
0sOb, powolanych z udziatem obecnej Krajowej Rady Sadownictwa, ktore w miesigcznym terminie
zakre$lonym w ustawie, nie zdecyduja si¢ ztozy¢ oswiadczenia prowadzacego do sytuacji ex ante.
Projektodawcy zaproponowali uznanie kontynuacji zajmowania stanowiska sedziowskiego za
stanowigce oczywistg 1 razacg obrazg przepisOw prawa, za ktorg sad dyscyplinarny wymierza kare
ztozenia sedziego z urzedu (art. 11 ust. 4 projektu ustawy). Rozwigzanie to ma zado$cuczynic
konstytucyjnej gwarancji nieusuwalnosci sg¢dziego, ktéora moze zostaé przetamana jedynie
prawomocnym orzeczeniem sadu wydanym w ustawowo okre§lonych przypadkach (art. 180 ust. 1

1 2 Konstytucji RP).

Mozna rozwazac, czy zaproponowana metoda nie prowadzi do skutkow retroaktywnych poprzez
penalizowanie kontynuacji sytuacji prawnej uksztattowanej przed uznaniem jej za delikt
dyscyplinarny, wzglednie czy samym deliktem nie jest tutaj nieztozenie (dobrowolnego
w zatozeniu) o$wiadczenia o rezygnacji z urzedu. Gdyby tak bylo, stanowiloby to naruszenie
gwarancji zawartej w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (nullum crimen, nulla poena). Nawet gdyby uznac,
ze odpowiedzialno$¢ prawna rozcigga si¢ jedynie na stan trwajacy od uplynigcia miesigcznego
terminu na ztozenie o$wiadczenia o rezygnacji z zajmowanego urzedu s¢dziego, pozostaja dalsze,

niedajace si¢ usunac¢, watpliwosci konstytucyjne.

-18 -



Przede wszystkim projekt ustawy, uzywajac kategorycznej formuty ,,sad wymierza”, przewiduje
automatyzm w sgdowym orzeczeniu kary dyscyplinarnej ztozenia z urzedu, nie pozostawiajac sagdowi
orzekajacemu w indywidualnej sprawie zadnej swobody decyzyjnej. Rzecznik Praw Obywatelskich
pragnie podnie$¢, iz powoduje to iluzoryczno$s¢ postepowania sadowego, co narusza
konstytucyjnie gwarantowana odre¢bnos¢ i niezaleznos¢ wladzy sadowniczej, a takze prawo do
rzetelnego procesu sagdowego. W istocie bowiem sad moze wymierzy¢ wylacznie jedna, sztywnie
okreslong kar¢ przewidziang przez ustawodawce, potwierdzajac obligatoryjnym aktem wydania
orzeczenia decyzje¢ wladzy ustawodawczej. Rownoczesnie przystlugujace osobie obwinionej prawo
do obrony w znaczeniu materialnym, tj. mozliwo$¢ wptywania na bieg postgpowania sgdowego,
czynnego udzialu w nim, sktadania wyjasnien, czy zglaszania wnioskéw dowodowych — przestaje
mie¢ jakikolwiek znaczenie, co z kolei narusza gwarancje objete art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
(dotyczace nie tylko odpowiedzialnosci karnej, ale takze — zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu
Konstytucyjnego —  odpowiedzialnosci dyscyplinarnej)!>. W réwnym stopniu gwarancja
dwuinstancyjnosci postgpowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), czyli prawo zaskarzenia
orzeczenia sadu dyscyplinarnego przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie, skoro ustawa i tak ustala

to, co ma orzec sad, w tym takze sad odwolawczy.

W ocenie RPO ustawowe zwiazanie sadu nakazem wydania orzeczenia o okreslonej tresci
jest niezgodne z Konstytucja RP — w istocie rzeczy, to ustawodawca przyjatby na siebie orzeczenie
kary zlozenia z urzedu, instrumentalnie wykorzystujgc wymiar sprawiedliwosci do pozornego
legitymizowania proponowanego mechanizmu. Przyjecie rozwigzania w proponowanym ksztalcie
naruszatoby: art. 2 (zasade¢ panstwa prawa), art. 10 ust. 1 i 2 (zasade podzialu wiadz), art. 42 ust. 2
(prawo do obrony), art. 45 ust. 1 (prawo do sprawiedliwego procesu), art. 173 (niezalezno$¢ sadow),
art. 176 ust. 1 (dwuinstancyjno$¢ postepowania) oraz art. 178 Konstytucji RP (niezawisto$¢ sgdzidw

sadow dyscyplinarnych).

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje zatem na potrzebe dalszych prac nad wlasciwymi
rozwigzaniami, tak by propozycja legislacyjna odpowiadata wzorcom konstytucyjnym,
a jednoczesnie uwzgledniata potrzebe ochrony podmiotow prywatnych przed nadmiernymi,
negatywnymi skutkami wprowadzanych zmian przywracajacych stan konstytucyjny. W tym zakresie
projektodawcy moga czerpa¢ inspiracj¢ takze z rozwigzan wskazanych w uchwale potaczonych

trzech izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 .

15 Zob. M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 42, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 151.
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W ocenie RPO dopuszczalnym byloby rowniez takie rozwigzanie ustawowe, w ktorym — przy
uznaniu, ze nie doszto do skutecznego powotania osoby do petnienia urzedu sedziego, a zatem nie
korzysta ona z ochrony nieusuwalnosci — wprowadzenie mechanizmu obejmujacego kryteria
materialne oraz tryb weryfikacji 1 w rezultacie odmow¢ albo potwierdzenie statusu osoby jako

sedziego.

VII. Niezakonczone postepowania przed KRS w sprawie powolania do pelnienia urzedu

sedziego

Projektodawcy przewiduja, iz postgpowania, dotyczace powotania do petnienia urzedu s¢dziego
zawiste przed Rada w jej aktualnym skladzie, nie beda kontynuowane z dniem wejscia
w zycie projektowanej ustawy. Rozwigzanie takie nie budzi zastrzezen RPO. Natomiast
projektodawcy roznicujg skutki prawne w zaleznos$ci od rodzaju sadu, do ktérego powotanie miatoby
nastapi¢. Dla Rzecznika nie sg jasne powody, dla ktorych postgpowania dotyczace powotania do sadu
administracyjnego miatyby by¢ umarzane z mocy prawa (proponowany art. 8 ust. 1 projektu ustawy),
natomiast pozostatle postgpowania, dotyczace powolan do innych rodzajéow sadéw — jedynie
zawieszane do czasu wylonienia nowej KRS w trybie przewidzianych w projekcie ustawy
(proponowany art. 8 ust. 2 projektu ustawy). Kwestia ta wymaga dalszego wyjasnienia
1 rozwazenia takich rozwigzan, ktore nie wprowadzatyby nieuzasadnionego zrdznicowania
kandydatéw znajdujacych si¢ podobnej sytuacji, tj. bedacych w trakcie konkursu prowadzonego
przez dotychczasowg Radg.

VIIL. Moc prawna orzeczen sadowych wydanych z udzialem sedziow mianowanych

z udzialem nowej KRS

Projekt ustawy zaklada, ze orzeczenia sagdow, w ktérych sktadzie zasiadal sedzia (lub asesor
sadowy) wadliwie powolany, tj. na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa obsadzonej w 2018 r.,
pozostaja w mocy, cho¢ sg wadliwe (proponowany art. 12 ust. 1, 3 i 4). Nie dotyczy to orzeczen
wydanych przez sady, w ktorych skladzie uczestniczyli s¢dziowie Izby Dyscyplinarnej, te z mocy
prawa maja si¢ sta¢ niewazne (art. 12 ust. 2 projektu ustawy, zob. wyzej pkt IV.3). Wadliwe
orzeczenia moga by¢ wzruszone w drodze wniesienia $rodka zaskarzenia, a takze poprzez
wznowienie postgpowania sgdowego w ciggu roku od wejscia w zycie ustawy (art. 12 ust. 3 1 4
projektu ustawy). Rozwigzanie to nie budzi watpliwosci RPO. Z uwagi jednak na zasade pewnosci
prawa nalezaloby rozwazy¢, czy okres ten (jako okres przejSciowy) nie powinien zosta¢ skrdcony,

jednak nie wigcej niz o potowg (tj. do okresu 6 miesiecy). Czas ten wydaje si¢ w zupetosci
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wystarczajacy dla podjecia decyzji o wzruszeniu wadliwego orzeczenia, z drugiej za$ strony
uniemozliwi trwanie w okresie niepewnos$ci prawnej w dtuzszym czasie niz jest to niezbedne dla

ochrony praw obywatelskich.

IX. Podsumowanie

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich uchwalenie proponowanej ustawy, z pewnymi
zmianami, zasugerowanymi w niniejszych uwagach, jest niezbedne. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze
rozpocznie ono proces wychodzenia Polski z kryzysu konstytucyjnego, przywroci realne znaczenie
gwarancjom zawartym w ustawie zasadniczej, odwrdci proces niszczenia rzadoéw prawa, burzenia
podzialu wtadz, podporzadkowywania sadownictwa woli politycznej. Przyjecie proponowanej
nowelizacji wzmocni ochron¢ niezawistosci sadow 1 niezaleznosci sedzidow, oslabi ingerencje
organéw wiladzy wykonawczej w sferg bezstronnosci sedziowskiej i niezaleznego wykonywania
funkcji orzeczniczych, odtworzy niezalezng Krajowa Rad¢ Sadownictwa, umozliwi jej powrdt do
realizacji konstytucyjnej roli. Zlikwiduje nielegalng Izb¢ Dyscyplinarng SN, przywréci wiasciwa role
mechanizmowi odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidw, przerwie wykorzystywanie go

dla zastraszania 1 represjonowania s¢dziow.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest $wiadomy aktualnej konfiguracji politycznej w organach
wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz zdaje sobie sprawg, ze projekt moze nie zyskac
przychylnos$ci obecnej wickszosci sejmowej. Pomimo to prace nad przygotowywaniem ustaw
naprawczych uwaza za majace wielka wage, za wskazujace oczekiwang droge odrodzenia
konstytucyjnego i europejskiego ustroju RP, przywrdcenia pojeciom i instytucjom prawnym
ich wlasciwego znaczenia, nazwania prawa — prawem, a bezprawia — bezprawiem. RPO
postrzega jednoczesnie procedowane rozwigzania za majgce zywotne znacznie dla ochrony
indywidualnych praw 1 wolno$ci jednostek, pozwalajace rozpoczaé proces odbudowy zaufania

spoleczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci.

W tym zakresie Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza takze — w zakresie swoich ustawowych
i konstytucyjnych kompetencji — wole wspolpracy ze wszystkimi wtadzami publicznymi, w tym

7z Senatem RP.
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