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Opinia
Rzecznika Praw Obywatelskich

do ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektéorych
innych ustaw

Nowelizacja Kodeksu karnego przyjeta przez Sejm RP w dniu 16 maja 2019 r. charakteryzuje
si¢ nadmierng punitywnoscig i represyjnoscia. Przypomnie¢ nalezy, ze oprocz podwyzszenia sankcji
za poszczegolne czyny z czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, istotny zwrot w kierunku zwigkszenia
represyjnosci prawa karnego zaktadaja zmiany systemowe wprowadzone do czeSci ogélnej, tj.
podwyzszenie goérnej granicy wymiaru kary pozbawienia wolnosci do lat 30 (art. 37) i w
konsekwencji podwyzszenie maksymalnego wymiaru kary tacznej (art. 86 § 1), ograniczenie
mozliwosci orzeczenia kary wolnosciowe] w miejsce pozbawienia wolnosci (art. 37a § 1 1 2),
rozszerzenie stosowania $rodkéw karnych, w tym obligatoryjne orzeczenie $rodkéw karnych w
sytuacjach, w ktorych obecnie jest ono fakultatywne (art. 41 § la, art. 41 § 2, art. 42 § 2 1 3),
podniesienie granicy kary wymierzanej za czyn ciagly (art. 57b), stosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary wobec tzw. matego swiadka koronnego (art. 60 § 3) podniesienie dolnej granicy
kary wymierzanej w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej (64 § 1a i 2), przedtuzenie okresu
po zakonczeniu okresu proby, w ktorym mozna zarzadzi¢ wykonanie kary warunkowo zawieszonej
(art. 75 § 4), wylaczenie mozliwosci zamiany zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na
kare ograniczenia wolnosci (uchylenie art. 75a), przedtuzenie terminu po zakonczeniu okresu proby
po ktorym nastepuje zatarcie skazania (art. 76 § 1), wylaczenie mozliwosci uzyskania przez
skazanego warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 77 § 3 i 4), przedtuzenie okresu po
ktorym mozna udzieli¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia osobie skazanej na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 78 § 3), przedtuzenie okresu po ktorym mozna warunkowo

zwolni¢ osobe skazang na kar¢ pozbawienia wolnos$ci (art. 79 § 2), wydtuzenie okresu proby dla
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warunkowo zwolnionej osoby skazanej na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 80 § 3),
orzekanie kary tacznej powyzej najwyzszej z kar uprzednio orzeczonych (art. 85 § 1 kk.),
przedtuzenie okresu przedawnienia zbrodni zabdjstwa (art. 101 § 1 pkt 1), przyznanie organom
scigania dodatkowych mozliwo$ci przedtuzania okresu przedawnienia zgodnie z art. 102 k.k. (art.
102 § 2), wprowadzenie instytucji kradziezy szczeg6lnie zuchwatej (art. 115 § 9a), zmiana definicji
osoby petniacej funkcje publiczng (art. 115 § 19) oraz szereg zmian ustawowych zagrozen w czesci

szczegoOlnej Kodeksu karnego.

Zwigkszenie represyjnosci nie przyczyni si¢ do zmniejszenia przestepczosci. Lepszy skutek
odstraszajacy wywoluje bowiem lagodniejsza, lecz nieuchronna kara, niz sankcja surowsza, ktorej
sprawca oczekuje, ze uniknie. W doktrynie prawa karnego od dawna wyrazany jest poglad, poparty
licznymi badaniami kryminologéw, iz o zapobiegawczym wplywie kary nie stanowi bynajmniej jej

1

surowos¢, lecz jej nieuchronnos$c¢™, co juz w XVIII w. podkreslal C. Beccaria twierdzac, ze

"nieuchronnos$¢ kar, pewnos¢ ukarania choé¢by umiarkowanego zrobi wigksze wrazenie niz strach

przed inng surowsza kara, z ktora taczy si¢ nadzieja na bezkarno$é"?

. W literaturze zwraca si¢ uwage
na to, ze w warunkach wysokiej pewnos$ci ukarania znacznie tatwiej jest tworzy¢ w spoteczenstwie
odpowiednie standardy postgpowania czy tez wprowadza¢ zmiany motywacyjne, bez potrzeby

zaostrzania kar®.

Nieuchronno$¢ kary, obok trafno$ci orzeczonej kary oraz odpowiedniej o niej informacji,
decyduje bez watpienia o skutecznosci prewencji generalnej. Dlatego tez wspotczesnie spoteczne
oddziatywanie kary rozpatruje si¢ przede wszystkim nie z punktu widzenia prewencji generalnej
rozumianej jako odstraszanie, lecz z punktu widzenia tzw. pozytywnej prewencji generalnej*. Tak
pojmowana prewencja akcentuje wlasnie elementy nieuchronnosci, jak tez sprawiedliwosci kary jako
najistotniejsze w ksztattowaniu (utwierdzaniu) prawidlowych postaw wobec prawa®. Cele
pozytywnej prewencji generalnej tworza barier¢ przed niekaraniem osob nienaruszajacych norm

prawnokarnych oraz wyznaczaja pewne minimum reakcji karnej organdéw wymiaru sprawiedliwosci,

1 Zob. m.in M. Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 145; K. Buchata, Dyrektywy sqdowego wymiaru kary,
Warszawa 1964, s. 78; L. Lernel, Podstawy polityki kryminalnej, Warszawa 1967, s. 458; T. Kaczmarek, Ogolne
dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce sqdowej, Warszawa 1980, s. 44; |. Andrejew, Spofeczne oddziatywanie kary,
Studia luridica 8/1979 s. 112.

2 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 68.

3 Por. np. T. Kaczmarek, W sprawie nadmiernej represyjnosci polityki karnej, Nowe Prawo 5/1981, s. 104.

4 Zob. zwlaszcza K. Krajewski, Kilka uwag w kwestii tzw. prewencji pozytywnej (w:) Problemy nauk penalnych, Katowice
1996, s. 90-91.

5 Zob. np. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 437-438; A. Marek, Prawo
karne, Warszawa 2011, s. 237; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 180; V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy
wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 95-99; T. Kaczmarek, O pojeciu prewencji ogolnej w
ujeciu projektu kodeksu karnego z 1994 r, Palestra 3-4/1995, s. 65 i nast.



ktoére ksztattuje si¢ na poziomie dolnej granicy spotecznej tolerancji, przy czym nie stanowi zachgty

do tamania prawa dla zadnej czesci cztonkow spoleczenstwa®.

Zaostrzenie polityki karnej nie znajduje uzasadnienia takze w $wietle danych statystycznych
zbieranych przez Policje. Wynika z nich, Zze przynajmniej od 10 lat przestepczo$s¢ w Polsce

systematycznie spada’.

Uchwalona w dniu 16 maja 2019 roku nowelizacja Kodeksu karnego przewiduje wydhluzenie
okresu odbywania kary, po ktorym skazany na dozywotnie pozbawienie wolno$ci moze starac si¢ o
uzyskanie warunkowego zwolnienia z 25 do 35 lat (art. 78 § 3 k.k.) oraz catkowite i obligatoryjne
wytacznie mozliwos$ci ubiegania si¢ przez skazanego o uzyskanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia (art. 77 § 3 k.k.), a takze catkowite fakultatywne wylacznie mozliwosci ubiegania si¢
przez skazanego o uzyskanie warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 77 § 4 k.k.). Wskaza¢
nalezy, ze rozwigzania takie pozostaja w jawnej sprzecznos$ci z gwarancjami wynikajacymi art. 3
EKPC, ktory stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu. W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze w wyroku ETPC z dnia 20 maja 2014
roku, 73593/10 Trybunat przyjal, ze ,,dokonany przez Panstwo wybdr konkretnego systemu
wymierzania sprawiedliwo$ci karnej, wraz z uregulowaniami kontroli wymiaru kary i mozliwos$ci
zwolnienia, znajduje si¢ co do zasady poza zakresem kontroli sprawowanej przez Trybunal na
szczeblu europejskim z tym zastrzezeniem, iz taki wybrany system nie moze narusza¢ zasad
przyjetych w Konwencji. (...) Nie pojawia si¢ kwestia naruszenia art. 3, jezeli kara dozywocia w
$wietle prawa 1 faktycznie moze ulec skroceniu. (...) Po drugie, rozstrzygajac, czy kara dozywotniego
pozbawienia wolno$ci w danej sprawie moze zosta¢ uznana za niepodlegajaca skroceniu, Trybunat
dazy do ustalenia, czy skazany na dozywocie ma jakakolwiek perspektywe zwolnienia. (...) Prawo
krajowe nie przewiduje mozliwosci odno$nej kontroli, to catoksztatt kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci nie bedzie realizowa¢ standardow art. 3 Konwencji. (...) Osoba skazana na karg
dozywotniego pozbawienia wolno$ci ma prawo wiedzie¢, od poczatku kary, co zrobi¢, aby ubiegac
si¢ 0 zwolnienie i na jakich warunkach zwolnienie to moze nastapi¢, wlacznie z momentem, w ktorym
moze zosta¢ przeprowadzona kontrola wyroku lub w ktorym powstaje mozliwo$¢ wniesienia o
przeprowadzenie takiej kontroli. W konsekwencji wéwczas, gdy prawo krajowe nie przewiduje
zadnego mechanizmu ani mozliwosci kontroli kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,

niezgodno$¢ z art. 3 istnieje juz w momencie wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,

6. Jakubowska-Hara, Grzywna w prawie wykroczen. Model ustawowy i praktyka, \Warszawa 2004, s. 78-79; K. Buchata,
A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1997, s. 416-417.

7 http://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/121940,Przestepstwa-ogolem.html,
http://www.statystyka.policja.pl/st/raporty/roczne-raporty-statyst (dostep: 12.02.2019 r.).



a nie na pdzniejszym etapie pozbawienia wolnosci.”®, Standard minimum wymaga zatem
funkcjonowania w ramach porzadku prawnego mechanizmow umozliwiajacych skazanemu poddanie
dolegliwosci orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci weryfikacji pod katem realizacji
jej celow, ktorej to wynikiem bedzie mozliwos¢ skrocenia okresu jej odbywania w warunkach
penitencjarnych. Nie oznacza to, ze skazany uzyskuje uprawnienie do wczesniejszego zakonczenia
odbywania kary, a oznacza konieczno$¢ takiego uksztaltowania systemu wykonywania kary
pozbawienia wolnos$ci, aby czas jej wykonywania uzalezniony byt od postepow resocjalizacyjnych
skazanego, w tym od prezentowanej przez niego postawy i podjetej przez niego decyzji o poddaniu
si¢ oddzialywaniu resocjalizacyjnemu. Ponadto z godno$ci ludzkiej, co do ktérej w art. 30
Konstytucji zadeklarowano, ze jest przyrodzona, niewzruszalna i stanowi ona zrédlo praw, wywies¢
nalezy obowigzek wiadz publicznych czynienia z kazdego cztowieka celu oddziatywan, a nie ich
przedmiotu. Uprzedmiotowienie osoby ludzkiej zawsze stanowi¢ bedzie naruszenie jej godnosci.
Bedzie ono miato miejsce przy takim uksztattowaniu mechanizméw wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, w ramach ktorych potencjalna mozliwos¢ zmiany sposobu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci z osadzenia w zaktadzie karnym na system wolno$ciowy - probacyjny, nie zalezy od woli
skazanego, od jego nastawienia do porzadku prawnego, od jego decyzji w zakresie poddania si¢
oddziatywaniom penitencjarnym. Skoro przyjmuje si¢, ze zawinienie oparte zostaje o mozliwosé
wyboru ze strony sprawcy, to konsekwentnie przyjac nalezy, ze zastuzenie rowniez powinno zostaé
oparte 0 mozliwo$¢ wyboru po stronie skazanego. Spdjny system prawa zbudowany w oparciu o
zatozenie przyrodzonej i niezbywalnej godnos$ci ludzkiej wymaga tego, aby jednostka miata wptyw
na jej sytuacj¢ prawng. W spdjnosci z powyzszym pozostaje kolejne orzeczenie ETPC z dnia 3 lutego
2015 r., Hutchinson przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 57592/08, w ramach ktérego Trybunat
stwierdzit, ze ,,w kontekscie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, art. 3 Konwencji musi by¢
interpretowany jako artykul nakazujacy wprowadzenie mozliwosci redukcji wymierzonej kary, w
rozumieniu kontroli pozwalajacej wiadzom krajowym na rozpatrzenie, czy zmiany w Zzyciu
osadzonego s3 tak powazne, a postep resocjalizacyjny w toku odbywania kary jest tak znaczny, 1z

oznaczaja, ze dalsze pozbawienie wolnosci nie jest uzasadnione z uprawnionych wzgledow

8 Wyrok ETPC z dnia 20 maja 2014 roku, skarga nr 73593/10, LEX nr 1460574; zob. réwniez K. Warecka, Lszl6 Magyar
przeciwko Wegrom - wyrok ETPC z dnia 20 maja 2014 r., skarga nr 73593/10; zob. réwniez wyrok ETPC z dnia 9 lipca
2013 roku, Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 66069/06, 130/10, 3896/10; Wyrok ETPC z dnia
4 wrzes$nia 2014 roku, Trabelsi przeciwko Belgii, skarga nr 140/10 - dostgpne na: www.etpcz.ms.gov.pl.



penologicznych (...) Gdy prawo krajowe nie przewiduje mozliwosci takiej kontroli, calo$¢ kary

dozywotniego pozbawienia wolnosci nie bedzie zgodna z art. 3 EKPC™®,

Wprowadzenie mechanizméw kontroli i nast¢pnie redukcji wymierzonej kary powinno mie¢
charakter realny, co oznacza nie tylko zakaz wylaczania mozliwosci jego zastosowania wprost, ale
takze posrednio, poprzez wprowadzenie na tyle wyraznych ograniczen czasowych, ktére w praktyce
uniemozliwig skazanemu skorzystanie z niego. Tak orzeczona kara jest pozbawiona systemu
redukcyjnego i tym samym prowadzi do uprzedmiotowienia skazanego. W tym wzgledzie warto
przytoczy¢ wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2016 roku, skarga nr 37871/14, w ktérym Trybunat
stwierdzil naruszenie art. 3 EKPC wskazujac, iz w wigkszosci panstw cztonkowskich Rady Europy
okres, po ktorym skazany na dozywocie moze ubiegac si¢ o przedterminowe, warunkowe zwolnienie,
wynosi 25 lat. Wydtuzenie tego okresu do 35 lat w praktyce pozbawia wigznia nadziei na zwolnienie,
co sprawia, ze wymierzona mu kara staje sie nieludzka i ponizajacal®. ETPC wywiddl, ze z
perspektywy gwarancji wynikajacej z art. 3 EKPC skazani na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci powinni mie¢ prawo do uruchomienia procedury oceny potrzeby dalszego pozbawienia
wolnosci po odbyciu nie wigcej niz 25 lat kary, a ponadto w pozniejszym okresie - w rozsadnych
odstepach czasowych. Dla zachowania owego minimalnego standardu, zgodnie z orzecznictwem
ETPC odnoszacym si¢ do kary dozywotniego pozbawienia, wystarczy, ze ztagodzenie kary jest
mozliwe de iure i de facto, nawet jesli w praktyce wiezien bedzie musiat jg jednak odby¢ w catoscil?,
System prawa winien zosta¢ tak uksztattowany, aby skazany mial hipotetyczng mozliwos$¢ ubiegania

sie 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie®?.

W tym konteks$cie odnies¢ si¢ nalezy do tresci uzasadnienia projektu omawianej ustawy z dnia
5 kwietnia 2019 r. i uwypukli¢ wybidrczo$¢ materiatu komparatystycznego, co potraktowane
powinno by¢ jako razace uchybienie. W uzasadnieniu nie wykazano, jakie zwiazki z francuskim
prawem karnym ma doktryna polskiego prawa karnego oraz nie wykazano, dlaczego skorzystanie z
rozwigzan francuskich jawi si¢ jako pozadane. Nie przeprowadzono takze analizy wskazanych

przepisoéw francuskich w szerszym kontekscie calego ustawodawstwa karnego. W tresci uzasadnienia

® Wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2015 roku, Hutchinson przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 57592/08; zob. rowniez
decyzja ETPC z dnia 27 wrze$nia 2011 roku, Khamtokhu, Lebetskiy, Suzdalev i Aksenchik przeciwko Rosji, skargi nr
60367/08, 11637/09, 48156/09, 961/11 - opublikowane: www.echr.coe.int.

10 Wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2016 r., T.P. i A.T. przeciwko Wegrom, skarga nr 37871/14 - opublikowane:
www.echr.coe.int.

1 A. M. Nowicki, Komentarz do art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, (W:) Woké?
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. VII, WKP 2017; zob. decyzja
Gagarin v. Wlochy z 29 kwietnia 2008 roku, Izba (Sekcja II), skarga nr 33290/07.

12W odniesieniu do obecnie obowigzujacego prawa zob. A. Zoll, w: Kodeks kamy. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. 1, red. A.
Zoll, Warszawa 2007, s. 889.



do projektu (patrz str. 14-15), w ramach ktoérego proponuje si¢ wytaczenie mozliwosci skorzystania
przez skazanego z instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia wskazanie, ze stanowi to
nawigzanie do rozwigzan zawartych we francuskim kodeksie karnym, jest w najwyzszym stopniu

dotknigte btedem.

Uwypukli¢ bowiem nalezy, ze w kazdym z wymienionych w uzasadnieniu projektu z dnia 5
kwietnia 2019 r. przypisow kodeksu karnego francuskiego, ktorych, zdaniem projektodawcy,
nastepstwem jest m.in. zakaz warunkowego zwolnienia, tj. art. 222-25, art. 222-26, art. 222-34, art.
222-35, art. 222-36, art. 224-1, art. 224-6 Code penal (francuskiego kodeksu karnego), znajduje si¢
proste odestanie do dwodch pierwszych ustepow art. 132-23 Code penal (francuskiego kodeksu
karnego). Wbrew twierdzeniu projektodawcy, wskazane ustepy, nie wytgczaja mozliwosci ubiegania
si¢ przez skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Przywotany art. 132-23 Code penal
(francuskiego kodeksu karnego), ktory tacznie z art. 729 Code de procedure penale (francuskiego
kodeksu postepowania karnego) pelni w tamtejszym systemie prawnym podobng funkcje, jak art. 78
kk.iart. 79 kk. Artykut ten w ustgpie pierwszym stanowi, ze w okresie ochronnym w przypadku
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w wymiarze
dziesigciu lub wiecej lat, skazany nie moze korzysta¢ z wymienionych w tym przepisie srodkow,
glownie o charakterze probacyjnym, w tym migdzy innymi z instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia. W ustepie drugim wskazano, ze dtugo$¢ okresu ochronnego wynosi
polowe kary lub, w przypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, osiemnascie lat. Jednakze
sad rozpoznajacy sprawe - sad karny (une cour d’assises) albo trybunal moze, na podstawie decyzji
o charakterze wyjatkowym, orzec o przedtuzeniu wskazanych terminéw okresu ochrony do dwdch
trzecich kary, a w odniesieniu do kary dozywotniego pozbawienia wolnosci do dwudziestu dwoch
lat, albo moze orzec o skroceniu tychze czasookresow. W przypadku orzeczenia kary pozbawienia
wolnos$ci na okres dtuzszy niz pie¢ lat, bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, sad moze
wyznaczy¢ okres ochronny, w czasie trwania ktorego wytaczona zostaje mozliwos¢ zastosowania
wobec skazanego wymienionych w tym przepisie srodkoéw, glownie o charakterze probacyjnym, w
tym miedzy innymi z instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia. Okres ten nie moze
przekroczy¢ dwoch trzecich kary, a w przypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci -
dwudziestu dwoch lat. Art. 729 Code de procedure penale (francuskiego kodeksu postgpowania
karnego) wskazuje, ze warunkowe zwolnienie stuzy reintegracji skazanych i zapobieganiu recydywie
oraz w ustgpie trzecim, wobec skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnos$ci okres ten
wynosi osiemnascie lat, a jezeli skazanym jest osoba skazana w warunkach recydywy, okres ten

wynosi dwadzie$cia dwa lata.



W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 1 lutego 1994 r. wprowadzono we Francji
mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci bez mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie poprzez wskazanie, ze okres ochronny jest nieograniczony i tym samym
skazany nie moze skorzysta¢ z wymienionych art. 132-23 Code penal (francuskiego kodeksu
karnego) s$rodkéw, gltownie o charakterze probacyjnym, w tym miedzy innymi z instytucji
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze zgodnie z art. 720-4 ustep
trzeci i czwarty Code de procedure penale (francuskiego kodeksu postepowania karnego), w
przypadku, gdy sad rozpoznajacy sprawe - sad karny (une cour d’assises) orzeknie, ze zaden ze
srodkow wymienionych w art. 132-23 Code penal (francuskiego kodeksu karnego) nie moze zostac¢
zastosowany wobec skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad wykonujacy
orzeczenie o karze - sad wykonawczy (le tribunal de I'application des peines) moze przyzna¢ takiemu
skazanemu jeden ze wskazanych $rodkéw tylko wowczas, gdy skazany byl pozbawiony wolnosci
przez okres co najmniej trzydziestu lat. Orzeczenie takie moze by¢ wydane dopiero po zasiggnigciu
opinii zespotu trzech biegtych z zakresu medycyny wpisanych na liste biegtych akredytowanych przy

Sadzie Kasacyjnym, ktorzy wypowiadaja si¢ o istnieniu zagrozenia ze strony skazanego.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat w sprawie Bodein przeciwko Francji z dnia 13
listopada 2014 r., skarga nr 40014/10, wyrok dotyczacy wskazanych rozwigzan francuskich, w
ktorym stwierdzit, ze mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przedterminowe zwolnienie przez skazanego na
dozywocie po 26 latach od wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci nie stanowi nieludzkiego i
ponizajacego traktowania. W omawianej sprawie skarzacy byt tymczasowo aresztowany przez okres
4 lat, stad mozliwo$¢ ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie po 26 latach. ETPC stwierdzil, iz ten
stan rzeczy jest zgodny z gwarancjami z art. 3 EKPC, gdyz skarzacy nie zostal pozbawiony wszelkiej

nadziei na wyjscie z wigzienia.

Wskaza¢ nalezy, ze regula 103 Europejskich Regut Wigziennych stanowi, ze w rygorze
przeznaczonym dla wiezniéw skazanych, sporzadza si¢ indywidualne plany odbywania kary, ktore
powinny obejmowac mi¢dzy innymi przygotowanie do zwolnienia i ma ona zastosowanie do rOwniez
0sob skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci'®. Ponadto Rekomendacja Komitetu
Ministrow Rady Europy 2003(23) przyjeta w dniu 9 pazdziernika 2003 r. podkresla w sposob
wyrazny, ze skazani na dozywotnie pozbawienie wolnosci powinni mie¢ mozliwo$¢ warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Ponadto na podobnym stanowisku stangt takze Komitet Ministrow

Rady Europy w Rekomendacji 2003(22) przyjetej w dniu 24 wrzesnia 2003 roku wskazujac, ze

13 Rekomendacja Komitetu Ministréow Rady Europy (2006)2 w sprawie Europejskich Regut Wigziennych, dostep
pod adresem: https://rm.coe.int/european-prison-rules-978-92-871-5982-3/16806ab%ae



skazani na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci nie powinni zosta¢ pozbawieni nadziei na

zwolnienie.

Podsumowa¢ nalezy, ze zmiana art. 77 § 2 i 3 k.k. oraz art. 78 § 3 k.k. jest niezgodna ze
standardami wynikajacymi z orzecznictwa ETPC, w tym z orzeczen w sprawie Vinter i in. przeciwko
Wielkiej Brytanii (9 lipca 2013 r.), Ocalan przeciwko Turcji (18 lutego 2014 r.) i Laszl6 Magyar
przeciwko Wegrom (20 maja 2014 r.), w ktorych wskazano, ze kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci bez mozliwosci uzyskania wczesniejszego zwolnienia stanowi nieludzkie 1 ponizajace
traktowanie, a zatem naruszenie art. 3 EKPC oraz z orzeczeniem w sprawie Harakchiev i Tolumov
przeciwko Butgarii (8 lipca 2014 r.), w ramach ktoérego ETPC wskazal, Zze uznaniowe prawo taski
przystugujace prezydentowi nie jest wystarczajace do zagwarantowania zgodnosci takich przepisow

z art. 3 EKPC.

W tym stanie rzeczy przyjete rozwigzania z art. 77 § 3 i 4 k.k. oraz z art. 78 § 3 kk.
pozbawiajace skazanego mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie oraz
wydtuzajaca okres, po uptywie ktérego skazany moze ubiegac si¢ o warunkowe zwolnienie, powyzej
25 lat pozbawienia wolnosci pozostaje w jawnej sprzecznosci Z gwarancjami wynikajacymi art. 3

EKPC oraz art. 30 Konstytucji w zw. z art. 40 Konstytucji.

Podkresli¢ nastgpnie wypada, ze uchwalone rozszerzenie art. 10 k.k. prowadzi¢ bedzie do
ograniczenia swobody orzekania przez sad. W obecnym brzmieniu art. 10 § 2 k.k. pozwala na
postawienie przed sagdem maloletniego, ktory ukonczyt 15 lat jako doroslego za enumeratywnie
wymienione tam typy czynow zabronionych. Nowe § 2a i 2b tego przepisu sprowadzajg si¢ W istocie
do wskazania przypadkdéw, w ktérych byloby to obligatoryjne. Tymczasem aprioryczne okreslenie
sytuacji, kiedy matoletni moze odpowiada¢ jak dorosty wydaje si¢ niezwykle trudne, wrecz
niemozliwe, bowiem zalezy ono od stopnia dojrzato$ci, rozwoju intelektualnego i srodowiska, w
ktoérym sprawca si¢ wychowuje. Wydaje sie, ze decyzj¢ o tym, czy stosowaé rezim odpowiedzialnosci
karnej sensu stricto, czy tez srodki i procedury przewidziane w ustawie o postgpowaniu w sprawach
nieletnich!* nalezy pozostawi¢ sadowi, ktory bedzie mogt podja¢ decyzje w tym zakresie po
kompleksowym zbadaniu indywidualnej sytuacji danego sprawcy.

W trend zwigkszania represyjnosci prawa karnego wpisuje si¢ takze uchwalone brzmienie art.
37a k.k., ktore znacznie ogranicza zakres przestepstw, w przypadku ktorych sad moze odstapi¢ od

wymierzenia kary pozbawienia wolnosci i zastosowaé w jej miejsce kare wolnosciowa. Wprowadza

14 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz.
969).



si¢ wymog, aby przewidywana kara pozbawienia wolnos$ci nie byta wyzsza od roku ale wowczas
orzeczona kara ograniczenia wolno$ci nie moze by¢ nizsza od 3 miesi¢cy albo orzeczona grzywna
nizsza od 100 stawek dziennych, a takze wymdg rownoczesnego orzeczenia sroda karnego, srodka
kompensacyjnego lub przepadku. Wreszcie, art. 37a § 2 k.k. zawiera katalog sprawcow, co do ktorych
instytucja ta w ogole nie ma zastosowania. Na szczeg6lng uwage zastuguje zwrot ,,sprawcow, ktorzy
uprzednio odbywali kar¢ pozbawienia wolnos$ci, z wylaczeniem kary zastepczej”, ktory wyklucza
zastosowanie art. 37a § 1 k.k. w stosunku do kazdego, ktory przed wydaniem wyroku, w ramach
ktorego sad rozwaza zastosowanie art. 37a § 1 k.k., odbywat kare pozbawienia wolnosci. Oznacza to,
ze fakt zatarcia skazania czy tez uptyw kilkudziesigciu lat od odbywania kary pozbawienia wolnosci
nie ma znaczenia dla wykluczenia zastosowania art. 37a § 1 k.k. Wskazana interpretacja wynika z
faktu postuzenia si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,odbywania kary”, a nie zwrotem odwolujacym si¢
do skazania, ktore ulega zatarciu. Przyjete w art. 37a § 2 k.k. rozwigzanie odwotujace si¢ do faktu
,odbywania kary pozbawienia wolnos$ci” nie roznicuje, za jakie przestepstwo oraz jakiej dtugosci
kara pozbawienia wolnosci byla przez sprawceg odbywana. Jest to zatem rozwigzanie nieracjonalne
oraz sprzeczne z zasadg traktowania kary pozbawienia wolnosci jako ostatecznosci, ultima ratio,

ktora to zasada lezata u podstaw art. 37a k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 16 maja 2019 r.

Innymi przyktadami kierunku zmian dazacego do zwigkszenia represyjnosci prawa karnego
sa wprowadzone wydluzenia czasu na zarzadzenie wykonania kary z 6 miesiecy do 1 roku od
zakonczenia okresu proby (art. 75 § 4 k.k.), wydluzenia czasu zatarcia skazania z 6 miesigcy do 1
roku od zakonczenia okresu proby (art. 76 § 1 k.k.), wydtuzenia okresu kary, ktorag nalezy odby¢
przed udzieleniem zwolnienia warunkowego (art. 78 § 3179 § 2 k.k.), wydluzenia okresu préby po
udzieleniu zwolnienia warunkowego (art. 80 § 2a i 3 k.k.) oraz uchylenia art. 75a k k., ktéry obecnie
stwarza mozliwo$¢ zamiany kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

na kar¢ ograniczenia wolnosci albo na grzywne.

Wskaza¢ nalezy, ze nowelizacja Kodeksu karnego z dnia 16 maja 2019 roku usuwa z art. 53
§ 1 kk., czyli z katalogu dyrektyw wymiaru kary konieczno$ci wzigcia pod uwage celéw
wychowawczych kary, co pozostaje w sprzeczno$ci ze standardem przyjetym w art. 10 ust. 3
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych, w ramach ktérego wprost wskazano,
ze System penitencjarny obejmowac bedzie traktowanie wigzniow, ktorego zasadniczym celem

bedzie ich poprawa i rehabilitacja spoleczna.

Niezwykle krytycznie oceniam wprowadzenie przyktadowej listy okoliczno$ci tagodzacych i

obcigzajacych majacych wptyw na wymiar kary (art. 53 § 2a 1 2b k.k.). Moze to prowadzi¢ do



automatyzmu w orzekaniu i zniechg¢ca¢ organy $cigania do poszukiwania innych okolicznosci
niemieszczacych si¢ w tym katalogu, a mogacych mie¢ wplyw na wymiar kary. Pomijajac juz fakt,
ze cze$¢ z nich jest nieprzydatna do tego celu ze wzgledu na nadmierng ogolnos¢ (,,premedytacja”,
,»ciezkie warunki osobiste”), to moga one stanowi¢ zachete do nadmiernie formalistycznego podejscia
do oceny okoliczno$ci obcigzajacych i lagodzacych w oderwaniu od konkretnej sprawy. Sad
orzekajacy bedzie bowiem musial wykazaé jedynie, ze rozwazyl enumeratywnie wskazane w
Kodeksie karnym okolicznos$ci, nie prowadzac poglebionej analizy, czy w sprawie wystgpity inne,

szczegoOlne czynniki zastugujace na uwzglednienie 1 majgce wptyw na wymiar orzeczonej kary.

Podkresli¢ nadto nalezy sprzeczno$¢ pomiedzy art. 53 § 2a pkt 9 k.k. o tresci ,,0okoliczno$ci
obcigzajace stanowig w szczegolnosci: popetienie przestepstwa w stanie po spozyciu alkoholu lub
srodka odurzajacego, jezeli stan ten byl czynnikiem prowadzacym do popelnienia przestepstwa lub
istotnego zwigkszenia jego skutkow”, a niezawinionym popelnieniem przez sprawce przestepstwa w
warunkach art. 31 § 2 k.k., w wiec takim, co do ktérego art. 31 § 3 k.k. nie znajdzie zastosowania.
Przyktadowo zatem niezawinione wprowadzenie w stan odurzenia stanowi zgodnie z art. 31 § 2 k.k.
okoliczno$¢ tagodzaca, a zgodnie z art. 53 § 2a pkt 9 k.k. okoliczno$¢ obcigzajaca i stanu tego nie
konwaliduje reguta zawarta w art. 53 § 2c¢ k.k., gdyz ta odnosi si¢ tylko do znamion czynu

zabronionego.

Podobna w skutkach sprzeczno$¢ zachodzi pomigdzy art. 53 § 2b pkt 7 k.k. o tresci
,»Okolicznos$ci tagodzace stanowig w szczegdlnosci: skuteczne sktonienie osob wspotdziatajacych do
odstgpienia od czynu zabronionego lub podjecia dzialan zapobiegajacych powstaniu szkody lub
stuzacych ograniczeniu jej rozmiaru” oraz art. 23 § 11 2 k.k., w ramach ktorego ,,nie podlega karze
wspotdzialajacy, ktory dobrowolnie zapobiegl dokonaniu czynu zabronionego”, a wigc sprawca,
ktory skutecznie sktonit osoby wspoétdziatajacych do odstgpienia od usitowania, czyli od popetienia
czynu zabronionego, w ogdlne nie podlega karze, zatem okoliczno$¢ wymieniona w art. 53 § 2b pkt
7 k.k. nie moze by¢ wobec takiego sprawcy okolicznoscig tagodzaca. Podjecie przez sprawce, ktory
wszedl w porozumienie z inng osoba w celu popelienia czynu zabronionego, istotnych staran
zmierzajacych do zapobiezenia dokonaniu czynu zabronionego, stanowi nadto na podstawie art. 17

§ 1 zd. 2 k.k. okoliczno$¢ wytaczajaca karalno$¢ za przygotowanie.

Juz tylko wspomnie¢ nalezy, ze naprawienie szkody, ktére zgodnie z art. 53 § 2b pkt 8 k.k.
stanowi¢ ma okoliczno$¢ tagodzaca, stanowi okolicznos¢ przesadzajaca o niepodleganiu przez
sprawce karze w przypadku art. 209 § 4 k.k., art. 296 § 5 k.k. 1 art. 297 § 3 kk. W przypadku

wskazanych przepisow rowniez mamy do czynienia z oczywista wewnetrzng sprzecznoscia
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uchwalonych przez Sejm w dniu 16 maja 2019 roku unormowan z przepisami obecnie

obowigzujgcymi.

Jednoznacznie negatywnie oceniam art. 1 pkt 12 wprowadzajacy art. 57b k.k., w ktorym
ustawodawca wprowadza nadzwyczajne obostrzenie kary w wysokos$ci od dolnej granicy zagrozenia
zwigkszonego o potowe do podwojnej wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia za czyn
ciggly z art. 12 § 1 k.k. Abstrahujac od nieprawidtowej redakcji wskazanego unormowania, w ramach
ktorego ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem ,,skazujac za przestepstwo okreslone w art. 12 §
1 k.k.”, podczas, gdy art. 12 § 1 k.k. sam w sobie nie jest przepisem typizujacym, to zaznaczy¢ nalezy,
ze uzasadnienie projektu milczy na temat art. 57b k.k. Ustawodawca nie wypowiedzial si¢ w
przedmiocie zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej, a tym samym nie wykazal przestanek
koniecznych z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przypomnie¢ nalezy, ze ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb. W tym
wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku popetnienia przez sprawce kilku przestepstw w
warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. sad orzeka kare w wysokosci do goérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwickszonego o potowe. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze ustawodawca nie
jest nieskrepowany w ksztaltowaniu ustawowego zagrozenia karnego, a wszelkie zmiany w tym
zakresie podlegaja nie tylko rygorom z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale tez z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Przyktadowo dokonanie przez sprawcg dwoch kradziezy z art. 278 § 1 k.k. przedmiotoéw o wartosci
po 500 ztotych kazdy w warunkach czynu cigglego z art. 12 § 1 kk., a wigc w ramach z gory
powzigtego zamiaru oraz w krotkim odstepie czasu, w wyniku wprowadzenia art. 57b k.k. zagrozone
bedzie znacznie wyzsza karg niz popetnienie jednej kradziezy z art. 278 § 1 k.k. przedmiotow o
wartosci 1000 zlotych. Wskazane zrdznicowanie nie znajduje uzasadnienia w abstrakcyjnie

ujmowanym stopniu spotecznej szkodliwosci obu opisanych czyndow zabronionych.

Zwrocenia uwagi wymaga wprowadzenie nowego brzmienia art. 60 § 3 k.k., ktory mozliwos¢
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary uzaleznia wylgcznie od dziatan prokuratora (sad nie
moze go orzec bez wniosku prokuratora, z drugiej strony jest za$ zwigzany wnioskiem, jesli
prokurator go zlozy). Przenosi ono na prokuratora decyzje o mozliwosci zastosowania przez sad
instytucji tzw. matego §wiadka koronnego, co pozostaje w jawnej sprzecznosci z zasada podzialu
wladzy z art. 10 ust. 1 Konstytucji w zwiagzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 173
Konstytucji.
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Krytycznie oceniam przyjete brzmienie art. 64 § la i 2 k.k. Nadmieni¢ w tym wzgledzie
nalezy, ze w uzasadnieniu zmiany art. 64 § la i 2 k.k., ktora polega na tym, ze skazujac sprawce w
warunkach art. 64 § 2 k.k. sad wymierza kar¢ pozbawienia wolnosci w wysokosci od podwojnej
wysokos$ci dolnego ustawowego zagrozenia do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego
o polowe, ustawodawca wskazal, ze tak uksztaltowana sankcja pozwoli na zrealizowanie
zamierzonych celow w zakresie oddziatywania kary na te kategori¢ sprawcOw, znaczaco
przyczyniajac si¢ do ograniczenia rozmiaréw zjawiska recydywy wielokrotnej. Brak cho¢ préby
wykazania potrzeby wprowadzenia wskazanej zmiany, poprzez odwotanie si¢ do statystyk sgdowych
czy wykazanie koniecznos$ci jej wprowadzenia oraz jej przydatno$ci w perspektywie wprowadzenia
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw, do ktérych zalicza si¢
wolnos$¢ osobista, nie spetnia w zaden sposéb przestanek koniecznych z punktu widzenia art. 31 ust.

3 Konstytucji.

Nie podzielam argumentacji projektu dotyczacej przyjetego w nowelizacji z dnia 16 maja
2019 roku rozwigzania uchylajacego art. 75a k. k. Projektodawca wskazat w tym zakresie, ze w jego
opinii stosowanie art. 75a § 1 k.k. aktualizuje si¢ wtedy, gdy zachodza przestanki do zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, a wigc gdy prognoza kryminologiczna okazata si¢ nietrafna,
zatem nie tylko orzeczenie kar innych niz kara pozbawienia wolnos$ci nie wchodzito w rachube w
czasie orzekania, lecz takze zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci okazato si¢ nieuzasadnione. Uzasadnienie projektu pomija catkowicie okoliczno$¢, ze sad
wykonujacy orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci stosujac
art. 75a k.k. orzeka na podstawie przestanek, u podstaw ktorych lezg fakty majace miejsce w okresie
nastepujacym juz po skazaniu. W perspektywie postepowania w przedmiocie zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci, sad stwierdzajac brak podstaw do zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, przyktadowo po uptywie czterech lat z pieciu lat pozbawienia wolnosci jest
wladny do zastosowania art. 75a k.k., a po jego uchyleniu bgdzie zmuszony orzec tylko o braku
podstaw do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Uchylenie art. 75a k.k. prowadzi¢
bedzie do zawezenia dyskrecjonalnos$ci sadu w postepowaniu wykonawczym w przedmiocie
wykonania kary warunkowo zawieszonej, zawezenia, ktore nie zostalo przez projektodawce w zaden

sposOb uzasadnione w perspektywie art. 10 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zaznaczy¢ musze, ze ustawa przewiduje istotng zmiang¢ modelu orzekania kary lacznej,
przewidujac w istocie powrdt do pierwotnego brzmienia art. 85 k.k. z 1997 r. Podobnie, jak mialo to
miejsce do 2015 r., kara Igczna ma obejmowac czyny, ktdrych popetnienie nie zostato ,,przedzielone”

przez wyrok, cho¢by nieprawomocny (art. 85 § 1). Ma tez obejmowac kary juz wykonane (art. 91a).
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Ten system wymiaru kary tagcznej byl niezwykle skomplikowany i wywolywat liczne watpliwos$ci i
trudnos$ci w jego praktycznym stosowaniu. Obecny sposob okreslania, ktore kary podlegaja taczeniu,
wprowadzony w 2015 r., upraszczat i urealniat wymiar kary tagcznej, w wigkszym stopniu realizujac
postulaty racjonalizacji wymiaru kary 1 usprawnienia organizacji wymiaru sprawiedliwosci.
Podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienie projektu catkowicie milczy w zakresie proponowanych zmian
dotyczacych kary tacznej, nie przedstawiajagc zadnych argumentéw za tym, dlaczego powrdt do
poprzednio obowigzujacego systemu miatby by¢ korzystny lub wskazany. Skoro zatem nawet
projektodawca nie znalazt argumentow, ktore by za tym przemawiaty, skonstatowac nalezy, ze one

nie istniejg, za$ od zmian w tym zakresie nalezy odstgpic.

Ponadto proponowane przepisy dotyczace wymiaru kary lacznej takze charakteryzuja sig
zwigkszong punitywnoscia. Przyjeto catkowita rezygnacje z zasady absorbcji przy okresleniu
wymiaru kary tacznej, wprowadzajac regule, ze wymiar tej kary musi zawsze by¢ wyzszy od
najsurowszej z taczonych kar (chyba ze najsurowsza z kar taczonych juz jest maksymalnym

wymiarem dla danego rodzaju kary).

Chciatbym zwréci¢ uwage na konsekwencje zmiany brzmienia art. 115 pkt 19 k.k.
dotyczacego definicji osoby petniagcej funkcje publiczng. Zmiana art. 115 pkt 19 k.k. poprzez dodanie
zwrotu ,,spolce handlowej z udziatem Skarbu Panstwa, samorzadu terytorialnego lub panstwowe;j
osoby prawnej” stanowi w istocie rozszerzenie penalizacji typoéw, w ramach ktorych ustawodawca
postuguje si¢ znamieniem osoby petnigcej funkcje publiczng. A contrario, po wprowadzeniu do
ustawy art. 115 § 19 k.k. dotychczasowe skazania na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow,
w ramach ktorych sady przyjmowaty, ze osoba pelnigca funkcje publiczng jest takze osoba
zatrudniona w spéice handlowej z udzialem Skarbu Panstwa, samorzadu terytorialnego lub

panstwowej osoby prawnej, winny zosta¢ uznane za zatarte z mocy prawa na podstawie art. 4 § 4 k.k.

Podtrzymac¢ wreszcie trzeba wyrazone przeze mnie juz wezesniej zastrzezenia do uchwalone;j
definicji aktu agresji (art. 115 § 23a k.k.). Definicja ta powinna mozliwie najblizej odpowiadac
standardom migdzynarodowym, wynikajacym z rezolucji Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ 3314
(XXIX) z dnia 14 grudnia 1974 r. oraz art. 8bis Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego®
(MTK). Tymczasem przyjeta w ustawie definicja przewiduje elementy dodatkowe, niewynikajace z
tych aktow prawa migdzynarodowego, w szczegdlnoSci dziatanie przeciwko ,,istotnym interesom

gospodarczym innego panstwa”. Ponadto watpliwosci moze budzi¢ koncowa cz¢s¢ definicji, ktora

15 Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708 ze zm. Rozwiniecie definicji zbrodni agresji zawiera dokument zatytutowany
»~Elementy Definicji Zbrodni” przyjmowany przez Zgromadzenie Panstw-Stron Statutu MTK, zgodnie z art. 9 tegoz
Statutu.
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mowi o udostepnianiu terytorium najemnikom, jednostkom nieregularnym lub uzbrojonym grupom
do dokonania aktu agresji przez inne panstwo. Wydaje si¢ zatem, ze poza zakresem penalizacji
pozostanie sytuacja, gdy wspomniani najemnicy, jednostki lub grupy nie dzialaja na rzecz innego
panstwa, lecz w interesie wlasnym lub podmiotu prywatnego. Ustawodawca ma oczywiscie prawo
do odejscia od ogolnie przyjetej w prawie miedzynarodowym definicji aktu agresji na potrzeby prawa
wewnetrznego, lecz krok taki powinien by¢ rzetelnie uzasadniony, ze wskazaniem powodow, dla
ktorych zdecydowano si¢ na wprowadzenie dodatkowych elementow tej definicji. Tymczasem

uzasadnienie projektu catkowicie milczy na temat tej zmiany.

W zakresie zmian wprowadzonych do cze¢sci szczegolnej Kodeksu karnego zwroci¢ nalezy

uwage przede wszystkim na nastgpujace kwestie:

1. Przygotowanie do zabdjstwa.

Projektodawca wskazuje, ze ,,nie mozna aprobowac tego, ze aktualnie ustawa karna nie
przewiduje karalnos$ci przygotowania do zabodjstwa, przestepstwa zagrozonego najsurowsza karg
sposrod tych, skierowanych przeciwko zdrowiu i zyciu. W praktyce za§ mozna podejmowac, i
niejednokrotnie ma to miejsce, wiele czynnosci, ktore wyczerpujg znamiona przygotowania z art. 16
§ 1 kk., a jednocze$nie pozostaja bezkarne, jak np. wejScie w porozumienie z przyszlym
wspotsprawcg albo pomocnikiem. Sa to zachowania wysoce spotecznie szkodliwie 1 z punktu
widzenia aksjologii systemu prawa karnego materialnego wymagaja penalizacji”. W zwiazku z
powyzszym zaproponowano wprowadzenie art. 148 § 5 kk. — przygotowania do zabojstwa

zagrozonego karg od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci.

Powyzsze rozwigzanie budzi zastrzezenia, przede wszystkim polityczno-kryminalne jak i w
zakresie przestanek natury faktycznej. Do tej pory polskie prawo karne nie penalizowato
przygotowania do najbardziej szkodliwych przestepstw, w tym do zabdjstwa. Istnieje wiele powodow
braku penalizacji. Po pierwsze, jak wskazuje T. Bojarski: ,,ustawodawca wprowadza karalno$é
przygotowania do tych tylko przestepstw, przy ktorych czynno$¢ przygotowawcza daje si¢ tatwo
rozpoznac¢ jako wiasnie czynnos$¢ nastawiona na stworzenie warunkéw do dokonania przestgpstwa w
przysztosci. W wielu wypadkach innych powaznych przestepstw, jak np. zabdjstwo, czynnos$ci
przygotowawcze moga by¢ trudno rozpoznawalne jako przedsigbrane w tym wlasnie celu. Proste

czynno$ci przygotowawcze niejednokrotnie moga si¢ nietatwo wyréznia¢ od zwyklych czynnosci
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dnia codziennego, dlatego tez nie wprowadza si¢ karalno$ci przy tych przestgpstwach, przy ktérych

rozpoznawalnoéé charakteru danej czynnosci jako czynnosci przygotowawczej bytaby utrudniona”2®,

Trudnosé polega na tym, ze czesto ,,érodki moga shuzy¢ celom przestepnym, jak i nieprzestepnym”?’,
a przestepstwo zabdjstwa jest czesto popelniane ,,za pomocg przedmiotow powszechnie dostgpnych,
uzywanych przez sprawcéw jako narzedzia przestepstwa (noz, siekiera itp.)”*8. Chodzi wiec przede
wszystkim o ,,trudnosci, jakie napotyka udowodnienie zamiaru dokonania na podstawie zachowania
sie, ktore z reguly na taki zamiar wyraznie nie wskazuje, np. nabycie siekiery nie upowaznia do
wniosku, ze tg wlasnie siekierg sprawca zamierza zada¢ Smier¢ upatrzonej ofierze i w tym celu ja

1”19

nabyl”™. W tej sytuacji kryminalizacja mogtaby dotyczy¢ jedynie przygotowania zabojstwa w

postaci wieloosobowej (tzn. wejécia w porozumienie)”%°.

Warto tym samym przypomnie¢, ze samo przygotowanie do zabdjstwa ,,nie tylko nie stanowi
realizacji znamion danego gldwnego czynu zabronionego, lecz zasadniczo odnosi si¢ do zachowan
na tyle daleko poprzedzajacych dokonanie, ze w warunkach procesowych niemozliwe byloby
jednoznaczne wykazanie okreslonego przestepnego zamiaru. Dla przyktadu, przygotowanie sobie
przez zamachowca stanowiska strzelniczego nie daje wystarczajacych podstaw do przypisania mu
zamiaru zaroOwno pozbawienia zycia w ogole (bo realnie mogl on dazy¢ jedynie do nastraszenia albo
zranienia), jak 1 pozbawienia zycia okreslonego cztowieka (bo daleko przed wystrzalem nie mozna
przyjac bezspornie do kogo oddalby strzal), jako warunkow koniecznych dla chociazby postawienia
sprawcy w stan oskarzenia. W rezultacie nalezy przyjac, ze wprowadzenie karalnego przygotowania
stanowi wypadkowa ocen¢ wagi chronionego dobra, jak 1 faktycznego charakteru (karnoprawnej
«wymowy») czynnosci przygotowawczych do dokonania okreslonego przestgpstwa. Nie sposob przy
tym unikna¢ wrazenia, ze ustawodawca zasadniczo restrykcyjnie wprowadza karalne przygotowanie,
co — jak si¢ wydaje — stanowi odpowiednig realizacje zasady nullum crimen sine lege i postulatu

ultima ratio prawa karnego™?!.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w niektorych wypadkach, zwigzanych ze specyfikg danego

przestepstwa, przygotowanie do zabodjstwa podlega karze (art. 118 § 3 k.k., art. 128 § 2 k.k.).

16 T. Bojarski, Polskie prawo karne Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2012, s. 207.

1 E. Kunze, Przygotowanie przestepstwa w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznaf 1991, 's. 97.

18 A, Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa—Krakow 2010, s. 57.

19 K. Mioduski, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 72; tak rowniez
0. Sitarz wskazujgca na trudno$ci dowodowe: O. Sitarz, w: T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo karne. Czegs¢ ogolna,
szezegolna i wojskowa, Warszawa 2010, s. 118.

20 J, Maltecki, Przygotowanie do przestepstwa. Analiza dogmatycznoprawna, WK 2016.

2L R, Zawlocki, (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz do artykutéw 1-31.
Tom |, Warszawa 2001, s. 663-664.
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Warto jednoczesnie nadmieni¢, ze w poroOwnaniu z pierwotnym brzmieniem projektu, w
uchwalonej ustawie zaostrza si¢ minimalny wymiar kary za zabdjstwo z 8 do 10 lat (art. 148 § 1 k.k.)
i z 12 do 15 lat pozbawienia wolnosci (art. 148 § 2 k.k.). Z uzasadnienia projektu niec wynika jednak

dlaczego doszto do zaostrzenia odpowiedzialnosci.

2. Przyjecie zlecenia do zabdjstwa

Negatywnie nalezy oceni¢ art. 1 pkt 45 wprowadzajacy art. 148a § 1 1 2 k.k., a wiec
wprowadzenie do Kodeksu karnego typu czynu zabronionego polegajacego na przyjeciu zlecenia do
zabodjstwa, gdyz ustawodawca penalizuje zachowanie, ktoére w istocie stanowi przygotowanie do
czynu zabronionego, wprowadzajac jednocze$nie odrgbny typ czynu zabronionego polegajacy na
przygotowaniu do art. 148 § 1, 2 i 3 k.k. Ponadto wskazany typ czynu zabronionego bedzie rodzit
kontrowersje co do odpowiedzialnosci osoby dajacej zlecenie (podzegacz, sprawca poleceniodawczy,
nickaralne danie zlecenia z zamiarem ewentualnym) oraz z wylaczeniem odpowiedzialnosci
zleceniobiorcy, ktory skutecznie odstapit od usitowania. Przyjecie zlecenia w konteks$cie karalnos$ci
czynnosci przygotowawczych do zabodjstwa oznacza w istocie karanie za samo podjgcie zamiaru
popelnienia czynu zabronionego, gdyz podjecie jakiejkolwiek czynnosci w celu wykonania zlecenia

przez sprawce, ktory zlecenie przyjat, winno by¢ kwalifikowane jako przygotowanie.

3. NieumyS$lne spowodowanie Smierci wiecej niz jednej osoby.

Projektodawca wprowadza kwalifikowang forme¢ nieumys$lnego spowodowania $mierci —
przez skutek w postaci $mierci wigcej niz jednej osoby (art. 155 § 2 k.k.). W ocenie projektodawcy
,przy ocenie stopnia szkodliwosci spolecznej przestepstwa nieumyslnego spowodowania $mierci
cztowieka nie mozna przejs¢ do porzadku nad znaczng réznica w zakresie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu tego przestepstwa w wypadku, gdy jego skutkiem jest §mier¢ jednej lub wigkszej
liczby osob. Te roznice powinny manifestowac si¢ rowniez przyjeciem w tym drugim wypadku
surowszych granic odpowiedzialno$ci karnej sprawcy (...) Tego ogdlnoprewencyjnego efektu nie
mozna w sposob pozadany osiaggna¢ jedynie w ramach podstawowego typu czynu, przewidujacego

zagrozenie karne nieprzekraczajace 5 lat pozbawienia wolnosci”.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze jednoczesnie projektodawca zaostrza wymiar kary za
nieumyslne spowodowanie $mierci (teraz od roku do lat 10 pozbawienia wolnosci, a nie jak wskazuje

si¢ w uzasadnieniu do lat 5). W mojej ocenie, nie jest konieczne wprowadzanie w tym wypadku
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przestepstwa nieumyslnego spowodowania S$mierci wigcej niz jednej osoby, a wystarczy

zastosowanie sedziowskiego wymiaru kary 1 jej orzeczenie w gornych granicach.

Zwracam rowniez uwage, ze projektodawca calo§¢ uzasadnienia zmiany art. 155 k.k.
poswigcit wprowadzeniu typu kwalifikowanego z § 2 k.k. o tresci ,,jezeli sprawca powoduje $§mier¢
wiecej niz jednej osoby”, a tymczasem proponuje si¢ podwyzszenie dwukrotnie granicy ustawowego
zagrozenia za typ podstawowy czynu zabronionego nieumyslnego spowodowania $mierci cztowieka.
Brak choc¢by proby wykazania potrzeby wprowadzenia wskazanej zmiany, poprzez odwotanie si¢ do
statystyk sadowych czy wykazanie konieczno$ci jej wprowadzenia oraz jej przydatnosci w
perspektywie wprowadzenia ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw,
do ktorych zalicza si¢ wolnos$¢ osobista, nie spetnia w zaden sposob przestanek koniecznych z punktu
widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto wskaza¢ nalezy na btad dotyczacy tresci art. 155 § 2 k.k.,
gdyz brak jest wskazania, iz sprawca powoduje Smier¢ wigcej niz jednej osoby jednym czynem, ktory
to zwrot funkcjonuje w art. 148 § 3 k.k. Niezgodnos$¢ pomigdzy art. 155 § 2 k.k. i art. 148 § 3 k.k.
prowadzi¢ moze do znacznych rozbieznosci interpretacyjnych i z tego wzgledu nie spetnia standardu
wynikajacego z zasady nullum crimen sine lege certa lezacej u podstaw zasady panstwa prawnego

wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

4. Uzupelnienie katalogu przyczyn nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec sprawcow

przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji wskazanego w art. 178 § 1 k.k.

Projektodawca planuje penalizowac sytuacje, gdy sprawca, bezposrednio po popetnieniu w
stanie nietrzezwosci lub odurzenia przestepstwa okreslonego w art. 178 § 1 k.k. spozywa napdj
alkoholowy lub zazywa $rodek odurzajacy po to, aby wykazywaé, ze w czasie popetnienia
przestepstwa byl trzezwy lub nie byl odurzony. ,Praktyke taka nalezy oceni¢ jednoznacznie
krytycznie, prowadzi ona de facto do uprzywilejowania sprawcow, ktorzy w ten sposob chcg
doprowadzi¢ do ztagodzenia swej odpowiedzialnoéci karnej, kosztem tych, ktorzy pozostaja na
miejscu zdarzenia...” Projektodawca poszerza wiec art. 178 k.k. o spozywanie napoju alkoholowego
lub zazywanie $rodka odurzajgcego po zdarzeniu, a przed poddaniem sprawcy przez uprawniony
organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci $rodka dziatajacego
podobnie do alkoholu. Takie zachowanie bedzie traktowane tak samo jak prowadzenie pojazdu w
stanie odurzenia, nietrzezwosci lub ucieczka z miejsca wypadku i powodowa¢ bedzie zastosowanie

konsekwencji prawnokarnych wynikajacych z przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 178 § 1 k.k.
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Traktowanie spozywania alkoholu po zdarzeniu na roéwni z prowadzeniem pojazdu w stanie
nietrzezwosci czy odurzenia czy nawet ucieczki wydaje si¢ kontrowersyjne z punktu widzenia zasady
proporcjonalno$ci. Nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy trzezwy sprawca, ktory pod wplywem szoku
spowodowanego wypadkiem, pozostajac na miejscu zdarzenia, pomagajac ofierze wypadku, spozyje
alkohol czy tez $rodki odurzajace po wypadku powinien by¢ objgtym obligatoryjnym obostrzeniem
kary.

5. Kwalifikowana grozba (art. 190 § 1a k.k.)

Zastanawia wprowadzenie kwalifikowanej formy grozby. W typie podstawowym ma by¢
zagrozona karg pozbawienia wolnosci do lat 2. Typ kwalifikowany wyrdzniony jest przez grozenie
popelnieniem ,,przestepstwa zabojstwa lub uszkodzenia ciala” i jest zagrozony karg pozbawienia
wolnosci do lat 3. Taka specyfikacja budzi jednak watpliwosci. Dlaczego grozba zgwalcenia miataby
by¢ typem podstawowym, a grozba uszkodzenia ciata kwalifikowanym. Pytanie tez, co nalezy
rozumie¢ przez uszkodzenie ciala. Termin ten bowiem znajduje si¢ (w odniesieniu do ciala) przy
przestgpstwie z art. 157a k.k. (uszkodzenie ciata dziecka poczetego). Powyzsze rozrdéznienie budzi
wiec watpliwosci. Wydaje sie, ze w tych przypadkach wystarczylaby zmiana kary i pozostawienie
typu podstawowego, przy zatozeniu, ze w zalezno$ci od przedmiotu grozby, sad bedzie stosowat

odpowiednig kare.

6. Ocena proporcjonalnosci sankcji karnych.

Duze watpliwosci budzg sankcje okreslone w art. 228 § 5 k.k. oraz art. 229 § 4a k.k.
(tapownictwo bierne 1 czynne kwalifikowane przez wielkg warto$¢ korzysci), art. 294 § 3 k.k.
(przestepstwa przeciwko mieniu przy pigciokrotnosci kwoty okreslajacej mienie wielkiej warto$ci),
czy tez w sytuacji przestgpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu w stosunku do mienia o wartosci
wickszej niz pigeciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci (art. 306a § 1 k.k.), podobnie
zresztg jak art. 270a § 2 k.k., art. 271a § 2 k.k. oraz art. 277a k.k. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z
nowym brzmieniem Kodeksu karnego powyzsze przestepstwa sg zbrodniami (podlegaja karze

pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3).

Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to aby sankcje karne przeszly test
,koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy, zatem sama celowosc,

pozytecznos¢, tanios¢ czy tatwos¢ postugiwania sie przez wladze — w odniesieniu do uzytego srodka,
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ale o zastosowanie $srodkow niezbednych (koniecznych), w tym sensie, ze beda one chroni¢ okreslone
warto$ci w sposob, badz w stopniu, ktory nie moglby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych
srodkow, a jednoczesnie winny by¢ to $rodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktérych prawo

badz wolnosé ulegaja ograniczeniu??.

Zdarzaja si¢ sytuacje, gdy jesteSmy w stanie oceni¢, ze zakldcona zostata proporcja miedzy
waga czynu a grozaca za jego popetnienie kara?®. Najtatwiej takiej oceny dokona¢ w przypadkach,
ktore mozna okresli¢ jako graniczne, gdy chodzi o najcenniejsze dobra badz o najsurowsza kare.
Miernikiem oceny decyzji prawodawcy w tym przedmiocie moze by¢ rdwniez jego dotychczasowe
postepowanie, tym bardziej jesli w stosunku do rodzaju i wysoko$ci kary grozacej za popetnienie
czynow o podobnym charakterze nie byto wysuwanych gtosow krytycznych. Dlatego warto zakazane
zachowanie, ktorego popelnienie prawodawca zamierza poddac sankcji karnej, przyrownac do innych

juz zagrozonych tym rodzajem represji.

Po pierwsze, nalezy wskazac, ze takg samg karg pozbawienia wolnosci, to jest na czas nie
krotszy niz 3 lata, zagrozone sg zbrodnie: udzialu w masowym zamachu (art. 118a § 3 k.k.),
zmuszenie do stuzby w nieprzyjacielskich sitach zbrojnych, do uczestnictwa w dziataniach zbrojnych
i stosowanie kar cielesnych (art. 124 k k.), uszkadzanie lub zabieranie dobr kultury znacznej wartosci
albo o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktorym tocza
si¢ dziatania zbrojne (art. 125 § 2 k.k.), przygotowanie do wojny napastniczej, ludobojstwa,
stosowania srodkow masowej zagtady (art. 126¢ § 1 k.k.), przygotowanie do zdrady stanu (art. 127 §
2 oraz art. 128 § 1 k.k.), udzielanie obcemu wywiadowi wiadomosci, ktorych przekazanie moze
wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej (art. 130 § 2 k.k.), sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu 0sob poprzez przejecie kontroli nad statkiem wodnym
lub powietrznym (art. 166 § 2 k.k.), pozbawienie wolnosci ze szczegdlnym udreczeniem (art. 189 §
3 k.k.), handel ludZzmi (art. 189a § 1k.k.), zgwalcenie zbiorowe, osoby matoletniej czy kazirodcze
(art. 197 § 3 k.k.), wzigcie zaktadnika (art. 252 § 1 k.k.), zaktadanie organizacji terrorystycznej (art.
258 § 4 k.k.), rozboj z uzyciem broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego narzedzia (art. 280 §
2 kk.).

Dodatkowo powyzsze rozwigzania sa duzo bardziej restrykcyjne niz np. w przypadku

przestgpstwa obcowania seksualnego z matoletnim powyzej lat 7 (art. 200 § 1 k.k.).

22 Por. wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU 2000, Nr 6, poz. 188.
23 Zob. L. Gardocki, O relacji miedzy typem przestepstwa a zagrozeniem ustawowym, Pafistwo i Prawo 1979, z. 8-9, s.
132.
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Jeszcze surowsze kary wprowadza art. 277a k.k., ktory kare od 5 do 25 lat pozbawienia
wolno$ci proponuje jesli falszerstwo dotyczy faktur, ktérych tgczna warto$¢ jest wigksza niz
dziesieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci albo w sytuacji art. 294 § 4 k.k. -
przestepstwa przeciwko mieniu przy dziesi¢ciokrotnosci kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci,
czy tez w sytuacji przestgpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu w stosunku do mienia o wartosci
wiekszej niz dziesieciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci (art. 306a § 2 k.k.).
Proponowane zagrozenia karne sytuujg te czyny wsrod przestepstw zagrozonych najsurowszymi
karami w systemie prawa polskiego, takimi jak zabojstwo (art. 148 § 1 1 2 k.k.), przestepstwa
przeciwko pokojowi lub ludzkos$ci oraz przestgpstwa wojenne (np. art. 118 § 2 k.k., art. 122 k.k.).
Nadto, powyzsze przestepstwo byloby karane surowiej niz np. przestepstwO zgwalcenia w typie

kwalifikowanym (art. 197 § 3 k.k.).

Tego typu porownanie prowadzi do wniosku, iz wprowadzone zmiany naruszg wewngetrzng
spojnos¢ Kodeksu karnego pod katem wartosciowania poszczegdlnych dobr prawnych. Dobra o
podobnej warto$ci powinny by¢ chronione na poroOwnywalnym poziomie. Nowelizacja istotnie

zaburzy ten porzadek, naruszajac wewnetrzng strukture Kodeksu karnego.

7. Pozbawienie wolnosci ze szczegolnym udreczeniem osoby

Na etapie sejmowym w projekcie z nieznanych przyczyn zaostrzono odpowiedzialnos$¢ karng
z juz niezwykle wysokiej kary pozbawienia wolno$ci (od 3 do 20 lat) do od 5 do 25 lat za czyn z art.
189 par. 3 k.k. — pozbawienie wolnosci ze szczegdlnym udrgczeniem osoby. Z uwagi na brak
uzasadnienia watpliwosci budzi spojnos¢ tej kary z innymi karami kodeksowymi. Przyktadowo, za

handel ludzmi (art. 189a k.k.) grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 do 20 lat.

8. Kazuistyczny katalog kwalifikowanej formy zgwalcenia

Kazuistycznie uzupelniono réwniez katalog tzw. zgwalcenia kwalifikowanego, poprzez

wyroznienie sprawcy, ktory dziata:

3) postugujac si¢ bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub

srodkiem obezwladniajgcym albo dziatajac w inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu,

4) wobec kobiety ci¢zarnej, jezeli wiedziat o tym, Ze jest ona w ciagzy albo z tatwoscig mogh

si¢ o tym dowiedzie¢,
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5) utrwalajac obraz lub dzwigk z przebiegu czynu.

Wydaje sig, ze biorgc pod uwage obowigzujace zagrozenie karg, sagdy moglyby bra¢ powyzsze

okolicznosci jako obostrzajgce przy wymiarze kary.

9. Rozszerzenie karalnosci poméwienia

Uchwalona ustawa przewiduje wprowadzenie nowej formy popetienia przestgpstwa
pomoéwienia (zniestawienia) wprowadzajgc nowy przepis art. 212 § 2a k.k. o tresci ,, Tej samej karze
[grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku] podlega, kto w celu
popelnienia przestgpstwa okreslonego w § 1 albo po jego popelnieniu tworzy fatszywe dowody na
potwierdzenie nieprawdziwego zarzutu lub naklania inne osoby do potwierdzenia okolicznos$ci
objetych jego tresScig.” Penalizacja obejmuje si¢ wigc wszelkie dzialania, ktére mialyby

uprawdopodobni¢ nieprawdziwy zarzut.

Po pierwsze zaznaczy¢ nalezy, ze omawiany nowy typ przestepstwa dotyczy¢ bedzie jedynie
pomoOwienia dokonywanego za pomocg innych $rodkow, niz $rodki masowego komunikowania;
odwotuje si¢ on bowiem do art. 212 § 1 k.k., lecz juz nie do art. 212 § 2 k.k. W tym kontekscie trudno
nie zauwazy¢, ze dziatanie polegajace na probie uprawdopodobnienia nieprawdziwego zarzutu
podlega¢ ma surowszej karze niz samo postawienie tego zarzutu, ktore zagrozone jest jedynie kara

grzywny 1 ograniczenia wolnosci.

Ponadto, o ile samo pomodwienie okreslone w art. 212 § 1 k.k. pozostaje przestgpstwem
$cigganym z oskarzenia prywatnego, nowowprowadzony art. 212 § 2a k.k. przewiduje czyn $cigany
z urzedu, bowiem nie zostatl on dodany do art. 212 § 4 k.k. okreslajacego prywatnoskargowy tryb
scigania. Doj$¢ moze zatem do paradoksalnej sytuacji, w ktorej nie bedzie §cigane samo pomdwienie
(np. poniewaz pokrzywdzony nie bedzie zainteresowany S$ciganiem sprawcy), lecz dziatania

peryferyjne wobec niego beda objete obligatoryjnym §ciganiem z urz¢du (zgodnie z art. 10 § 1 k.p.k.).

Juz samo umiejscowienie tego przepisu, za przestgpstwem zniestawienia, budzi watpliwosci
co do intencji ustawodawcy. Gdyby bowiem jego celem byta ochrona wymiaru sprawiedliwosci, w
szczegllnosci sadu przed tworzeniem fatszywych dowodow, to przepis ten znalaztby si¢ w rozdziale
XXX Kodeksu karnego, zatytulowanym ,,Przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”.
Nalezy podkresli¢, ze nie ma potrzeby wprowadzenia takiego przepisu, przy zalozeniu prawdziwosci
intencji projektodawcy, z uwagi na to, ze aktualnie obowigzujace przepisy pozwalaja chroni¢ wymiar

sprawiedliwosci przed bezprawnymi probami wplywania na jego funkcjonowanie. Istnieje zatem
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ryzyko, ze przepis ten bgdzie stanowi¢ narzedzie shuzace wywotaniu efektu mrozacego i ograniczenia
wolnosci stowa. Przepis ten bowiem, biorgc pod uwage upolitycznienie prokuratury, moze stanowié
narz¢dzie wywierania presji na niewygodnych dziennikarzy i aktywistow, godzac w pluralizm

mediéw oraz zamykajac usta przeciwnikom politycznym.

Istnieje rowniez obawa, ze przepis moze obejmowac autorow memow internetowych. Nadto,
samo ograniczenie do powtorzenia za innym medium niewygodnych informacji czy tez publikacji,
bez uprzedniego sprawdzenia ich prawdziwo$ci mogloby by¢ uznane przez organy Scigania za
tworzenie fatszywych dowodow, zwlaszcza ze powszechne jest tzw. szerowanie informacji czy tez

jej powielanie, rozpowszechnianie przez internautdw bez sprawdzenia ich wiarygodnosci.

Dodatkowo, zniecheca to do sktadania prywatnych aktoéw oskarzenia w przypadku tworzenia
falszywych dowodow czy tez pomoéwienia i przerzucenia na organy $cigania ci¢zaru ustalania faktow
oraz prowadzenia postepowania przygotowawczego. Moze si¢ to rowniez wigza¢ z probg wiktania w

dlugoletnie wyczerpujace procesy niewygodnych dziennikarzy.

Wydaje si¢, ze tak uksztaltowany rezim odpowiedzialno$ci za pomdwienie nie znajduje
uzasadnienia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zaréwno W doktrynie prawa?*, jak i w dziatalnosci
Rzecznika Praw Obywatelskich?® od dawna zglaszane sa postulaty catkowitej depenalizacji czynu z
art. 212 k.k. i pozostawienia odpowiedzialnosci prawnej za pomoéwienie jedynie na gruncie prawa
cywilnego. Podobne glosy podnoszone byty podczas debaty na temat potrzeby utrzymania art. 212
k.k. w polskim systemie prawa, ktora odbyla si¢ w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu

5 marca 2019 r.%6

10. Podsumowanie

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze procedowana obecnie w Parlamencie ustawa z dnia 16 maja
2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw zawiera szereg rozwigzan,

ktore budza uzasadnione zastrzezenia, co stanowi, ze winna by¢ ona przedmiotem poglebionej

2 Np. I. Kaminski, Wykreslié art. 212 k.k.!, Na Wokandzie 2(12)/2012, s. 50; D. Szescito, Paragraf 212. Karanie
dziennikarzy za zniestawienie w polskiej praktyce, Warszawa 2009 r., s. 42.; W. Mojski, Prawnokarne ograniczenia
wolnosci wypowiedzi w polskim porzqdku prawnym. Analiza wybranych przepiséw, Studia luridica Lublinensia 2009,
t. 12, s. 183-184.

%5 Wystapienie z dnia 6.03.2012 1., nr RPO-649645-11/10/MWa, wystapienie z dnia 1.09.2016 ., nr VII.564.23.2016. MM
wystapienie z dnia 9.02.2017 r., nr V11.564.23.2016.MM/AG.

% Sprawozdanie, nagranie oraz konkluzje debaty dostepne sg na stronie internetowej Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich pod adresem https://www.rpo.gov.pl/pl/content/debata-wolnosc-slowa-a-znieslawienie .
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analizy podjetej przez Senat RP, w tym, w celu usunigcia rozwigzan, ktore sprzeciwiajg si¢ nie tylko

standardom konstytucyjnym, ale rowniez mi¢dzynarodowym wigzacym Polske.

Co istotne, wiele z zaproponowanych zmian nie zostato w zaden sposob uzasadnionych, ani
popartych jakimikolwiek badaniami naukowymi. Na etapie sejmowym prac nad projektem (2 dni)
wprowadzono nowe typy czyndw zabronionych. Wydaje sie, ze dwudniowe prace i brak uzasadnienia
powyzszych propozycji, brak czasu na stworzenie rozsagdnych rozwigzan w tym zakresie oraz brak

debaty spotecznej zmuszaja do krytycznego stosunku do nich.

Wszystkie powyzsze uwagi sktaniajg do wniosku, ze uchwalong w dniu 16 maja 2019 r. przez
Sejm ustawe 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw nalezy ocenié

negatywnie.
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